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Igor Zduński1, Katarzyna Bakuła2 

Koncepcje odpowiedzialności członków zarządu 
spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

w świetle art. 299 k.s.h. 

Streszczenie 

Artykuł przedstawia najważniejsze rozbieżności doktryny i judykatury 
dotyczące odpowiedzialności członków zarządu spółki z ograniczoną od-
powiedzialnością na gruncie art. 299 k.s.h. Odpowiedzialność członków 
zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością za jej zobowiązania 
jest niewątpliwie jednym z najczęstszych przedmiotów rozważań orzecz-
nictwa Sądu Najwyższego. Różnorodność orzecznictwa w odniesieniu do 
charakteru odpowiedzialności nie pozwala na rozstrzygnięcie istniejące-
go sporu w doktrynie.  

Słowa kluczowe 

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, odpowiedzialność odszko-
dowawcza, odpowiedzialność gwarancyjna, swoista odpowiedzialność. 

Wprowadzenie 

System odpowiedzialności w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością 
co do zasady wyklucza odpowiedzialność wspólników. Zgodnie z art. 151 
§ 4 k.s.h. wspólnicy nie odpowiadają za zobowiązania spółki. Jest to konse-
kwencja przyjęcia poglądu, iż w obrocie gospodarczym winny również ist-
nieć podmioty tworzone przez osoby, które nie chcą ponosić ryzyka gospo-
darczego powyżej ściśle określonego poziomu, który w przypadku spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością odpowiada co do zasady wysokości 
wniesionego przez wspólnika kapitału zakładowego. Przywołane ryzyko go-
spodarcze nie dotyczy wyłącznie aspektu wewnętrznego, korporacyjnego, 
ale ukazuje także aspekt zewnętrzny problematyki prowadzenia przedsię-
biorstwa w formie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Obejmuje to 
także trudny dla samego przedsiębiorcy oraz jego wierzycieli moment za-
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przestania działalności spółki z powodu nierentowności i w konsekwencji 
niewypłacalności, upadłości i likwidacji. Ocena zachowania kanonów prowa-
dzenia działalności gospodarczej w jego schyłkowym momencie pokazuje, iż 
utrata bytu spółki nie następuje z zachowaniem procedur, które gwarantowa-
łyby brak pokrzywdzenia niektórych lub też wszystkich wierzycieli spółki. Nie-
jednokrotnie dochodzi do sytuacji, w których spółka zaciąga dalsze zobowią-
zania, pomimo faktycznego już stanu niewypłacalności – wyłącznie w celu 
spłaty innych „uprzywilejowanych” według uznania spółki zobowiązań. Mają 
miejsce sytuacje skutkujące rozdysponowaniem częścią lub całym majątkiem 
spółki pomiędzy wspólników lub inne osoby trzecie. Przyjmując za naturalne 
dążenie przedsiębiorcy do ograniczenia swej odpowiedzialności, nie można 
pozostawić bez odpowiedzialności jego działań, które mają charakter niele-
galny, nieuczciwy czy niezgodny z zasadami współżycia społecznego.  

Próba przeciwdziałania powyżej opisanym nagannym praktykom, 
a także określenie losów prawnych długów związanych z zaprzestaniem 
prowadzenia przedsiębiorstwa w formie spółki z ograniczoną odpowie-
dzialnością, a w konsekwencji zwiększenie bezpieczeństwa obrotu go-
spodarczego, stało się przyczyną, dla której wprowadzono do Kodeksu 
handlowego przepis art. 298. Przepis ten został powielony jako art. 299 
w Kodeksie spółek handlowych w niezmienionej treści. Dopiero w 2016 
roku dokonano nieznacznej korekty treści przepisu, która wynikała wy-
łącznie z konieczności dostosowania do wprowadzonych nowych przepi-
sów ustawy Prawo restrukturyzacyjne. W związku z tym poglądy doktry-
ny prawa, jak i orzecznictwo sądowe odnoszące się do art. 298 k.h., za-
chowują w pełni swoją aktualność przy analizie obowiązującego art. 299 
k.s.h. Trafnie rolę i funkcję omawianego przepisu scharakteryzował Mau-
rycy Allerhand wskazując, iż art. 298 k.h. ma na celu ochronę wierzycieli 
szczególnie w przypadku, gdy spółka faktycznie nie prowadzi już przed-
siębiorstwa, ale nie została wykreślona z rejestru; w przypadkach takich 
często wspólnicy, którzy są zarządcami, ukrywają majątek spółki albo 
rozdzielają go między sobą bez przeprowadzenia likwidacji, przez co 
wierzyciele nie mają możności osiągnięcia zaspokojenia3. 

Spółki kapitałowe, w przeciwieństwie do spółek osobowych, działają 
przez swoje organy. Jest to konsekwencją przyznania spółkom kapitało-
wym osobowości prawnej, a więc prawnego wyodrębnienia majątku spółki 
od majątku osobistego wspólników, co z kolei jest podyktowane potrzebą 
ograniczenia osobistej odpowiedzialności wspólników za zobowiązania 
spółki, innymi słowy ograniczenia ich ryzyka gospodarczego. W konse-
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kwencji powyższego jest oczywiste, iż odpowiedzialność – rozumiana jako 
ujemne następstwa prawne przewidziane dla jakiegoś podmiotu w związku 
ze ziszczeniem się pewnych zdarzeń kwalifikowanych negatywnie przez 
system prawny – winna wówczas być skierowana podmiotowo na osoby, 
które są powołane jako organ statutowy, a także posiadają mandat udzie-
lony przez wspólników spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, do za-
chowania w działaniach spółki właściwych standardów i dochowania od-
powiednich procedur w przypadku wystąpienia trudności finansowych. 
Skierowanie podmiotowej odpowiedzialności na członków zarządu znajdu-
je uzasadnienie w wyłączeniu prawa wspólników do prowadzenia spraw 
spółki z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia członkom zarządu 
spółki. Tylko zarząd – spośród władz spółki z ograniczoną odpowiedzial-
nością – ma prawną skuteczną możliwość działania w jej imieniu4. 

Spośród przepisów umiejscowionych w tytule III dziale I rozdziale 7 Ko-
deksu spółek handlowych pod tytułem „Odpowiedzialność cywilnoprawna”, 
art. 299 k.s.h. jest przepisem ustanawiającym najszerszą i najbardziej ry-
gorystyczną odpowiedzialność członków zarządu spółki z ograniczoną od-
powiedzialnością. Przepis ten stanowi samodzielną podstawę odpowie-
dzialności członków zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością za 
zobowiązania spółki. Artykuł 299 k.s.h. ma bardzo duże znaczenie w ob-
rocie gospodarczym, stanowiąc dodatkową gwarancję bezpieczeństwa 
obrotu gospodarczego, niemniej jego praktyczne stosowanie napotyka 
liczne trudności. Przepis ten jest przedmiotem bardzo dużej liczby orze-
czeń i wypowiedzi doktryny. Jest jednocześnie źródłem poważnych kontro-
wersji o zasadniczym charakterze. Spór dotyczy tak podstawowych zagad-
nień, jak charakter odpowiedzialności. Bieżące orzecznictwo w dalszym cią-
gu próbuje doprecyzować takie zagadnienia, jak zakres podmiotowej odpo-
wiedzialności, pojęcie bezskuteczności egzekucji, możliwość kwestionowa-
nia istnienia i wysokości zobowiązania spółki wobec wierzyciela.  

Powyższe wynika z kilku czynników. Po pierwsze wskazać należy, że 
art. 299 k.s.h w zasadzie nie posiada swojego odpowiednika w kodyfika-
cjach zachodnioeuropejskich – jest oryginalną koncepcją autorów Ko-
deksu handlowego. Po drugie – pomimo stosunkowo prostej treści – ko-
rzysta z szeregu instytucji prawnych, które w ścisłej korelacji ze sobą 
stanowią niemałe wyzwanie dla doktryny i judykatury. Wielość poważ-
nych problemów teoretycznych, o ważkich następstwach praktycznych, 
powoduje, iż próba wykorzystania normy art. 299 k.s.h. dla potrzeb 
ochrony praw wierzyciela spółki napotyka znaczne trudności.  
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Pomimo stosunkowo prostej redakcji i jasnej ratio legis przepisu art. 
299 k.s.h., okreŜlenie charakteru odpowiedzialnoŜci czğonka zarzŃdu 
sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ na podstawie art. 299 k.s.h. na-
potyka rozbieŨnoŜci zar·wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, przy czym 
podkreŜliĺ naleŨy, iŨ stanowiska w tym zakresie niejednokrotnie cağkowi-
cie siň wykluczajŃ. Zar·wno w doktrynie, jak i orzecznictwie wyr·Ũniĺ 
moŨna zasadniczo trzy koncepcje:  
1) odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoŜci czğonka zarzŃdu sp·ğki 
z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ na podstawie art. 299 k.s.h., 

2) gwarancyjny charakter odpowiedzialnoŜci czğonka zarzŃdu sp·ğki 
z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ na podstawie art. 299 k.s.h., 

3) swoisty charakter (ani odszkodowawczy, ani gwarancyjny charakter, 
lecz posiadajŃcy wyğŃcznie niekt·re cechy danego typu odpowiedzial-
noŜci) odpowiedzialnoŜci czğonka zarzŃdu sp·ğki z ograniczonŃ odpo-
wiedzialnoŜciŃ na podstawie art. 299 k.s.h. 

2. Koncepcja odszkodowawczego charakteru odpowiedzial-
�Q�R���F�L���F�]�á�R�Q�N�D���]�D�U�]���G�X���V�S�y�áki.  

PoglŃd o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnoŜci czğonk·w 
zarzŃdu sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ ugruntowağ siň przede 
wszystkim ze wzglňdu na przesğanki i uzasadnienie zaprezentowane 
przez Komisjň KodyfikacyjnŃ dla koniecznoŜci uchwalenia przepisu 
przewidujŃcego odpowiedzialnoŜĺ innego podmiotu niŨ sama sp·ğka. Jak 
uzasadniano, jeŨeli sp·ğka stanie siň niewypğacalnŃ lub w przypadku 
ujawnienia, Ũe jej majŃtek nie wystarcza na zaspokojenie dğug·w, zarzŃd 
powinien niezwğocznie zgğosiĺ wniosek o otwarcie postňpowania upadğo-
Ŝciowego, wzglňdnie ukğadowego. Ten obowiŃzek nağoŨony jest na za-
rzŃd w interesie publicznym i nie moŨe byĺ on od niego uwolniony5. 
W kontekŜcie powyŨszego obowiŃzku, spoczywajŃcego na zarzŃdzie 

sp·ğki, wywiedziono, iŨ przepis ·wczesnego art. 298 k.h. stanowi szcze-
g·lnŃ sankcjň o charakterze odszkodowawczym, nağoŨonŃ na osoby 
sprawujŃce faktyczne wğadztwo w sp·ğce z ograniczonŃ odpowiedzialno-
ŜciŃ, kt·ra miağa rekompensowaĺ niezaspokojonym wierzycielom sp·ğki 
poniesionŃ stratň (szkodň), kt·ra wystŃpiğa w zwiŃzku z naruszeniem 
przez osoby wchodzŃce w skğad zarzŃdu sp·ğki z ograniczonŃ odpowie-
dzialnoŜciŃ tego podstawowego obowiŃzku (zgğoszenia wniosku o otwar-
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