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Koncepcje odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w swietle art. 299 k.s.h.

Streszczenie

Artykut przedstawia najwazniejsze rozbieznoSci doktryny i judykatury
dotyczgce odpowiedzialnosSci cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig na gruncie art. 299 k.s.h. OdpowiedzialnoS¢ cztonkow
zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig za jej zobowigzania
Jest niewatpliwie jednym z najczestszych przedmiotow rozwazan orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego. R6znorodnos¢ orzecznictwa w odniesieniu do
charakteru odpowiedzialno$ci nie pozwala na rozstrzygniecie istniejgce-
go sporu w doktrynie.

Stowa kluczowe

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig, odpowiedzialnoS¢ odszko-
dowawcza, odpowiedzialnoS¢ gwarancyjna, swoista odpowiedzialnosc.

Wprowadzenie

System odpowiedzialnosci w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
co do zasady wyklucza odpowiedzialno$¢ wspdlnikow. Zgodnie z art. 151
§ 4 k.s.h. wspdlnicy nie odpowiadajg za zobowigzania spdiki. Jest to konse-
kwencja przyjecia pogladu, iz w obrocie gospodarczym winny réwniez ist-
nie¢ podmioty tworzone przez osoby, ktére nie chcg ponosic ryzyka gospo-
darczego powyzej scisle okreslonego poziomu, ktéry w przypadku spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia odpowiada co do zasady wysokosci
wniesionego przez wspolnika kapitatu zaktadowego. Przywotane ryzyko go-
spodarcze nie dotyczy wylgcznie aspektu wewnetrznego, korporacyjnego,
ale ukazuje takze aspekt zewnetrzny problematyki prowadzenia przedsie-
biorstwa w formie spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Obejmuje to
takze trudny dla samego przedsigebiorcy oraz jego wierzycieli moment za-
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przestania dziatalnosci spotki z powodu nierentownosci i w konsekwencji
niewyptacalnoéci, upadtosci i likwidacji. Ocena zachowania kanonéw prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej w jego schytkowym momencie pokazuje, iz
utrata bytu spétki nie nastepuje z zachowaniem procedur, ktére gwarantowa-
tyby brak pokrzywdzenia niektorych lub tez wszystkich wierzycieli spotki. Nie-
jednokrotnie dochodzi do sytuacji, w kitdrych spdtka zacigga dalsze zobowig-
zania, pomimo faktycznego juz stanu niewyptacalnosci — wytgcznie w celu
spfaty innych ,uprzywilejowanych” wedtug uznania spotki zobowigzan. Majg
miejsce sytuacje skutkujgce rozdysponowaniem czescig lub catym majgtkiem
spotki pomiedzy wspdinikéw lub inne osoby trzecie. Przyjmujgc za naturalne
dazenie przedsiebiorcy do ograniczenia swej odpowiedzialnosci, nie mozna
pozostawi¢ bez odpowiedzialnosci jego dziatan, ktére majg charakter niele-
galny, nieuczciwy czy niezgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Proba przeciwdziatania powyzej opisanym nagannym praktykom,
a takze okreslenie loséw prawnych dtugow zwigzanych z zaprzestaniem
prowadzenia przedsiebiorstwa w formie spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, a w konsekwencji zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu go-
spodarczego, stato sie przyczyng, dla ktérej wprowadzono do Kodeksu
handlowego przepis art. 298. Przepis ten zostat powielony jako art. 299
w Kodeksie spétek handlowych w niezmienionej tresci. Dopiero w 2016
roku dokonano nieznacznej korekty tresci przepisu, ktéra wynikata wy-
tacznie z konieczno$ci dostosowania do wprowadzonych nowych przepi-
séw ustawy Prawo restrukturyzacyjne. W zwigzku z tym poglady doktry-
ny prawa, jak i orzecznictwo sgdowe odnoszgce sie do art. 298 k.h., za-
chowujg w petni swojg aktualnos¢ przy analizie obowigzujgcego art. 299
k.s.h. Trafnie role i funkcje omawianego przepisu scharakteryzowat Mau-
rycy Allerhand wskazujac, iz art. 298 k.h. ma na celu ochrone wierzycieli
szczegolnie w przypadku, gdy spétka faktycznie nie prowadzi juz przed-
siebiorstwa, ale nie zostata wykreslona z rejestru; w przypadkach takich
czesto wspolnicy, ktorzy sg zarzadcami, ukrywajg majgtek spotki albo
rozdzielajg go miedzy sobg bez przeprowadzenia likwidacji, przez co
wierzyciele nie majg moznosci osiggniecia zaspokojenia®.

Spotki kapitatowe, w przeciwienstwie do spoétek osobowych, dziatajg
przez swoje organy. Jest to konsekwencjg przyznania spotkom kapitato-
wym osobowosci prawnej, a wiec prawnego wyodrebnienia majgtku spoiki
od majatku osobistego wspodlnikéw, co z kolei jest podyktowane potrzebg
ograniczenia osobistej odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania
spotki, innymi stowy ograniczenia ich ryzyka gospodarczego. W konse-

3M. Allerhand, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komen-
tarz, Bielsko-Biata 1992, sktad wg ,Kodeks”, Lwow 1935, s. 164.
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kwencji powyzszego jest oczywiste, iz odpowiedzialnos¢ — rozumiana jako
ujemne nastepstwa prawne przewidziane dla jakiegos podmiotu w zwigzku
ze ziszczeniem sie pewnych zdarzen kwalifikowanych negatywnie przez
system prawny — winna wéwczas by¢ skierowana podmiotowo na osoby,
ktére sg powotane jako organ statutowy, a takze posiadajg mandat udzie-
lony przez wspodlnikéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, do za-
chowania w dziataniach spotki wkasciwych standardéw i dochowania od-
powiednich procedur w przypadku wystgpienia trudnosci finansowych.
Skierowanie podmiotowej odpowiedzialnosci na cztonkéw zarzadu znajdu-
je uzasadnienie w wytgczeniu prawa wspolnikdw do prowadzenia spraw
spoftki z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia cztonkom zarzadu
spotki. Tylko zarzad — sposrdod wtadz spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig — ma prawng skuteczng mozliwos¢ dziatania w jej imieniu®.

Sposrdéd przepiséw umiejscowionych w tytule 11l dziale | rozdziale 7 Ko-
deksu spodtek handlowych pod tytutem ,,Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna”,
art. 299 k.s.h. jest przepisem ustanawiajgcym najszerszg i najbardziej ry-
gorystyczng odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig. Przepis ten stanowi samodzielng podstawe odpowie-
dzialnosci czionkdéw zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zobowigzania spotki. Artykut 299 k.s.h. ma bardzo duze znaczenie w ob-
rocie gospodarczym, stanowigc dodatkowg gwarancje bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego, niemniej jego praktyczne stosowanie napotyka
liczne trudnosci. Przepis ten jest przedmiotem bardzo duzej liczby orze-
czen i wypowiedzi doktryny. Jest jednoczesnie zrodtem powaznych kontro-
wersji 0 zasadniczym charakterze. Spér dotyczy tak podstawowych zagad-
nien, jak charakter odpowiedzialnosci. Biezgce orzecznictwo w dalszym cig-
gu probuje doprecyzowac takie zagadnienia, jak zakres podmiotowej odpo-
wiedzialnosci, pojecie bezskutecznosci egzekucji, mozliwos¢ kwestionowa-
nia istnienia i wysokos$ci zobowigzania spotki wobec wierzyciela.

Powyzsze wynika z kilku czynnikéw. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze
art. 299 k.s.h w zasadzie nie posiada swojego odpowiednika w kodyfika-
cjach zachodnioeuropejskich — jest oryginalng koncepcjg autoréw Ko-
deksu handlowego. Po drugie — pomimo stosunkowo prostej tresci — ko-
rzysta z szeregu instytucji prawnych, ktére w Scistej korelacji ze sobg
stanowig niemate wyzwanie dla doktryny i judykatury. Wielos¢ powaz-
nych probleméw teoretycznych, o wazkich nastepstwach praktycznych,
powoduje, iz proba wykorzystania normy art. 299 k.s.h. dla potrzeb
ochrony praw wierzyciela spotki napotyka znaczne trudnosci.

4Z.Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 20.

Consilium
88 luridicum 6, 2023



Koncepcje odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzgdu spotki. ..

Pomimo stosunkowo prostej redakcji i jasnej ratio legis przepisu art.
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