UCHWALA NR 331/2023
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 maja 2023 r.

w przedmiocie przystapienia do postepowania w sprawie o sygnaturze Kp 1/23

Na podstawie art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ust. 1 pkt 3 i 6 oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269)
w zwigzku z art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) oraz art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz.
2393), Krajowa Rada Sadownictwa przystepuje do sprawy z wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw i — na wypadek odmowy dopuszczenia do wzigcia udziatu w sprawie — Krajowa
Rada Sadownictwa, na podstawie art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ust. 1 pkt 3 i 6 oraz art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269)
w zwigzku z art. 63° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) oraz art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393),
przedstawia Trybunatowi Konstytucyjnemu istotny dla sprawy o sygn. akt K 1/23 poglad.

UZASADNIENIE
|
Krajowa Rada Sadownictwa, zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: ,,Konstytucja RP”), jest organem stojacym na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistos$ci s¢dziow uprawnionym na podstawie art. 186 ust. 2
Konstytucji RP do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodno$ci z ustawg zasadniczg aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza

one niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci sedzidéw. Rada posiada rowniez na podstawie



art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (dalej: ,,ustawa
o KRS”) uprawnienie do opiniowania projektéw aktow normatywnych dotyczacych
sagdownictwa, sedziow i asesorow sagdowych, a takze przedstawiania wnioskow w tym zakresie.
Z kolei na zasadzie wyrazonej w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, Rada uchwala zbiér zasad
etyki zawodowej sedziow 1 asesorow sagdowych oraz czuwa nad ich przestrzeganiem.

Rada skorzystala z opiniodawczej kompetencji w stosunku do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2870)
przekazanym do zaopiniowania Radzie w pisSmiec Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu
z 13 grudnia 2022 r. (znak: SPS-WP.020.342.4.2022). W dniu 16 grudnia 2022 r. odbyt si¢
ponadto cykl spotkan konsultacyjnych Prezydenta RP dotyczacych kwestionowanego projektu
ustawy, w ramach ktorych Marszatek Sejmu RP Elzbieta Witek oraz Premier RP Mateusz
Morawiecki zgodzili si¢ z wyrazonym przez Prezydenta RP stanowiskiem, Ze projektowana
ustawa musi by¢ zgodna z Konstytucja RP, a w szczegdlnos$ci nie moze stwarza¢ jakichkolwiek
warunkow, w ktorych mozliwe byloby podwazanie nominacji s¢dziowskich i statusu sedziow.
Tenze projekt ustawy Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata negatywnie w opinii
z dnia 20 grudnia 2022 r.

Projekt ustawy zostal nastgpnie uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 13 stycznia 2023 r., a po odrzuceniu poprawek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
9 lutego 2023 r. przekazany Prezydentowi RP do podpisu. Prezydent RP skorzystat
z prerogatywy, o ktorej mowa w art. 122 ust. 3 Konstytucji RP, i wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci z ustawa zasadnicza ustawy z dnia
13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
— czyli wnibst o przeprowadzenie tzw. kontroli prewencyjne;j.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z prezydenckim wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja ustawy uznata, ze posiada interes prawny wynikajacy z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP, wyrazajacy si¢ w obowigzku dzialania w kierunku ochrony niezaleznosci
sagdow 1 niezawisto$ci sedziow, w tym do uczestniczenia w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie dotyczacej sadownictwa, sedziow i asesoréw sadowych. Zasady
te mogg zosta¢ naruszone na skutek reformy sagdownictwa, ktora ma wprowadzi¢ rozszerzony

test bezstronno$ci sedziego, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasad niezawistosci



sedziowskiej. ,,Bezstronno$¢ sedziego (...) jest esencjg sprawiedliwosci i najcenniejszym
atrybutem wtadzy sadowniczej.”.!

Rada wskazuje, ze do realizacji jej konstytucyjnych zadan niezb¢dne jest dopuszczenie
do udzialu w sprawie przy odpowiednim zastosowaniu art. 510 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej: ,,KPC”) na zasadzie
przewidzianej przez ustawodawce W art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Umozliwi to Krajowej Radzie
Sadownictwa odpowiednie realizowanie jej interesu prawnego w zakresie wniosku zlozonego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Wynik postgpowania przeprowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny bedzie miat
bezposredni wplyw na realizacj¢ przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa konstytucyjnych oraz
ustawowych zadan, do ktorych naleza, jak wskazano wyzej, stanie na strazy niezalezno$ci
sadow 1 niezawislo$ci s¢dzidw, a ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS,
uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej s¢dzidw 1 asesorow sadowych oraz czuwanie
nad ich przestrzeganiem.

Problematyka reformy sadownictwa i1 ocena jej zasadnosci pod katem zgodnosci
z Konstytucjg lezy zatem w kompetencjach konstytucyjnych Rady, majac za$ na uwadze,
ze reforma ta obejmuje tematyke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow — wchodzi
ona takze w zakres ustawowej kompetencji, jaka jest czuwanie nad odpowiednim
przestrzeganiem zbioru zasad etyki zawodowej s¢dziow i asesorow sadowych.

Ocena kwestionowanej ustawy w zakresie wniosku Prezydenta RP ma bezpo$rednie
znaczenie dla warto$ci ustrojowych chronionych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, a zatem
nalezy uzna¢ dopuszczenie Rady do prowadzonego postgpowania i przyznanie jej uprawnien

postulatywnych, z racji jej obowigzkéw wynikajacych z art. 186 ust. 1 Konstytucji

I
Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajac na podstawie art. 510 § 1 KPC oraz art. 36
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym wyraza stanowisko w sprawie o sygn. KP 1/23.

L E. Waskowski, System procesu cywilnego, t. 1, Wstep teoretyczny. Zasady racjonalnego ustroju sadow i procesu
cywilnego, Wilno 1932, s. 4.



1. Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje opini¢ z dnia 20 grudnia 2022 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2870). Wyrazone przez Rade¢ stanowisko zachowuje swoja aktualnos¢
zuwagi na uchwalenie przez Sejm RP w dniu 13 stycznia 2023 r. projektu ustawy obejmujacego

kwestionowane przez Rade rozwigzania ustrojowe.

Najistotniejszym mankamentem ustawy jest — w ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa
— wprowadzenie mozliwos$ci badania spelnienia wymogdw niezawistosci 1 bezstronnos$ci oraz
ustanowienia na podstawie ustawy z uwzglednieniem okolicznos$ci towarzyszacych jego
powotaniu. | tak ustawa wprowadza zmiany do wszystkich ustaw ustrojowych dotyczacych
sagdownictwa wprowadzajac przepis o tozsamym brzmieniu: ,,W uzupelnieniu mozliwo$ci
badania przez sad z urzedu zapewnienia prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego
1 ustanowionego na podstawie ustawy, dopuszczalne jest rowniez badanie speinienia przez
sedziego wymogdéw niezawistosci 1 bezstronno$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy,
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i1 jego postgpowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, (..) jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci, bezstronnosci lub ustanowienia
na podstawie ustawy.”. Sa to nastepujace przepisy ustawy: art. 1 pkt 2 lit. b, art. 2 pkt 1 lit. b,
art. 3 pkt 1 lit. a oraz art. 4 pkt. 2 lit. a.

Ustawa w istocie czyni fikcja powotanie na urzad sedziego na czas nieoznaczony, przez
co efektywnie prowadzi do naruszenia, a wrgcz zniweczenia konstytucyjnej procedury
powotywania sedziéow, okreslonej w art. 179 Konstytucji RP. Powolanie na stanowisko
sedziego, czyli powierzenie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (wtadzy sadowniczej)
w zakresie przypisanym ustawa danemu stanowisku, wigze wszystkie wtadze Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze inne panstwa na mocy uméw przewidujacych wzajemne uznawanie orzeczen
sadowych.

Krajowa Rada Sadownictwa w pelni popiera wniosek Prezydenta RP z dnia 20 lutego
2023 r. zmierzajacy do kontroli prewencyjnej ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw. Dodanie ustawa nowelizujaca
przestanki ,ustanowienia na podstawie ustawy”, obok dotychczasowych wymogéw
niezawistosci i bezstronno$ci, poszerzy zakres oceny sedziego w procedurze testu niezawistosci

W sposob stanowiacy ingerencje W istote prezydenckiej prerogatywy do powotywania sedziéw



oraz w konstytucyjng kompetencj¢ Krajowej Rady Sadownictwa do wybierania kandydatow na
stanowiska sedziowskie. Tego rodzaju kontrola stoi rowniez w sprzecznos$ci z konstytucyjng
zasadg niezawistosci 1 nicusuwalno$ci sedziego, prowadzgc per facta concludentia
do odsuniecia prawomocnie powolanego sedziego od orzekania wskutek zbadania przez
Naczelny Sad Administracyjny formalnej poprawnosci wykonywania konstytucyjnych
kompetencji przez Prezydenta RP i Krajowa Rade Sagdownictwa (art. 179 Konstytucji RP).

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze ustanowiona w art. 179 Konstytucji RP
kompetencja Prezydenta do powolywania se¢dziow przy wspédtudziale Krajowej Rady
Sadownictwa — w $wietle art. 144 ust. 3 pkt 17 — ma charakter prerogatywy prezydenckiej,
a zatem jest traktowana jako uprawnienie osobiste Prezydenta, pozostajace w sferze jego
wylacznej gestii i odpowiedzialno$ci, co bez watpienia nie tylko umacnia pozycj¢ Prezydenta
RP, ale w praktyce stuzy przede wszystkim ochronie wladzy sadowniczej przed ewentualng
ingerencja i ograniczaniem niezalezno$ci sadéw oraz niezawisto$ci s¢dziow. Procedura
powotywania s¢dzidw ma zasadnicze znaczenie ustrojowe, bowiem z jednej strony taczy sie
z kwestiami zwigzanymi ze stworzeniem instytucjonalnych gwarancji prawidlowego
funkcjonowania organdow wiladzy sadowniczej, z drugiej za$ jest zwigzana z realizacja prawa
do sadu 1 legitymizacja wladzy sadowniczej, ale tez z urzeczywistnianiem zasady podzialu
wladz i ich rownowazenia si¢ (art. 10 Konstytucji). Powotanie s¢dziego nastgpuje na czas
nieoznaczony, co stanowi jedna z fundamentalnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej
mieszczacg si¢ w obrgbie unormowan zapewniajacych nieusuwalnos¢ sedziego. Gwarancje
dotyczace statusu s¢dziow w demokratycznym panstwie prawnym, Ujete w art. 180 Konstytucji
RP, reguluja kwestie o podstawowym znaczeniu dla stabilizacji zawodowej s¢dziow w ramach
sprawowanego urzedu bez ktorych niezawisto§¢ sedziowska stataby si¢ jedynie pojeciem
fikcyjnym. Regulacje rangi konstytucyjnej, zwazywszy przy tym na wiodaca role w procesie
powotania na urzad s¢dziowski przez Prezydenta RP, a wigc organ wytaniany w wyborach
powszechnych, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktora aktualnie w zdecydowane;j
wigkszosci posiada legitymacj¢ demokratyczng na skutek wskazania albo wyboru przez organy
pochodzace z wybordw bezposrednich i powszechnych, stanowig bezsprzecznie gwarancje
niekwestionowanej demokratycznej legitymacji sedziow do Sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt INWW
23/23 podkreslit, ze badanie wazno$ci lub skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP
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powolania sedziego oraz wynikajacego z niego stosunku ustrojowego taczacego sedziego
z Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP — odrebnego od stosunku stuzbowego — nie jest
dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sagdem lub innym organem panstwowym
(...). Nie jest w szczeg6lnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku
na drodze sagdowej (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., I CSK 16/09).

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze inne
organy nie maja kompetencji, aby podwaza¢ prezydencki akt powotania sedziow i kreowac
normy, dzigki ktorym poza Konstytucjg bedzie mozna nastepczo ocenié, czy procedura ich
nominacji byla zgodna z prawem. Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stwierdzal
w dotychczasowym orzecznictwie, ze kompetencje do powolywania sedzidow zostaty
wyczerpujaco w Konstytucji uregulowane i przystuguja tylko dwom organom: Krajowej Radzie
Sadownictwa 1 Prezydentowi RP.

Uchwalona ustawa powiela niechlubny ,,dorobek praktyki” oraz patronujagce mu
koncepcje pismiennicze. Za przyktady tego dorobku poda¢ mozna niektore z orzeczen
kwestionujacych systemowa zdolno$¢ sedziego do orzekania:

— Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt [ KZP 2/22, w ktorej
uznano Krajowa Rade Sadownictwa, uksztaltowang w trybie okre§lonym

w obowigzujacej ustawie o KRS za organ nietozsamy z organem, ktérego sktad i sposob

wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1. SN uznal przy

tym, ze brak jest podstaw by a priori przyjmowac, ze kazdy sedzia sadu powszechnego
powotany do petnienia urzedu w efekcie procedury przeprowadzonej przed KRS
po 17 stycznia 2018 r., nie spelnia standardu bezstronno$ci 1 nie oznacza
to, ze kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (jednoczesnie SN stangt na stanowisku, ze sytuacja taka
zachodzi jedynie w stosunku do se¢dzidéw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
nominacje s¢dziowskie w takich warunkach), przy czym przeprowadzenie stosownego
testu nie jest uzaleznione od wniosku strony 1 moze by¢ dokonane przez sad z urzedu
celem usunigcia lub potwierdzenia ewentualnych watpliwosci co do nalezytej obsady
sadu — brak jest bowiem podstaw ustawowych dla przyjecia, ze kontrola tego rodzaju

moze nastgpi¢ wytacznie na wniosek strony (dodatkowo: takze w trybie art. 42 § 1 k.p.k.

na podstawie wniosku kazdego sedziego zasiadajacego w jego sktadzie). Uchwatla

SN zawiera takze sugestie, ze wniosek o wylaczenie ze sktadu sadu powszechnego,
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ze wzgledu na ww. okolicznosci powotania, nie moze by¢ rozpoznany przez sagd majacy
w swoim sktadzie sedziego z grupy sedziéw, ktorych dotyczy ta okolicznos$¢ — zgodnie
z zakazem nemo iudex in causa sua (podobnic co do rozpoznania $rodka
odwotawczego), a powyzsze sytuacje uzasadniajg odstepstwo od zasad prawa
dotyczacych przydziatu spraw;

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2022 r. sygn. akt III PUB 2/22
(w sprawie o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marcina Krajewskiego w sprawie
0 ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego), w ktorym
wylaczono sedziego SN Marcina Krajewskiego z urzedu w zwigzku z wyznaczeniem
do skladu sedziowskiego sg¢dziego (s¢dzidw) powotanych do Sadu Najwyzszego
na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej na mocy
obowigzujacej ustawy o KRS, ze wzgledu na to, ze udziat takiej osoby w sktadzie Sadu
Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci sktadu tego Sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. SN uznat, ze orzeczenie wydane z udziatlem
wadliwie powotanego sedziego stanowi naruszenie prawa do sadu gwarantowanego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji. Podkreslit takze,
ze w sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sadu nalezy podja¢ wszelkie
srodki zapobiegajace, a jednym z nich jest instytucja wytaczenia sedziego,
za$ przeszkody w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ obiektywne
1 poddawac si¢ zewnetrznej weryfikacji — niezaleznie od okoliczno$ci podniesionych
przez s¢dziego SN Marcina Krajewskiego zachodza inne okoliczno$ci uzasadniajace
wylaczenie, by nie narusza¢ standardow co do obsady sadu i nie naraza¢ tym samym
na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa z tego tytulu liczac
jednoczesnie, ze racjonalny ustawodawca konwaliduje w koncu utomny mechanizm,
skoro procedura nominacyjna, wykazujgca nadmierny wptyw wiladzy ustawodawczej
1 wykonawczej na powotywanie sedziow. SN stanowczo podkreslil, ze oczywiscie Unia
Europejska nie ma kompetencji do samodzielnego ksztaltowania (narzucania)
organizacji sgdownictwa (zresztg nie o to tu chodzi), ale ma uprawnienie do oceny,
czy sposOb realizacji przez panstwo jego suwerennej kompetencji odpowiada

standardom unijnym;



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r. 0 sygn. akt Il KS 32/21
(podwazajacy status sedziowski sedziego Piotra Schaba — Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadoéw Powszechnych, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie), w ktérym
podkreslono, ze dopuszczalne jest in concreto badanie przez sady (powszechne i SN)
sposobu powotania konkretnego sedziego do peklienia shluzby 1 okolicznosci
towarzyszacym sposobowi wykonywania jego funkcji (m.in. aktywnos$ci zawodowej
1 medialnej zwigzanych z pelieniem stuzby s¢dziowskiej) stosujac art. 41 § k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. SN uznat takze, ze sam proces powolania na stanowisko
sedziowskie moze wptywac na pozniejszg ocene bezstronnosci i niezawistosci danego
sedziego. Wyrazit poglad, ze Krajowa Rada Sadownictwa, w ksztatcie unormowanym
obecnie obowigzujaca ustawa, nie jest tozsamym organem z organem konstytucyjnym
wskazanym w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP (w ktorym to przepisie okreslono sktad
Rady oraz sposob wylaniania jej cztonkéw) i uznat wyrok TK z dnia 20 kwietnia
2020 r. w sprawie o sygn. akt U 2/20 z racji jego arbitralnos$ci za niemogacy stac
na przeszkodzie przeprowadzeniu ,,testu niezawistosci”. W tym orzeczeniu SN wyrazit
poglad, ze powolanie sedzidéw wydajacych orzeczenie w kontrolowanej sprawie
nastgpito w innej niz uksztaltowana konstytucyjnie procedura powotania na tego
rodzaju stanowiska i tym samym obala domniemanie spetniania przez tych sgdziow
kryteriow niezawistosci 1 bezstronnosci, stwierdzajac przy tym, ze decyzje
podejmowane w procedurze nominacji s¢dziowskich byly uzaleznione od wiadzy
politycznej, co uzasadnia przekonanie, ze o wyniku procedury przed KRS mogly
decydowa¢ wzgledy pozamerytoryczne — takiej oceny dokonano z perspektywy
obiektywnej rozumianej przez pryzmat odbioru spotecznego sktadu sadu jako
nie dajgcego gwarancji bezstronno$ci 1 niezawistosci, nie uwzgledniajac faktu
osobistego przekonania o0s6b wyznaczonych do danego skladu orzekajacego
co do wilasnej bezstronnosci 1 niezawistosci. Za okolicznosci potwierdzajace
te watpliwosci wskazano takze petnienie funkcji z mocy nominacji wtadzy polityczne;j,
udzial w pracach gremidow powigzanych z wladzg polityczng, wykonywanie
okreslonych zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wtadzy polityczne;,
co obejmuje rowniez tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie
w jednostkach bezposrednio podporzadkowanych witadzy politycznej, okolicznos$ci
zwigzane z procedurg nominacyjng takie jak brak opinii organéw reprezentujacych
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samorzad sedziowski (co wynika z ustawy) czy udziat w konkursie jednego kandydata
(co stanowi o braku mozliwosci konfrontacji kwalifikacji merytorycznych
z kontrkandydatami), charakter sprawy podlegajacej rozpoznaniu oraz dziatalnos$¢
publiczna i wypowiedzi danego sedziego, nie mieszgce si¢ w konstytucyjnie
okreslonych ramach gwarancji udzialu w debacie publicznej, wskazujacych
na angazowanie si¢ sedziego w realizacje konkretnych celow politycznych
wiladzy wykonawczej;

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r. o sygn. akt Il ZZ 4/22 (dotyczaca
niezasadnos$ci zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia
2021 r. w sprawie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sgdziego Sadu
Okregowego Piotra Gaciarka, jak réwniez niezasadnos$ci zaskarzonej uchwaty
I zawieszenia tego se¢dziego w czynno$ciach stluzbowych oraz obnizenia jego
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia). Pan sedzia Piotr Gaciarek w dniu
6 wrzesnia 2021 r. odméwil orzekania w trzyosobowym skladzie z Panig sedzig
Marzeng Tomczyk-Zigbg i1 Panem sedzig Stanistawem Zdunem. Os$wiadczyl,
ze odmawia orzekania w jednym skladzie z Panem sedzig Stanistawem Zdunem, gdyz
jego powotanie na urzad sedziego jest dotknicte wada w postaci braku wniosku
uprawnionego i wskazanego w Konstytucji RP organu — Krajowej Rady Sagdownictwa.
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego uchwatg z dnia 24 listopada 2021 r. zawiesita
Pana sgdziego Piotra Gaciarka w czynnosciach stuzbowych oraz obnizyta wysokos¢
jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. Na skutek ztozonego przez obroncow
sedziego zazalenia Sad Najwyzszy wydal uchwale z dnia 18 stycznia 2023 r., w ktorej
uzasadnieniu wskazal, ze podkre§lenia wymaga w jakim otoczeniu normatywnych
SSO Piotr Gaciarek odmowil orzekania w konkretnej sprawie z sedzig sadu
powszechnego powotanym do tego sagdu w procedurze z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3). SSO Piotr Gaciarek ztozyt swoje oSwiadczenie Prezesowi
Sadu Okregowego dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sytuacji, gdy w lipcu 2021 r. zapadty dwa
istotne orzeczenia sadow europejskich dotyczace Polski. Dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz p. Polsce (skarga nr 43447/19) Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ,,ETPCz”) stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
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orzekajac w sprawie skarzacej nie stanowita ,sadu ustanowionego ustawg”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Jednoczesnie jako istotny powod swego
stanowiska ETPCz wskazal, ze rekomendacja kandydatow na sedziow do Izby
Dyscyplinarnej, ktéra jest warunkiem koniecznym powotania kandydata
przez Prezydenta RP na sedziego — zostata powierzona Krajowej Radzie Sagdownictwa,
czyli organowi, ,,ktory nie zapewnia wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od witadzy
ustawodawcze] 1 wykonawczej”. W rezultacie ETPCz stwierdzit, ze ,,procedura
powolywania sedziow, ktora — jak w niniejszej sprawie — uwidacznia nadmierny wptyw
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej na powoltywanie s¢dziow, jest perse niezgodna
z art. 6 ust. 1 Konwencji 1 jako taka stanowi fundamentalng nieprawidtowo$¢
wplywajaca negatywnie na caly proces i zagrazajaca legitymacji sadu zlozonego
z tak powotanych sedziow”. Trybunal uznat te uchybienia procedury powotywania
sedzidw za tak powazne, ze naruszaly samg istot¢ prawa do ,,sadu ustanowionego
ustawg” (por. pkt 276 i 277 wyroku w sprawie Reczkowicz p. Polsce). Jednoznaczne
wskazanie w tym wyroku na wadliwos$¢ procesu powolywania sedziow przy udziale
Krajowej Rady Sadownictwa o skladzie osobowym uksztaltowanym nowelizacja
z 2017 r., chociaz odnosito si¢ bezposrednio do sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, to jednak mogto obiektywnie wspiera¢ stanowisko, ze takze powotanie
na stanowisko sedziego sadu powszechnego przy udziale tak uksztattowanej KRS moze
powodowac, ze sad z udzialem takiego sedziego nie stanowi ,,sagdu ustanowionego
ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. SSO Piotr Gaciarek w swoim
o$wiadczeniu z dnia 6 wrzesnia 2021 r. wprost powotat si¢ na wyrok ETPCz w sprawie
Reczkowicz p. Polsce jako jeden z powodow, dla ktorych uznat zasiadanie w sktadzie
orzekajacym z SSO Stanistawem Zdunem za zagrozenie dla prawa stron do ,,sadu
ustanowionego ustawa” (k. 13 akt AS Do 4/21). Sad Najwyzszy dostrzegl wyrazony
w orzecznictwie poglad wskazujacy na mozliwo$¢ potraktowania orzeczen Izby
Dyscyplinarnej jako nieistniejacych (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2022 r., I KZP 7/22). Jednoczes$nie stwierdzit, ze w orzecznictwie lzby
Karnej Sadu Najwyzszego przewaza poglad, iz orzeczenia te istniej3, natomiast jako
dotknigte istotng wada prawng powinny by¢ uchylone a postgpowanie, ktore
doprowadzilo do ich wydania powinno by¢ powtérzone. Dokonat zatem
niedopuszczalnej, destabilizujacej, oceny prawnej inwestytury danej sedziemu
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na skutek postanowienia Prezydenta RP o powotaniu Pana s¢dziego Stanistawa Zduna
na stanowisko s¢dziego sadu okregowego;

postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2023 r. o sygn. akt II KB 10/22
(dotyczace wytaczenia od rozpoznania sprawy karnej sedziego Sadu Najwyzszego
Matgorzaty Bednarek w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,z wuwagi na stan normatywny okreslony
m.in. (...) orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), a wigc
Trybunatu, ktéry jako jedyny ma prawo do wiazacej wykladni norm Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (EKPC — por. art. 19 i art. 32 Konwencji), orzekanie
w Sadzie Najwyzszym przez osoby powolane na skutek wniosku KRS, uksztattowanej
w sktadzie i trybie nowelg z 8 grudnia 2017 r., stanowi naruszenie prawa do sadu
wyrazonego w art. 6 ust. 1 EKPC. Te orzeczenia, w ocenie Sagdu Najwyzszego, daja
silng podstawe do stwierdzenia, ze wypracowany standard konwencyjny prawa do sadu
ustanowionego ustawg z art. 6 ust. 1| EKPC w zakresie tego jego elementu, ktory
zwigzany jest z procesem orzekania przez sedziow Sadu Najwyzszego, powotanych
we wskazanym — wadliwym ustrojowo — trybie, nie jest spetniony. Wyjasnit, ze oznacza
to, ze kazdorazowo strony, ktore zaskarza takie orzeczenie, maja bardzo duze
prawdopodobienstwo uzyskania orzeczenia stwierdzajacego naruszenie ich prawa
do sadu oraz, co najmniej, uzyskania stosownego odszkodowania. Z tego powodu
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze te orzeczenia ETPC daja podstawe do formulowania
twierdzenia o koniecznos$ci wylaczenia od rozpoznania sprawy sedziego Sadu
Najwyzszego powotanego w nowej procedurze i to w oderwaniu od okolicznos$ci
konkretnej sprawy.”. Sad Najwyzszy dopuscit tym samym kolejny raz mozliwosc¢
badania legalno$ci inwestytury sedziego nadanej postanowieniem Prezydenta RP.
Wskazat nadto, ze ,,[g]dyby (...) wnioskodawca formalnie nawet nie wskazal tych
dodatkowych okoliczno$ci wymaganych w art. 29 § 5 u. o SN (jak uwaza sedzia,
co do ktorej wniosek ztozono), to 1 tak nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie klauzuli
pierwszenstwa z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1| EKPC 1 odmowié
stosowania art. 29 § 5 u. o SN w zakresie, w jakim dodano w tym przepisie ustawowe
"blokady" do przeprowadzenia testu w zgodzie ze standardem z art. 6 ust. 1 Konwencji

wypracowanym takze na gruncie spraw polskich przez ETPC (por. postanowienie
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Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK- A 2006,
z. 11, poz. 177)”;

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 r. o sygn. akt Il ZZ 3/22 (dotyczaca
uchylenia uchwaty Sadu Najwyzszego oraz zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego
w Krakowie w sprawie zawieszenia s¢dziego Sadu Okregowego w Krakowie Macieja
Ferka). Pan sedzia Maciej Fereck zostal obwiniony o to, ze przyznat sobie kompetencje
do badania zgodno$ci z prawem powolania przez Prezydenta RP sedziow Sadu
Okregowego w Krakowie Marzeny Lewickiej i Wojciecha Zukowskiego. W rezultacie
podjat bezprawne dziatania kwestionujace skuteczno$¢ powotlania oraz istnienie
stosunku stluzbowego tych sedziow oraz kwestionujagce umocowanie konstytucyjnych
organdow Rzeczypospolitej Polskiej — Trybunalu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady
Sadownictwa, co moglto prowadzi¢ do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz
naruszato przepis art. 82 § 1 u.s.p., okreslajacy obowigzek stania na strazy prawa, a tym
samym stanowilo dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107
§ 1 pkt 315 u.s.p. Sad Najwyzszy uchwatg z 16 listopada 2021 r. w sprawie o sygn.
akt I DO 13/21 zawiesit SSO Macieja Ferka w czynnosciach stuzbowych oraz obnizyt
wysoko$¢ jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. Sad Najwyzszy uchwala
z dnia 28 marca 2023 r., badajac powyzszg uchwale, uznal, ze zastuguje ona na
uchylenie. Wskazatl, ze ustawa z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259) wprowadzita
art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., co powoduje, ze od czasu wejscia jej w zycie, tj. od 15 lipca
2022 r. nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okoliczno$¢, ze orzeczenie sagdowe
wydane z udzialem danego sg¢dziego obarczone jest btedem w zakresie wykladni
I stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow. Skoro okoliczno$¢ taka wyklucza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, nie sposéb przyjmowaé, by blad w zakresie
stosowania prawa w dzialalno$ci orzeczniczej sg¢dziego mogl stanowi¢ podstawe jego
odpowiedzialno$ci karnej, zar6wno w obecnym stanie prawnym, jak 1 przed 15 lipca
2022 r. Sad Najwyzszy w zaskarzonej uchwale btednie zatem rozwazal zachowania
bedace przedmiotem zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie zaréwno
przez pryzmat art. 107 § 1 w.s.p., jak i art. 231 § 1 k.k.;
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 r. 0 sygn. akt Il KK 119/22
(podwazajacy status sedziowski sedziego Przemystawa Radzika — Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych), w ktorym takze zakwestionowano
tozsamos¢ Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie obecnie
obowigzujacej ustawy z organem wskazanym w art. 187 ust. 1 Konstytucji i1 przyjeto,
jako konsekwencje tego faktu, ,, odpadniecie przyjmowanego dotgd powszechnie
domniemania niezawistosci i bezstronnosci sedziego nominowanego przez ten organ’.
SN okreslit procesy nominacyjne jako ,,skazone” i z tej racji wykluczajace mozliwosé
automatycznego odwotania si¢ do domniemania niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego.
W przypadku podniesienia w procesie zarzutu ,,braku bezstronnosci takiego sedziego
z powodu okoliczno$ci towarzyszacych przebiegowi procesu jego powolania i sposobu
jego zachowania po powotaniu, powstanie koniecznos$¢ indywidualnego badania
tej kwestii”. Negatywnie oceniona zostala procedura okre§lona w obowigzujacej
ustawie 0 KRS — jako sama z siebie $wiadczgca negatywnie o odbiorze spoltecznym
poziomu standardu bezstronno$ci i niezawistosci. Podobnie oceniono powierzenie
stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dzidw Sadow Powszechnych,
powierzenie zgodnie z ustawa innych stanowisk oraz delegacji Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz uzyskanie powotania na stanowisko s¢dziego Sadu Apelacyjnego
(zgodnie z ustawa dopuszczajaca powotanie sedziego sadu rejonowego na stanowisko
w sadzie apelacyjnym, w sytuacji gdy doswiadczenie orzecznicze s¢dziego w Sadzie
Okregowym zostato zdobyte w okresie delegacji). Dodatkowo SN ocenit kompetencje
merytoryczne s¢dziego jako nieuzasadniajgce takiej drogi awansowej. Konkludujac
uznano, ze sktad z udziatem sedziego Przemystawa Radzika ,,nie moze by¢ uznany
za sad instytucjonalnie niezawisty 1 bezstronny” co doprowadzilo do wniosku
0o obarczeniu wyroku wydanego z jego udzialem uchybieniem wskazanym
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (co skutkowato jego uchyleniem, bez wzgledu na wpltyw
WW. uchybienia na tres¢ wyroku);

postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2023 r. o sygn. akt III CB 6/23
(podwazajacy status sedziego Sadu Najwyzszego Marcina Lochowskiego), w ktorym
Sad Najwyzszy ustalil, ze ,Sedzia Marcin Lochowski zostal przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzgdu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
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Publicznych uchwalg nr 331/18 KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwadziescia stanowisk
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
(Monitor Polski z 2018 r. poz. 633). Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018 r.,
ITGW 28/18 (LEX nr 2565926) Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wstrzymat
wykonanie uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr 331/18 a wyrokiem z dnia
21 wrzesnia 2021 r., I GOK 8/18 (LEX nr 3241714) uchylit t¢ uchwat¢ (nr 331/18)
w punkcie 2. w stosunku do (...). W uzasadnieniu tego wyroku NSA miedzy innymi
stwierdzil, ze wniesienie odwotania od tej uchwaty — podobnie, jak i przez niektoérych
innych jej adresatow — nie stanowito przeszkody do swiadomego przekazania jej przez
KRS Kancelarii Prezydenta RP, a wigc mimo wszczgcia 1 niezakonczenia procesu jej
sadowej kontroli, a takze udzielenia ochrony tymczasowej w postaci wstrzymania jej
wykonania, a wigc w sytuacji, gdy o jej prawnym bycie, zawieszonym w zwigzku
z wniesieniem odwolania, nie rozstrzygnal jeszcze wiasciwy 1 uprawniony do tego sad.
NSA wywiodt dalej, ze w zwigzku z tym uzasadniony jest wniosek, iz wskazane
dzialanie — stanowiac stalg praktyke KRS w odniesieniu do uchwat podejmowanych
w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — mialo charakter intencjonalny
1 wprost zmierzato do uniemozliwienia przeprowadzenia przez NSA kontroli zgodnosci
z prawem wymienionych uchwal w koniecznym do tego zakresie.”. Ponadto Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,Wiazacego charakteru nie maja takze wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego: z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49); z dnia
7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022, poz. 65; Europejski Przeglad Sadowy
2021 nr 11, s. 4, z krytyczna glosa A. Kustry-Rogatki); z dnia 24 listopada 2021 r.,
K 6/21 (OTK-A 2022, poz. 9; Europejski Przeglad Sadowy 2022 nr 8, s. 4, z glosa 1.C.
Kaminskiego) oraz z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24). Wyroki
te nalezy kwalifikowa¢ jako orzeczenia nieistniejace, a w kazdym razie jako orzeczenia
negatywne, pozornie zakresowe, W rzeczywistoSci orzeczenia interpretacyjne
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r.,
III PZ 11/17, OSNP 2018 nr 7, poz. 93 oraz przywotana w nim literatura: M. Safjan:
Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2003 nr 3, s. 3; E. Letowska,
K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci, PiP 2008 nr
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5, s. 20; J. Dominowska: Klasyfikacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sadowy 2008 nr 5, s. 34; A. Kustra: Wyroki zakresowe Trybunatu Konstytucyjnego,
Przeglad Sejmowy 2011 nr 4, s. 49). Orzeczenia te nie istniejg, a w kazdym razie nie
powoduja utraty mocy obowigzujacej przepisow, a wigc nie wigzg niezawistych sadow,
w szczegbdlnosci Sadu Najwyzszego (uchwala sktadu siedmiu se¢dzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., zasada prawna, Il PZP 2/09, OSNP 2010
nr 9-10, poz. 106 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
IV CO 37/09, OSNC 2010 nr 12, poz. 166; Przeglad Sejmowy 2011 nr 2, s. 179, z glosa
P. Radziewicza; PiP 2011 nr 11, s. 127, z glosg M. Ziotkowskiego). Wymienione
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nalezy pominaé¢ jako niezgodne z zasada
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej.”. Sad Najwyzszy przedstawit trzy tezy:

1. przedstawione ,,0koliczno$ci towarzyszace powotaniu” s¢dziego oznaczaja,
ze w ustrojowej procedurze powolania doszto do razacego naruszenia prawa
polegajacego na ,,umySlnym 1 intencjonalnym” zignorowaniu przez KRS
wstrzymania wykonania uchwaty z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr 331/18,
orzeczonego postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 28/18, w trybie
udzielenia przez NSA ochrony tymczasowej, a przez to do uniemozliwienia
przeprowadzenia przez NSA kontroli zgodnos$ci z prawem tej uchwaty,

2. ,,0kolicznos$ci postepowania sedziego po powotaniu” polegaja na braku
negatywne] oceny (biernej akceptacji) prawidlowosci procedury powotania,
mimo przedstawionej wyzej judykatury 1 pogladow doktryny,

3. ,wplyw Dbezstronnosci 1 niezawistosci se¢dziego na wynik sprawy
z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru
sprawy”, jest niezbedny w kazdej sprawie rozstrzyganej przez sad (co dotyczy
oczywiscie sprawy o przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez zgody
uczestniczki, dotyczacej konstytucyjnie chronionych praw wolnos$ci
i nietykalno$ci cztowieka), a wigc konieczne jest, aby zawsze orzekal niezawisty
1 bezstronny sedzia (uzasadnienie powotanego postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., || KB 10/22).

Przytoczone judykaty pozostajg w jaskrawej sprzecznosci z bogatym i jednolitym w tym
wzgledzie orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego. Przyktadowo w wyroku z dnia
23 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt P 10/19 stwierdzil, Ze ,naruszenie
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art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji przez kwestionowang norm¢ wywodzong
z art. 49 k.p.c. polega na tym, ze norma ta, ustanawiajac swoistg przestanke stronniczosci
sedziego — niemajgcg podstaw w systemie prawnym — tworzy instytucje¢ kontroli procesu
powolywania sedziow. Jest to niezgodne z Konstytucjg, gdyz powolywanie sedziow jest
prerogatywa Prezydenta wykonywang przy wspotudziale Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra
nie moze by¢ weryfikowana w oparciu o przepisy rangi ustawowej (a SciSlej w oparciu
o przepisy, ktore nie wynikajg z Konstytucji).”. W tym konteks$cie aktualne jest stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku o sygn. P 13/19, ze ,,Wykorzystanie
procedury opisanej w art. 49 § 1 k.p.c. do sktadania wniosku o wytgczenie sedziego z powodu
podniesienia okoliczno$ci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa byloby de facto wykorzystaniem instytucji, ktorej
przeznaczeniem jest zapobieganie brakowi bezstronno$ci s¢dziego w konkretnej sprawie,
do kazdorazowej oceny nie tego sedziego, ale prezydenckiej prerogatywy do jego powolania.
Stanowiloby to nie tylko wyjscie poza cel tej instytucji, ale przede wszystkim powierzenie
sadom powszechnym kompetencji do jakiej§ formy rozproszonej kontroli prerogatywy
Prezydenta  dokonywanej ~w  przebiegu  konkretnej  sprawy”.  Wywiedziona
z zakwestionowanych przepisow norma wyznaczajaca kompetencje Sadowi Najwyzszemu nie
zostata sformutowana wprost w przepisach prawnych, a jedynie uksztaltowata si¢ w praktyce
rozpoznawania przez ten sad zagadnien prawnych. Ponadto norma ta dotyczy kompetencji
do oceny statusu osoby powotanej na stanowisko sedziego i zwigzanej z tym statusem
skuteczno$ci czynnosci przez nig dokonywanych w ramach sprawowania urzedu. Tymczasem
zasada praworzadnos$ci wyartykutowana w art. 2 Konstytucji zaktada obowigzek dziatania
organdbw wladzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa, co oznacza zakaz
domniemywania kompetencji niewyrazonych w przepisach prawnych. Ponadto ustrojodawca
wyraznie wyznaczyt jadro kompetencyjne poszczegdlnym organom w segmencie wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, a jego przekroczenie bedzie stanowilo naruszenie
zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady podzialu i rownowagi wiladzy zaréwno
w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym (art. 10 Konstytucji). Jesli wigc zgodnie
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji sedziow powotuje Prezydent, co jest jego prerogatywa,
a zatem o wykreowaniu urzgdu decyduje organ wtadzy wykonawczej, to inne organy nie maja
kompetencji, by podwaza¢ akt powotania i kreowa¢ normy, dzigki ktérym poza Konstytucja
bedzie mozna nastgpczo ocenié, czy procedura nominacji byla zgodna z prawem.

16



Trybunal Konstytucyjny potwierdzil wytaczng kompetencje Prezydenta dzialajacego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do powotywania sedziow oraz wykluczyt
jednoznacznie nastepcza kontrole tej procedury przez jakikolwiek sad. W wyroku z dnia
4 marca 2020 r. o sygn. akt P 22/19 Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac za wzorce kontroli
art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, wprost stwierdzit, ze ,,zgodnie z art. 179 Konstytucji
sedziowie powolywani sg na czas nieoznaczony przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, za$ art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji stanowi, ze kompetencja Prezydenta
dotyczaca ich powotania ma charakter prerogatywy, co znaczy, iz akt powolania na urzad
sedziego nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Taki sposob
powotywania s¢dziow zaklada niezalezno$¢ Prezydenta w procesie ich powolywania, ale
Stanowi rowniez ochron¢ wiladzy sadowniczej przed ewentualnymi wplywami i ingerencja
wiladzy ustawodawczej” (...) "Prerogatywa Prezydenta RP ma szczegélny status: jest
to osobiste uprawnienie glowy panstwa, ktore dla swej waznosci 1 skuteczno$ci nie wymaga
podpisu Prezesa Rady Ministrow. To znaczy, ze wobec tego rodzaju aktow wytaczona jest,
chocby posrednia, odpowiedzialno$¢ polityczna za jego wydanie. Wylaczona jest tez kontrola
takiego aktu przez organy wiladzy publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie
wowczas, gdyby przewidywala ja Konstytucja (wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17,
OTK ZU A/2017, poz. 68). Innymi stowy, poza sytuacjami $ciSle reglamentowanymi
stosownymi przepisami samej Konstytucji nie ma w polskim systemie prawnym mozliwosci
kontroli prezydenckich prerogatyw przez zaden organ. Nie ma zatem zadnej — ani sagdowej, ani
administracyjnej — drogi weryfikowania ich wykonywania. (...) skoro zaré6wno z tekstu
Konstytucji, jak i z dotychczasowych orzeczen Trybunatu wynika, ze kompetencje Prezydenta
do powolywania sedzidw nie moga by¢ w zaden sposob ograniczane ustawowo, to tym bardziej
nie moga one by¢ ograniczane w drodze aktow stosowania prawa. Akty stanowienia prawa,
bedace efektem dziatan ustawodawcy maja charakter generalno-abstrakcyjny i stosowane
sg powszechnie. W tym sensie da si¢ je stosowaé w sposob rowny wobec kazdego Prezydenta
1 kazdego sedziego, ktorego Prezydent powotuje. Skoro wigc Konstytucja nie zezwala na taka
dodatkowa oceng, nie mozna za pomoca znanych Trybunatowi sposobow wyktadni
wyprowadzi¢ z jej tekstu twierdzenia, ze sedziowie moga by¢ oceniani w procesie stosowania
prawa, a wiec w drodze aktow indywidualno-konkretnych. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie zadne;j
procedury karnej, cywilnej, czy administracyjnej, w ramach ktorej sad, konkretny sktad
sedziowski, mogtby ocenia¢ prawidlowos$¢ powotania innych s¢dziow. Uprawnien takich nie
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ma ani w przepisach Konstytucji ani w przepisach ustawowych.” (podobnie w wyroku z dnia
5 czerwca 2012 r. o sygn. akt K 18/09).

Tymczasem  ustawodawca  wbrew  przytoczonym  wyrokom  Trybunalu
Konstytucyjnego, ktore majg z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji moc powszechnie obowigzujaca
zezwala na weryfikacje powotania sedziego, gdyz w przepisie mowa jest o sedzim
ustanowionym na podstawie ustawy, jak i o sgdzie ustanowionym na podstawie ustawy. Przy
dobrej woli wykladajacego kontrola ustanowienia se¢dziego na podstawie ustawy
obejmowataby wylacznie sam akt powotania czyli okoliczno$¢ powotania konkretnej osoby
przez Prezydenta oraz ram powierzonej tej osobie inwestytury, wzglednie istnienia innych
przeszkod do orzekania wynikajacych z ustawy (np. zawieszenie w obowiazkach stuzbowych).
W istocie kreowanie tak rozumianego przepisu stanowitoby superfluum, gdyz rekonstrukcja
normy zezwalajacej na taka kontrolg jest mozliwa na podstawie juz obowigzujacych przepisow.
Zasadna jest podniesiona we wniosku Prezydenta intencja, jaka przy$§wiecata ustawodawcy
w procesie legislacyjnym.

Jak wskazano wyzej, stanowisko w sprawie bylo podnoszone przez Krajowa Rade
Sadownictwa juz na etapie procesu legislacyjnego w opinii z dnia 20 grudnia 2022 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2870), a takze w trakcie posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka z dnia 11 stycznia 2023 r. przy udziale Ministra ds. Unii Europejskiej w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow Szymona Szynkowskiego vel Seka. W trakcie posiedzenia Komisji,
Minister Szymon Szynkowski vel S¢k zauwazyt, ze ,,juz dzisiaj w obowigzujacym porzadku
prawnym obowiazuja przepisy umozliwiajace wylaczenie s¢dziego, jezeli istnieje okolicznos¢,
ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Takie przepisy istnieja juz dzisiaj w porzadku prawnym. Taki przepis istnieje mi¢dzy
innymi w Kodeksie postgpowania karnego, w art. 41 § 1 mowi sig, ze s¢dzia ulega wylaczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢, ktéra moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnoéci w danej sprawie.”?.

Jesli chodzi 0 pojecie ,,sadu ustanowionego ustawa”, to wprost wskazano, ze chodzi
o pojecie wykreowane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Nalezy przypomniec,

ze wynikajaca z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na gruncie art. 6 ust.

2 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 143) z 11 stycznia 2023 r.;
zrodto: https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/373901FC2A5B2B64C12589400026F A80/%24File/0340609.pdf
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1 Konwencji wyktadnia tego poj¢cia zostata uznana za niezgodng z Konstytucjg RP wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. o sygn. akt K 7/21. Trybunal badat mi¢dzy
innymi zarzut Prokuratora Generalnego, ze zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad
ustanowiony ustawg” nie uwzgl¢dnia, bedacych podstawg ustanowienia sgdu, powszechnie
obowigzujacych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze
ostatecznych 1 powszechnie obowigzujacych wyrokoéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
W tym zakresie uznat, ze upowaznienie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka lub sagdoéw
krajowych do dokonywania oceny zgodnos$ci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych
ustroju sgdownictwa, wlasciwos$ci sgdow oraz ustawy okreslajacej ustroj, zakres dziatania, tryb
pracy 1 sposob wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa jest niezgodny z art. 188 pkt 1
1 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Trybunat uznal, ze ,konwencyjny wymoég sadu
ustanowionego ustawg ma charakter przede wszystkim formalny i odnosi si¢ do oceny, czy
spelnione zostalty wymogi wynikajace z prawa krajowego, by dany organ mogt zosta¢ uznany
za sad”. Podkreslil, ze ,,w obecnym stanie prawnym nie ma tez procedury umozliwiajace;j
dokonywanie oceny legalnosci sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa. Sktad ten jest
uksztattowany w oparciu o przepisy konstytucyjne (art. 187 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z art.
187 ust. 4 Konstytucji, ustrdj, zakres dziatania 1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sposob wyboru jej czlonkow okresla ustawa. To znaczy, ze wylacznie podstawy prawne
kreowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa, i to wylacznie w odniesieniu do cztonkow
pochodzacych z wyboréw, moga by¢ jedynie poddane kontroli konstytucyjnosci przed
Trybunatem Konstytucyjnym, gdyz bedzie to kontrola zgodnosci ustawy z Konstytucja.
W odniesieniu do obecnie obowiazujacych procedur w tym zakresie, Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17), uznatl zgodnos¢
z Konstytucja przepisow dotyczacych procedury wyboru sedziow — czitonkow KRS.
Potwierdzil zatem domniemanie konstytucyjnosci tego procesu. Do czasu jego uchylenia przez
ustawodawce lub obalenia domniemania konstytucyjno$ci stosownych przepisow przez TK
— podstawy prawne tego wyboru nie mogg by¢ kwestionowane w procesie stosowania prawa
na zadnym poziomie, ani krajowym, ani mi¢dzynarodowym. Ponadto Trybunal przypomina,
7ze W polskim systemie prawnym nie istniejg takze procedury kwestionowania legalno$ci
okreslonego sktadu osobowego KRS ani jego cztonkéw. Gdyby takie mialy obowiazywac,

musiatyby by¢ ustanowione na poziomie konstytucyjnym, gdyz weryfikacja legalnosci
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konstytucyjnego organu panstwa moze by¢ oparta jedynie o procedury ustanowione
w Konstytucji.”.

Zgodnie z uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 stycznia 2023 r.
ustawg nie tylko strona postepowania, ale kazdy cztonek sktadu sadu begdzie médgt na mocy
proponowanych rozwigzan zakwestionowa¢ powotanie sedziego przez Prezydenta RP. Jak
wida¢ na przedstawionych powyzej przyktadach orzeczen, a szczegdlnie ostatniego
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2023 r. o sygn. akt III CB 6/23,
postawiona przez Prezydenta RP teza o potrzebie zbadania konstytucyjnosci ustawy jest
W pelni zasadna. Potrzeba tego rodzaju aktywnosci Trybunatu Konstytucyjnego objawia si¢
jako niezb¢dna z uwagi na coraz czgstsze i coraz bardziej ekstremalne tezy zawierane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory posuwajg si¢ wrgcz do niedwuznacznego
eksponowania potrzeby kwestionowania przez s¢dziego danej mu postanowieniem Prezydenta
RP inwestytury w celu zachowania przymiotu bezstronnos$ci i niezawistosci (stabilno$¢ przez
destabilizacje¢?). Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze badaniu podlega¢ powinny
okoliczno$ci postepowania s¢dziego po powotaniu, w tym przyjecie ,biernej akceptacji”
se¢dziego dla prawidlowosci obowigzujacej procedury powolania jako okolicznosci
dyskwalifikujacej go z punktu widzenia spetniania kryteriow niezawistosci i bezstronnosci,
wrecz wymyka si¢ Kryteriom poprawnego rozumowania i naznaczone jest duza dawka
ustrojowej irracjonalnosci. Prowadzi wprost do natozenia na sedziego obowiazku
kwestionowania wigzacego go stanu prawnego jako warunku jego bezstronnosci
1 niezawisto$ci, co jest sprzeczne z istota wykonywania zawodu s¢dziego jako reprezentanta
wiladzy sadowniczej Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawcy Konstytucji oraz ustaw, a nie
organu podwazajacego obowiazujacy porzadek prawny. W miejsce monteskiuszowskich ,,ust
ustawy” czyni si¢ z s¢dziego ,,antagonistg ustawy”, jej inkwizytorem, recenzentem i krytykiem.
Zaistniata sytuacja prawna 1 faktyczna wymaga interpretacji oraz ingerencji Trybunatu
Konstytucyjnego, jako organu harmonizujacego obowigzujacy porzadek prawny, a za tym
réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Krajowa Rada Sadownictwa zapoznata si¢ ponadto z artykutem zatytutowanym ,,ludex
Impurus. Wylaczenie z mocy samej ustawy s¢dziego objetego zarzutem wadliwego powotania

lub przej$cia na wyzsze stanowisko sedziowskie” autorstwa Jacka Gudowskiego — sedziego
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Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku®, w ktorym podniesiono, ze (...) sedzia whasciwy
— niezawisty i bezstronny — (...) to m.in. se¢dzia ustrojowo ,.czysty” (iudex purus),
o niewatpliwym 1 niebudzacym jakichkolwiek zastrzezen statusie, sedzia prawidtowo
powotany, z zachowaniem wszelkich wymagan prawnych i etycznych, a wiec sedzia dajacy
pelne gwarancje bezstronnego rozstrzygania spraw oraz postrzegania sadu jako organu w pelni
bezstronnego i1 niezawistego, niebudzacego zadnych podejrzen o stronniczo$é¢, interesownosé
lub zaleznos$¢ od jakichkolwiek wtadz, organéw lub innych czynnikow zewngtrznych (...).
Zdaniem autora kazdy sedzia, ktorego status jest watpliwy, przystepujac do rozpoznania sprawy
na jakimkolwiek jej etapie albo w ramach jakiejkolwiek wystepujacej w niej kwestii, musi
dokonac¢ osadu swojego statusu, a skoro tak to jest z mocy samej ustawy wytaczony jako iudex
in sua causa, gdyz (...) nawet gdyby byt krystalicznie bezstronny — wynik tego osadu, dotyczac
go osobiscie, wplynie (,,oddziata) na jego prawa i obowiazki z dziedziny prawa publicznego,
ale posrednio dotknie takze jego sfery prywatne;j” (...). Sedzia taki de facto wystapi zatem jako
,,s¢dzia we wlasnej sprawie”.

Tres¢ artykutu dobitnie S$wiadczy o pomysle jego autora na skuteczne wyeliminowanie
z wymiaru sprawiedliwos$ci s¢dziow powotanych przez Prezydenta RP przy wspotudziale
Krajowej Rady Sadownictwa a wrecz, jak sam to okresla, na ,,powtdrzenie procesow
nominacyjnych se¢dziow dokonanych po grudniu 2017 r.”. (vide: ,Sedzia Gudowski:
Wylaczenie sedziego z braku bezstronnosci i ustrojowej nieprzydatnosci” Prawo.pl). W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa takie poglady stanowia niewatpliwy impuls do anarchizacji
systemu prawa i demontazu wymiaru sprawiedliwosci, bedacego ostoja demokratycznego
panstwa prawnego.

Krajowa Rada Sadownictwa jako obserwator, ale takze posrednio jako uczestnik
toczacej si¢ debaty, ktora dotyczy ustawowo przyznanych jej kompetencji W procesie
nominacyjnym na stanowiska sedziowskie, odnoszac si¢ do tzw. ,,testu bezstronnosci sedziego”
zauwaza, ze Wprawdzie formalnym skutkiem negatywnego ,,testu” ma by¢ tylko wylaczenie
sedziego z danej sprawy, a zabezpieczeniem przed rozcigganiem jednego negatywnego ,.testu”
na kolejne wnioski ma by¢ art. 29 § 18 zdanie 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w brzmieniu nadanym kwestionowang ustawg z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw — wylaczenie sedziego od udziatu

w danej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do wytgczenia tego sedziego w innych sprawach

3. Gudowski, fudex impurus. Wytqczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego zarzutem wadliwego powotania
lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie, Przeglad Sadowy 5/2022.
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rozpoznawanych z jego udziatem — jednakze bezpiecznik ten jest pozorny. Nie nalezy zywic
watpliwosci, ze sedziowie z negatywnym ,.,testem”, w uzasadnieniu okresleni jako powotani
ze wzgledow politycznych, nie bedg mogli rozpoznawaé zadnych spraw dotyczacych Panstwa,
czyli w wojewddzkich sgdach administracyjnych i Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
nie beda mogli rozpatrywac¢ odwotan od decyzji organow Panstwa, a co najwyzej od organow
samorzadowych (cho¢ 1 to jest watpliwe). Nie bgdg mogli zasiada¢ w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (sprawy regulacyjne). Na pewno
zostang tez wylaczeni ze spraw o odszkodowania za niestuszne pozbawienie wolnosci,
a z czasem zostang uznani za niezdolnych do sagdzenia spraw karnych z oskarzenia publicznego.
Proponowane rozwigzanie jak latwo dostrzec godzi w standardy konstytucyjne tj.
niewzruszalno$§¢ powotania sedziego, a co za tym idzie demontuje najwazniejszg gwarancje
niezawistos$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), w sposéb wyjatkowo przewrotny,
bo pod pozorem zapewnienia dostepu do sadu bezstronnego, niezawistego 1 ustanowionego
ustawa. Sedzia zagrozony testem przestaje by¢ sedzig niezawistym, skoro rozstrzygajac
konkretne sprawy bedzie zawsze dziata¢ w poczuciu zagrozenia, ze tre$¢ wydanego w danej
sprawie orzeczenia w perspektywie moze zosta¢ w kazdej kolejnej sprawie potraktowana jako
argument w przysztym tescie, swoisty ,,dowdd” czy ,,wyktadnik” deficytow jego bezstronnosci
czy niezawistosci.

Jedynie na pozor badanie spetnienia standardu niezawisto$ci zamyka si¢ w konkretnej
sprawie, w ktorej przedmiotem badania jest prawidtowos¢ sktadu sadu orzekajacego. W istocie
jednak niezawislo$¢ sedziego nie jest przymiotem atrybutywnym do konkretnej sprawy
(jej stron i przedmiotu), ale relacjonuje si¢ w swym wymiarze obiektywnym do $rodowiska
normatywnego petnienia urzgdu sg¢dziowskiego (tj. zakresu i ksztaltu instytucjonalnych
gwarancji niezawisto$ci), a w wymiarze subiektywnym — do cech osobowosciowych s¢dziego,
w pierwszym rzgdzie odpornosci na wszelkie pozaprocesowe 1 pozamerytoryczne czynniki
mogace rzutowac na tre$¢ wydawanych przez niego rozstrzygnig¢. W tym drugim aspekcie nie
jest stuszne, racjonalne i zwyczajnie dobre poddanie ocenie osobowosci sedziego przez inny
sktad se¢dziowski. Ad absurdum wiedzie przyjecie, ze w przyktadowo pigciu sprawach w danej
sesji sedzia w dwoch byt niezawisty, a w trzech — pozbawiony niezawistosci. Rozroznienie tego
rodzaju mozna racjonalnie przeprowadza¢ w odniesieniu do przymiotu jego bezstronnosci,

badaniu tej jednak stuzy od zarania kodyfikacji procesu cywilnego i karnego instytucja
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wytaczenia sedziego, ktorej obecny ksztatt, sprawdzony wieloletnig praktyka stosowania
przepiséw, nie wymaga zadnych interwencji ustawodawczych.

W tym stanie rzeczy podejmowanie oceny niezawistosci s¢dziego na podstawie
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu, fasadowo procedowanej pod pozorem kontroli
prawidtowosci sktadu orzekajacego w danej sprawie, nie dotyczy bynajmniej niezawistosci
sedziego w zadnym z wymienionych wymiardéw (to jest ani stuzagcych mu gwarancji, ani jego
cech osobowosciowych), ale stanowi w istocie badanie — calkowicie irrelewantnej
dla niezawistosci sedziego — prawidtowosci procesu nominacyjnego, ktore to badanie — skoro
zorientowane jest na wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci tego procesu — ma w swym
zalozeniu skutek rozciggajacy si¢ na legalno$¢ integralnie ujetej inwestytury sedziego,
a nie li tylko na jego tzw. ,niezawisto$¢ w konkretnej sprawie”. Tym samym de facto
sprowadza si¢ do sprawdzenia, czy Prezydent (z jakichkolwiek dowolnych wzgledow,
zwigzanych przykladowo ze sposobem wylonienia cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
przebiegiem postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa, porownaniem kwalifikacji
zawodowych 1 moralnych os6b konkurujacych o to samo wakujace stanowisko sedziowskie
itd.) powinien byl powota¢ konkretng osobe na stanowisko sedziego, co jest rOwnoznaczne
Z oczywiscie uzurpacyjng w swym braku podstaw prawnych i sprzecznosci z konstytucyjna
zasadg podzialu wladz — kontrola korzystania przez Prezydenta z jego konstytucyjnych
prerogatyw 1 w ostatecznej perspektywie nakierowane jest na zniweczenie skutkow aktu
Prezydenta o powotaniu na urzad sedziowski, a to w postaci uniemozliwienia sedziemu
sprawowania powierzonej mu tym aktem wtadzy sadowniczej.

Uchwalona ustawa nadaje wymiarowi sprawiedliwo$ci ceche autoteliczno$ci: zamiast
rozstrzygac¢ sprawy obywateli, staje si¢ on machina, ktorej wysitek polega na badaniu legalnos$ci
wlasnego funkcjonowania — i to nie a casu ad casum na wniosek zainteresowanego obywatela,
ale ex proprio vigore, sam dostarczajgc sobie procesowych impulséw do inicjowania aktow
autokontroli. Jego dziatalnos$¢ przestaje by¢ wykonywaniem wtadzy sadowniczej, a staje si¢
aktywnoscia wewnetrzng, podejmowang z urzedu, nieoparta na woli uczestnikow
postepowania, podwazajaca akt powotania przez Prezydenta RP jako definitywnie konczacy
procedure nominacyjng. Proponowany ,,test” wrecz rujnuje etos stuzby sedziowskiej 1 gleboko
dezintegruje sedziowska spotecznosé, przez przeksztalcenie jej w grono orzecznikow wzajem

poddajacych swa niezawistos¢ i legalnos¢ w watpliwo$¢ 1 wzajem owa niezawistosc¢ i legalno$¢
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kontrolujgcych i negujgcych, w efekcie czego sedziowie staja si¢ de facto sedziami dla siebie
samych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na poziom legislacyjny ustawy, co nalezy oceni¢
z perspektywy art. 2 Konstytucji: jej nieprecyzyjne sformutowania powodujg watpliwo$ci
co do sadu, ktéry miatby by¢ wyltgcznie whasciwy do wszczecia procedury badania speiniania
przez sedziego wymogow niezawistosci 1 bezstronno$ci oraz ustanowienia na podstawie
ustawy. Tak niezwykle istotna kwestia moze w zalezno$ci od sposobu rozstrzygnigcia
watpliwosci interpretacyjnych znalez¢ rozbiezne odpowiedzi, wskazujace kolejno na sad
rozpoznajacy sprawe, sagd w innym sktadzie czy sad odwotawczy, a nawet przybierajace postacé
skrajnej konkluzji, w mysl ktorej kazdy sad i1 na kazdym etapie procesu moze uznac, ze sad,
ktoéry rozpoznal sprawe, nie byl ,,sadem ustanowionym ustawg”. W art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej przewidziano, aby test niezawistosci 1 niezaleznos$ci s¢dziego Sadu Najwyzszego
przeprowadzal Naczelny Sad Administracyjny. Jednoczesnie wskazuje si¢ na Sad Najwyzszy
jako umocowany do badania, czy sad jest niezalezny, bezstronny i ustanowiony na podstawie
ustawy. Prawdopodobnie chodzilo o mozliwo$¢ badania, czy sad ktdrego orzeczenie podlega
ocenie Sadu Najwyzszego, byl sadem bezstronnym, niezaleznym i ustanowionym na podstawie
ustawy, ale chaos terminologiczny i lokalizacja projektowanego przepisu nie pozwala
na wlasciwa rekonstrukcj¢ normy prawne;j.

Trybunat Konstytucyjny wywodzit, ze ,,ogromng wage nalezy przywiazywac do tych
elementdw normatywnego uksztattowania rezimu prawnego arbitrow (sedzidow), ktore
wprowadzajac w ustawodawstwie zwyklym nakazy, zakazy czy zezwolenia ksztattuja pozycje
sedziego — wobec organdw czy wiladz pozasadowych” (zob. uzasadnienie wyroku
TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06). Oznacza to, ze Trybunat nie dazyl do tego,
by z prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, a wigc konstrukcji procesowej,
wywodzi¢ mozliwo$¢ oceny legalno$ci tego sadu, a wiec konstrukcji ustrojowej. Trybunat
jedynie formutowal postulat, by ustawodawca zapewnit gwarancje niezaleznosci osob
orzekajacych od innych podmiotow w ramach orzekania (zob. uzasadnienie wyroku
TK z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19). Ustrdj sadoéw i status sedziow okreslony w same;j
Konstytucji nie moze by¢ zatem kwestionowany w procesie wymierzania sprawiedliwosci.

Konstytucja nie przewiduje mozliwosci weryfikacji ex post tego procesu przez zaden
organ, w tym zaden sad ani zaden sklad sedziowski. Nie mozna zatem przyznaé
im kompetencji do oceny prawidtowos$ci powotania innych s¢dziow (zob. wyrok TK z dnia
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7 pazdziernika 2021, K 3/21) i tego rodzaju dziatanie powinno zosta¢ uznane za niezgodne
z ustawg zasadnicza.

Rada zwraca uwage na niebezpieczenstwo dla obywateli, ktore Trybunal winien oceni¢
z punktu widzenia art. 45 ust.1 Konstytucji tj. na: uchylanie wyrokéw z powodu stwierdzenia
wad powolania, pomijania wyrokow wydanych przez sady odwolawcze jako rzekomo
nieistniejacych lub nieskutecznych, mozliwosci ztozenia wniosku o przeprowadzanie testu
przez samych s¢dziow, ktorzy beda zainteresowani uzyskaniem pozytywnego ,,certyfikatu”
albo ze wzgledu na mozliwos$¢ odlozenia w czasie konieczno$ci rozpoznania sprawy, co nie
tylko stoi w sprzeczno$ci z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.
sygn. akt U 2/20, ale wprowadza nieprawdopodobny chaos i anarchizuje system wymiaru
sprawiedliwosci.

Powyzsza konkluzja jest tym bardziej prawdopodobna, ze zwalniajac s¢dzidw
z wszelkiej odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa w procesie orzekania, w tym Konstytucji,
czyni si¢ inne organy panstwa i obywateli catkowicie bezbronnymi. Konstytucja i prawo stanie
si¢ catkowicie ,.bezzebne” wobec mozliwej arbitralno$ci decyzji sedziow. Taka sytuacja
stanowi zaprzeczenie Rzadéw Prawa. Zmiana brzmienia art. 72 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ,,uSN”) 1 art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (dalej: ,usp”) zwalnia sedziow z odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za wszelkie naduzycia prawa nie tylko przy stosowaniu testu, w tym nawet
ocen¢ umocowania Trybunatu Konstytucyjnego, jego orzeczen oraz innych organow Panstwa,
co czyni kompletnie pozornymi wszelkie ustawowe ograniczenia wladzy sadownicze;.
Wprowadzenie catkowitej bezkarno$ci za wydane orzeczenie narusza w ocenie Rady szereg
przepisow Konstytucji, w tym art. 7, 10 oraz 178 ust. 1. Nie bedzie zadnym naduzyciem
stwierdzenie, ze ustawa po jej opublikowaniu istotnie zmieni ustrdj Rzeczypospolitej Polskie;.

Tymczasem prawidlowos$¢ umocowania organéw konstytucyjnych Panstwa nie moze
podlega¢ weryfikacji w toku wymierzania sprawiedliwo$ci albo przy okazji tego procesu
(zob. uzasadnienie wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 wyroku
TK z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19).

Zwalnia bowiem sedziow z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za kwestionowanie
umocowania sadow 1 trybunaldéw, konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organdow
kontroli i ochrony prawa, badanie zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
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Poprawnym legislacyjnie rozwigzaniem byloby po prostu uchylenie wskazanych przepisow
zakazujacych takich dzialan. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa dokonywanie oceny
umocowania konstytucyjnych organdw Rzeczypospolitej Polskiej przez sady jest
niedopuszczalne w $wietle Konstytucji, wykracza bowiem poza pojecie wymiaru
sprawiedliwosci rozumianego jako rozpoznawania spraw z zakresu prawa karnego, prywatnego
czy kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej (art.177, 183 ust.1, 184). Zezwolenie przez
ustawodawce zwyklego na takie poszerzenie kompetencji Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych, wojskowych jest sprzeczne z konstytucyjng zasada

trojpodziatu wladzy wyrazong w art. 10 ust. 2 Konstytucji.

2. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r.
w sprawie o sygnaturze akt Kpt 1/20 w polskim porzadku prawnym nie ma przepisow
prawnych, ktére przyznawalyby kompetencje do podwazania aktu powotania 1 wynikajacej
z tego aktu inwestytury do orzekania przez sedziego jakiemukolwiek organowi wiadzy
publicznej, w tym takze Sadowi Najwyzszemu. Wprowadzone ustawa z dnia 13 stycznia
2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw rozwigzanie
jest réwniez niezgodne z zasadg rownowazenia i rozdzielenia wiadz panstwowych
poprzez  pozbawienie  niepodwazalnego charakteru  prerogatywy  Prezydenta
RP do powolywania s¢dziow poprzez dopuszczenie mozliwosci kwestionowania poprawnosci
formalnej dokonanego aktu. Jak wskazatl Prezydent RP we wniosku z dnia 20 lutego 2023 r.
uregulowane na poziomie konstytucyjnym uprawnienie Prezydenta RP do powotywania
sedziow, skutkujace nadaniem wiladzy jurysdykcyjnej, jest wyrazem oddziatywania
1 hamowania wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Natomiast umozliwienie sadom
przeprowadzania testu niezawistosci na warunkach okreslonych w zaskarzonej ustawie
prowadzi do przetamania mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy wtadzami. Dodanie
przestanki oceny se¢dziego pod wzgledem ustanowienia na podstawie ustawy doprowadzi
wprost do zakwestionowania przez organy witadzy sadowniczej wiladzy sadzenia bedacej
skutkiem aktu powotania wydanego przez Prezydenta RP. Nienaruszalno$¢ prerogatywy
prezydenckiej byla przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 czerwca
2012 r. o sygn. akt K 18/09. Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja
dzialanie ustawodawcy polegajace na modyfikacji normy Kkonstytucyjnej zawartej
w art. 179 Konstytucji RP, gdy narusza istot¢ prezydenckiej prerogatywy w zakresie
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powolywania sedziow. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa t¢ kompetencj¢ Prezydenta RP jej materialnej istoty, albowiem nie jest
wykonaniem tej kompetencji powotanie se¢dziego, ktory mimo wydania postanowienia
W sprawie powotania do pelnienia urzedu sedziego nie mogilby by¢ piastunem wiadzy
sadowniczej. Takiego rodzaju dziatanie jest w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa niezgodne
zasadami ustrojowymi z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP i przeczy zasadzie
niezawistosci sedziowskiej, gdyz czyni status sg¢dziego niepewnym 1 kazdorazowo
uzaleznionym od rozstrzygni¢cia Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Niezawisto$¢ sedziowska w rozumieniu normatywnym nie sprowadza si¢ do cech
osobowosci sedziego ani jego zachowania w konkretnej, poddanej jego osadowi sprawie.
Niezawistos$¢ jest immanentnie zwigzana zZ pelnionym urzedem i 0znacza gwarancje ustrojowe
przynalezne w réwnym stopniu kazdemu sedziemu, a wyrazajace si¢ w art. 178 ust.l.
Konstytucji, czyli podleganiu w procesie orzekania wytacznie prawu (Konstytucji i ustawom).

Przepisy ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw nadaja inne znaczenie pojgciu niezawisto$ci sedziowskiej
niz wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego 1 dorobku doktryny. Czynia
niezawisto$¢ sedziego iluzoryczng, uzalezniajac kazdorazowo status s¢dziego od orzeczenia
innego sktadu sedziowskiego. Zaktdceniu podlega tym samym zasada nieusuwalnos$ci sedziow,
o ktorej mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji RP. Sedzia pozostanie na stanowisku,
ale uniemozliwione mu bedzie petnienie czynnos$ci sedziowskich zarowno w sprawie, w ktorej
nie przeszedl ,testu bezstronnos$ci”, jak i w przysztych sprawach, w ktorych tego rodzaju
kontrola bedzie inicjowana przez strony postgpowania, a nawet inne sktady sedziowskie.
Pojawia si¢ jednoczesnie pytanie o to, jak konkretny s¢dzia bgdzie wykonywaé czynnosci
stuzbowe w innych sprawach po negatywnym wyniku testu, ktory co do zasady moze
nie dotyczy¢ konkretnego stanu faktycznego, a tytutu z jakiego piastuje on stanowisko
in genere. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nalezy zatem przyja¢ za niezgodne
z przytoczonymi wzorcami konstytucyjnymi nie tylko z uwagi na dokonywanie kontroli
po zakonczeniu postgpowania nominacyjnego przeprowadzonego przez Krajowa Radg
Sadownictwa, Sad Najwyzszy i Prezydenta RP, ale takze z uwagi na jego incydentalny
1 wielorazowy charakter niewywolujacy zadnych skutkéw prawnych dla formalnego
statusu se¢dziego. Brak jest w tym wzgledzie mozliwo$ci przeprowadzenia prokonstytucyjne;j
wyktadni zaskarzonych przepisow, w zwigzku z czym badanie ,legalnosci” sedziego
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do ktorego nawigzuje kwestionowane uregulowanie prawne nie bedzie moglo by¢ uznane
za miarodajne dla oceny przestanki nalezytego obsadzenia sktadu sedziowskiego. Nie istniejg
w tej kwestii odpowiednie przepisy, a wrecz ich istnienie wydaje si¢ zbedne, gdyz status
sedziego wynika z faktu, ze dysponuje on prezydenckim aktem powotania na konkretne
stanowisko sedziowskie. Nastepcza kontrola tego aktu nie zostatla przewidziana rowniez
w ustawie zasadniczej, co nie wyklucza istnienia odpowiednich gwarancji ochrony
zapewnionych przez Konstytucje 1 ustawe na etapie poprzedzajacym wydanie przez Prezydenta
postanowienia, gdyz przewidziana jest sagdowa kontrola procedury przeprowadzanej przed
Krajowg Radg Sadownictwa — legalno$ci wniosku przedstawianego Prezydentowi RP

przez Sad Najwyzszy.

W ostatecznosci Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze Trybunal Konstytucyjny
oceniajac wniosek Prezydenta powinien wzig¢ pod uwage takze aspekt zachowania rownowagi
budzetowej jako warto$ci konstytucyjnie chronionej. Problem ten byt szeroko akcentowany
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w tym w kwestii zamrozenia wynagrodzen
sedziowskich®. W tym wzgledzie wadliwo$é postepowania sadowego stwierdzona
na podstawie tzw. ,.,testu bezstronnosci, niezawito$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy”,
ktéry moze zosta¢ przeprowadzony w S$wietle uchwalonej ustawy na kazdym etapie
postgpowania, takze w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia, a takze w odniesieniu
do orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy, a co za tym idzie szkoda wyrzadzona stronie
postgpowania przez Skarb Panstwa na skutek przewlektosci postepowania lub wadliwos$ci
wydanego orzeczenia bedzie podlegata kompensacji na zasadzie art. 417 i art. 417 KC.
Nalezaloby zwréci¢ si¢ do Ministra Finansow 0 stosowne wyliczenie skutkow dla finansow.

Zagrozeniem spowodowanym wejsciem w zycie i uzyskaniem mocy obowigzujacej
zaskarzonych przepisow jest zatem nie tylko destabilizacja systemu sagdownictwa w Polsce, ale

réwniez naruszenie podstaw finansowych naszego Panstwa.

3. Unikatowy w swej kuriozalno$ci charakter zawartych w nowelizacji rozwigzan obnaza
takze ich oglad w perspektywie komparatystycznej. Jakkolwiek bowiem w kazdym systemie
prawnym, czy to typu anglosaskiego, czy kontynentalnego, istnieja mniej lub bardziej

okreslone zagrozenia dla podstawowych cech statusu prawnego i1 spolecznego sedzidw,

# wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r. o sygn. akt K 1/12 i nastepne
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to jednak prozno szuka¢ w ktorymkolwiek z nich regulacji zaktadajacych mozliwos¢ badania
czy oceny prawidlowo$ci powotania innych sedziow. Mozliwos¢ taka nie jest nigdzie
przewidziana niezaleznie od mnogosci i znacznego zrdéznicowania funkcjonujacych w tych
systemach modeli powolywania sedziow: nominacji przez wladz¢ wykonawczg (executive
appointment), przez wybory (bezposrednie lub posrednie), w drodze Kariery stuzbowej
w zawodzie s¢dziowskim (career or civil service judiciary), przez nominacj¢ udziatowa lub
parytetowa (shared or parity appointments) oraz nominowania przez komisje sedziowskie®.

W USA podstawowg metoda powotywania s¢dziow federalnych jest ich nominowanie
przez Prezydenta, ktory dziata za zgoda i1 radg Senatu, za$ sam proces decyzyjny posiada
charakter polityczny, gdyz ponad 90% sedziow powotanych przez Prezydenta pochodzi z jego
partii®. W odniesieniu za$ do sedziow stanowych wystepuja trzy podstawowe modele selekcji:
mianowanie przez gubernatora badz legislature stanowa, w drodze wyboroéw powszechnych
oraz przez tzw. wyboréw merytorycznych (merit selection), ktory uwazany jest za stwarzajacy
niebezpieczenstwo dla niezawisto$ci 1 bezstronnos$ci sadow stanowych, zwlaszcza w metodzie
ich powotania na dalsza kadencje’. Mimo jednak sygnalizowania takiego niebezpieczefistwa
nie s3 wprowadzane zadne $rodki, w szczegdlnos$ci w postaci ,.testu bezstronnosci s¢dziego”,
ktore miatyby niwelowaé czy tez zapobiega¢ przewidywanym niekorzystnym, z punktu
widzenia prawnego, ale tez spotecznego, zjawiskom. Nadto podkresli¢ nalezy, ze w tych
systemach prawnych, w przeciwienstwie do ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, to nie sgdom
powierzono ztozenie z urzedu sedziego, ale wladzy ustawodawczej w procedurze
impeachmentu s¢dziego.

Z kolei w RFN gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej zawarte sg w Konstytucji, przede
wszystkim w jej art. 97 stanowigcym w ust. 1, Zze sedziowie sa niezawisli i podlegaja tylko
ustawom. W doktrynie i orzecznictwiec BVerfG przyjmuje sie, ze pojecie niezawistosci
sedziowskiej obejmuje zardéwno aspekt materialny (art. 97 ust. 1 GG), jak i osobisty (art. 97 ust.
2 GG) gwarantujacy zasadniczo dozywotnig nieusuwalno$¢ se¢dziego z zajmowanego
stanowiska (zob. np. stanowisko tego Trybunatu zajete w postanowieniu z dnia 23 maja

2012 r., 2 BVR 610/12, BVR 625/12, postanowieniu z dnia 14 lipca 2006 r., 2 BvR 1058/05).

5 C. Kulesza, Systemy wyboru i mianowania sedziéw a problem ich niezawistosci — doswiadczenia amerykanskie,
angielskie i niemieckie, s. 129.

6 1. Krasnicka, A. Ludwichowska ,,Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych”, Torun 2012.
”M.H. Redish, J. Aronoff, ,, The Real Constitutional Problem with State Judicial Selection: Due Process, Judicial
Retention, and The Dangers of Popular Constitutionalism.
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Poréwnujac status sedziow polskich ze statusem chociazby sedziow w Wielkiej
Brytanii, ktorej ustrdj nalezy traktowac jako wypadkowa zasady suwerennos$ci parlamentu,
zasady rzadow prawa i zasady podziatu wtadz, nie sposob nie zauwazy¢, ze sedziowie
brytyjscy, tak jak sedziowie w Polsce, powotywani sa dozywotnio, nie moga angazowac si¢
w zadne czynnosci, ktore mogtyby podwazac ich bezstronno$¢, nie moga rowniez petnié funkcji
politycznych. W Wielkiej Brytanii nie ma kodeksu etycznego wykonywania zawodu s¢dziego.
Sedziowie brytyjscy powinni jednak przestrzegaé zasad wyrazonych w poradniku Guide
to judicial conduct, ktory nie sktada si¢ z przepisow, ale wlasnie z zasad, ktore stuzg sedziom
do oceny etycznej wlasnego postgpowania. Poradnik ten oparty jest na zasadzie
odpowiedzialno$ci indywidualnej. Oznacza to, ze kazdy sedzia jest indywidualnie
odpowiedzialny za podj¢cie decyzji, czy dany czyn lub bezczynno$¢ sg zgodne z etyka
wykonywanego zawodu. Kazdy, kto sprawuje urzad sedziowski, jest wigc sedzig dla samego
siebie, gdyz sam ocenia swoje zachowanie w konteks$cie zasad ujetych w poradniku. Mimo ze,
generalnie, w systemach prawnych opartych na prawie anglosaskim rozwigzania stosowane
przy wyborze 1 nominacji sedziow moga wywiera¢ skutki w sferze niezawistosci
1 bezstronnosci sedziowskiej, zwazywszy chociazby na wybory bezposrednie sedzidw
stanowych w Stanach Zjednoczonych, ktorzy czuja si¢ zwigzani w swojej dziatalno$ci
orzecznicze] opiniami swoich wyborcow, to jednak w zadnym z tych krajow nie
usankcjonowano kwestionowania bezstronno$ci sedziowskiej, tak jak to ustawodawca
postanowit uczyni¢ w Polsce.

Nie moze stanowi¢ kontrargumentu dla powyzszych wywodow powolanie si¢ na
— przytaczane przez prof. Wilodzimierza Wrobla — badanie przeprowadzone przez Sad
Federalny 9. Okregu w sprawie 751 F.2d 1008 (9th Cir. 1985), dotyczacej powotania przez
Prezydenta Standw Zjednoczonych sg¢dziego na czas okreSlony na podstawie normy
konstytucyjnej przyznajacej Prezydentowi prawo obsadzania wszystkich wakatoéw, ktore
zdarzg si¢ w czasie, gdy Senat nie obraduje, z udzieleniem pelnomocnictw waznych do konca
najblizszej sesji Senatu. Przedmiotem badania w powotanej sprawie nie byla bowiem ani
legalno$¢ ustaw, ani merytoryczna kontrola aktu Prezydenta sprowadzajaca si¢ do oceny czy
Prezydent powotal na stanowisko sedziego osobe z pozadana osobowoscia, przesztosciag albo
poziomem merytorycznej wiedzy ani wreszcie stwierdzenie, czy ze wzgledu na okolicznosci
towarzyszace procedurze nominacji powotany sedzia spetniat kryteria niezawistosci, ale tylko

1 wylgcznie problem jurydyczny sprowadzajacy si¢ do wyktadni wzajemnego stosunku dwoch
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przepisow Konstytucji Stanow Zjednoczonych, to jest art. II sekcja 2 ust. 3 (obsadzanie przez
Prezydenta wakatow w czasie zawieszenia sesji Senatu na czas do konca najblizszej sesji)
i art. III sekcja 1 (bezterminowe zajmowanie stanowisk sedziowskich pod warunkiem
nienagannego postepowania).

Tak wigc perspektywa prawnoporéwnawcza jasno 1 wyrazi§cie unaocznia okolicznos¢,
ze mozliwo$¢ kwestionowania niezawistosci 1 legalnosci sedziego na etapie postepowania
sagdowego w konkretnej sprawie stanowi ewenement nie tylko w skali europejskiej, ale wrecz
Swiatowej — rozwigzanie nieznane ani w zadnym Kraju Unii Europejskiej ani tez w innych
panstwach demokratycznych. Z tego punktu widzenia przyjete kwestionowang ustawg
rozwigzania okres$li¢ mozna mianem bezprecedensowych i pionierskich, w tym jednakze
niestety aspekcie owych poje¢, ktory lokuje je w obszarze legislacyjnych i ustrojowych

kuriozéw (swoistym panoptikum normatywnych osobliwosci).

4. Krajowa Rada Sadownictwa zapoznata si¢ ze stanowiskami Prezesa Rady Ministrow
z dnia 24 marca 2023 r. i Sejmu RP z dnia 30 marca 2023 r. przedstawionymi Trybunatowi
Konstytucyjnemu w sprawie o sygnaturze akt Kp 1/23.

W tym wzgledzie nie mozna zgodzi¢ si¢ z przypisywaniem analogii zastosowanych
rozwigzan legislacyjnych do instytucji iudex suspectus i iudex inhabilis. Instytucje te maja
za zadanie broni¢ uczestnikdw postgpowania sagdowego przed okoliczno$ciami faktycznymi
godzacymi w zasadg rzetelnego procesu. Nie kwestionujg one jednak legalnosci powotania
sedziego na stanowisko sedziowskie, a jedynie prowadza do uznania, Ze w konkretnej sprawie
zachodza okoliczno$ci prowadzace do jednorazowego wylaczenia sedziego. Maja charakter
gwarancyjny przede wszystkim dla uczestnikow postepowania i nie wplywaja
na ustroj sgdownictwa.

Odmiennie, ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw prowadzi¢ moze do zbadania okolicznosci niezmiennej, jaka jest
tytul do pelienia urzedu sedziego i wkracza w zakres chronionych konstytucyjnie warto$ci
jakimi sg zasada niezawistosci sedziowskiej i nieusuwalnosci sedziow pro futuro. Sam przepis
zaktadajacy jednorazowe stosowanie (w konkretnej sprawie) ,,testu bezstronno$ci” , jak to juz
podniesiono, nie zmienia faktu, ze stwierdzeniu bedzie podlegata okolicznos$¢ oderwana
od prowadzonego postepowania sagdowego, rzutujaca na caloksztalt pelnienia obowigzkoéw

sedziego. Nawet jednorazowy negatywny wynik testu bezstronnosci doprowadzi do dewastacji
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dobrego imienia sedziego 1 wplynie bezposrednio na przyszie wykonywanie przez niego
czynno$ci  stuzbowych. Nie jest zatem zasadne przyrOwnywanie przyjetego
przez ustawodawce rozwigzania do rozwigzan znanych z prawa rzymskiego.

Teza, jakoby orzeczenie wydane w sprawie testu nie moze stanowi¢ prejudykatu
dla innych sadow, gdyz prawidlowo skonstruowana jego sentencja nie stwierdza
o okoliczno$ciach dotyczacych powolania s¢dziego oraz skutecznosci aktu urzgdowego gtowy
panstwa moze w praktyce by¢ niewykonywalna. Kazdorazowe orzeczenie wywodzace swoj
skutek w procedurze powotania sedziego bedzie wprost prowadzito do kwestionowania jego
statusu przez sad, w ktorego konstytucyjnej kognicji nie lezg sprawy z tego zakresu — Naczelny
Sad Administracyjny (art. 184 Konstytucji RP). Kwestia ta byla omowiona
w przytoczonej opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2022 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw.

Powyzsze jest szczeg6lnie istotne z uwagi na nieprzewidzenie przez ustawodawce
odpowiedniej procedury konwalidujacej status sedziego w sytuacji wydania negatywnego
rozstrzygnigcia przez Naczelny Sad Administracyjny, a sam jednorazowy charakter tego
rodzaju orzeczenia nie ma charakteru wystarczajaco zabezpieczajacego przyszite postgpowania
prowadzone przez danego sedziego. Kazdorazowo, w ramach ,testu bezstronno$ci” moze
by¢ badany ten sam stan faktyczny. Orzeczenie, takie wbrew tezie zawartej w stanowisku
Prezesa Rady Ministrow, moze zosta¢ potraktowane jako prejudykat, gdyz bedzie materialnie
oderwane od konkretnego postepowania sgdowego 1 zakotwiczone w niezmiennym stanie
faktycznym i prawnym. Okoliczno$¢ tego rodzaju czyni bardzo prawdopodobnym si¢ganie
przez sad albo uczestnikdw postepowania do uprzednio wydanych orzeczen w przedmiocie
»testu bezstronnosci” w stosunku do konkretnego sgdziego na poparcie twierdzen w ramach

innych postepowan sadowych.

5. Krajowa Rada Sadownictwa zajmuje stanowisko, ze wprowadzenie instytucji testu
na kazdym etapie postgpowania, w dowolnej formule, zezwolenie na dokonywanie
ad hoc na potrzeby konkretnej sprawy weryfikacji procedury nominacyjnej sedziego jest
niezgodne z przytoczonymi przez Prezydenta RP wzorcami kontroli z art. 2,
art. 179 w zw. z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zw. z art. 10 ust. 1, art. 178, art. 180 oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji RP.
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Watpliwo$¢ Krajowej Rady Sgdownictwa wzbudza rowniez wprowadzenie catkowitego
immunitetu materialnego za wszelkie naruszenia prawa w procesie orzekania, co stwarza
istotne ryzyka dla obywateli i bezpieczenstwa Panstwa i jest rowniez nhiezgodne
z przytoczonymi przez Prezydenta RP wzorcami kontroli z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 179
W zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie ,,bezkarnosci” sedziéw za kwestionowanie organow
konstytucyjnych Rzeczypospolitej stwarza ryzyko anarchii, stanowi zatem godzenie
w fundamenty Panstwa. Za ztamanie Konstytucji odpowiedzialno$¢ ponoszg przed Trybunatem
Stanu: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; Prezes Rady Ministrow oraz czlonkowie Rady
Ministrow; Prezes Narodowego Banku Polskiego; Prezes Najwyzszej lzby Kontroli;
cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji; osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow
powierzyt kierowanie ministerstwem; Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych, jak rowniez postowie
i senatorowie. Tymczasem korpus s¢dziowski posiadajacy kompetencje do wykonywania
wiadzy w Panstwie, jako jedyny zostanie zwolniony z odpowiedzialnosci.

Jednocze$nie wprowadzone rozwigzania zagrazaja stabilno$ci finansow publicznych.
Beda stanowi¢ zachete do podwazania kazdorazowo statusu sg¢dziego, co wptywaé bedzie
istotnie na czas trwania postepowan sadowych. Ustawa zagraza bezpieczenstwu prawnemu
obywateli. Krajowej Radzie Sadownictwa znane sa przyklady ,,zachgcania” przez niektorych
cztonkéw sktadow orzekajacych do sktadania wnioskow, zarzutow przez strony w odniesieniu
do konkretnych s¢dziow.

Tym bardziej zachodzi potrzeba nalezytej kontroli konstytucyjnosci ustawy z dnia
13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
pod katem zgodnosci z podstawowymi zasadami ustrojowymi, €O zapewni ochrone
zasadom niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci sedzidow, na strazy ktorych stoi

Krajowa Rada Sadownictwa.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sagdownictwa

sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka
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