UCHWALA NR 336 /2023
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 maja 2023 r.

w sprawie skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci
uchwaly skladu 7 sedziéow Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami

1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zwanej
dalej ,,Konstytucjg RP”, Krajowa Rada Sgdownictwa wnosi o zbadanie zgodnosci uchwaty
sktadu 7 sedziow Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn.
akt 111 PZP 6/22 z:

a) art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 190 ust.1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)

2. Krajowa Rada Sadownictwa zastrzega mozliwo$¢ uzupelnienia argumentacji w razie
podniesienia przez Sejm nowych tez uzasadniajagcych odstepstwo od wskazanego
podstawowego wzorca kontroli konstytucyjnosci na rzecz innych wartosci chronionych

konstytucyjnie.

3. Do reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wraz z prawem do modyfikowania tresci wniosku Krajowa Rada Sadownictwa upowaznia

SNSA dr Anng Dalkowska oraz SSR dr. Macieja Nawackiego.



UZASADNIENIE
.
Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa do wystapienia z wnioskiem

W niniejszej sprawie

1. Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej takze jako: ,,KRS” lub ,,Rada”) jest organem kolegialnym
o szczegdlnym charakterze, ktéry zostal umiejscowiony pomiedzy trzema wiladzami:
egzekutywa, legislatywa oraz judykatywa. W sklad Rady wchodza przedstawiciele
wszystkich trzech wladz, a jej gtdéwnym zadaniem jest posredniczenie w podejmowaniu
przez wiladze wykonawczg 1 ustawodawcza najwazniejszych decyzji dotyczacych
sadownictwa. Przede wszystkim ma ona chroni¢ niezawislo$¢ s¢dziow i1 niezaleznos$¢
sadow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2018, s. 389).

Ustrojodawca powierzyl KRS szczegdlng role stania na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci s¢dziow i zadanie to ma fundamentalne znaczenie z perspektywy zasad
ustrojowych. Rada ma gwarantowa¢ prawidlowe egzekwowanie zasady trojpodziatu
wladzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP. Stanie na strazy niezaleznosci sadoéw i
niezawistosci sedzidéw ma takze zabezpiecza¢ mozliwo$¢ prawidtowej realizacji prawa do

sadu gwarantowanego kazdemu w art. 45 Konstytucji.

Realizacja powierzonego Krajowej Radzie Sadownictwa statuowanego w art. 186 ust. 1
Konstytucji, obowigzku stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow
dotyczy sadéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz Sadu Najwyzszego 1
sedziow pracujacych w tych sagdach (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015
r., K 35/15; K. Szczucki, Komentarz do art.186 (w:) Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb 10).

2. Zgodnie z art. 186 ust.2 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sagdownictwa moze wystgpi¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci
sedziow (ust. 2). Uprawnienie to potwierdza dodatkowo art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 269; dalej ,,ustawa o KRS”). Na mocy tej ustawy Rada wykonuje

takze inne zadania okreslone w ustawach, a w szczeg6lnos$ci podejmuje uchwaty w
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sprawach wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one

niezaleznosci sagdow i1 niezawistosci sedziow.

Wskazuje si¢, ze przewidziana w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP mozliwo$¢ wystapienia
przez Krajowa Rade Sadownictwa do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucja RP aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznosci sgdéw 1 niezawistosci sedziow jest nie tyle uprawnieniem Rady,
co jej obowigzkiem (K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i sktad Krajowej Rady
Sadownictwa, lustitia 2012 r., Nr 3, s. 121). Takze art. 191 ust. 1 Konstytucji w katalogu
podmiotéw legitymowanych do wszczynania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wymienia Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Legitymacja Rady ograniczona
jest zakresem jej dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji RP), na co wskazano juz w art. 186
ust. 2. Taki stan prawny oznacza, ze KRS moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego tylko wtedy,

jezeli kwestionowane przepisy dotyczg niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow.

W wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK-A 2007, Nr 7, poz. 80), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,Rada — jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest
powotana do ochrony niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow”. Systematyka
Konstytucji nakazuje traktowanie uprawnien Krajowej Rady Sadownictwa catos$ciowo.
Kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie opiniowania
nominacji se¢dziowskich czy tez projektow przepisOw w zakresie okreslonym przez art. 186
ust. 1 Konstytucji. Obejmuje rowniez, w razie uznania przez Rade takiej konieczno$ci,
skorzystanie z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystapienia do
Trybunatu. Pojecie ,,strazy”, o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow w

systemie prawnym (wyrok z 28.11.2007 r., sygn. K 39/07 (OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129).
1.
Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2023r w sprawie sygn. akt [II PZP 6/22 zgodnie z ktora rozpoznanie sprawy cywilnej przez
sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs1
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ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdétowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z
po6zn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
oraz postanowil nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Z tresci uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., 111 PZP
6/22 wyprowadzi¢ nalezy norm¢ prawna, zgodnie z ktdrg rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztaltowanym na podstawie art.
15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz.
2095 ze zm.) prowadzi do niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Normatywny
wymiar cechuje takze zawarte w zaskarzonej uchwale Sadu Najwyzszego ustalenie, ze
obowigzuje od dnia podj¢cia uchwaly nakazujac stosowanie normy wynikajacej z
zaskarzonej uchwaty od dnia jej podjecia.

Zgodnie z trescig art. 183 ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy (dalej takze: SN) sprawuje
nadzor nad dziatalno$cia sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Jest to
wystarczajaca podstawa ustawowego przyznania Sadowi Najwyzszemu kompetencji do
sprawowania nadzoru wykraczajgcego poza sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w
Scistym znaczeniu, czyli poza rozstrzyganie konkretnych sporéw prawnych w sprawach
indywidualnych, ograniczajacego si¢ do stosowania i wyktadni prawa. Istotnym
elementem nadzoru judykacyjnego jest bowiem rowniez ogdlne okreslanie kierunkow i
tresci orzecznictwa sagdow, w tym wigzace sktady Sadu Najwyzszego (tak: uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20).

Zgodnie z art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy o SN, uchwaty sktadu 7 s¢dziow Sadu
Najwyzszego moga mie¢ moc zasad prawnych, gdyz sktad 7 sedzidéw moze postanowic¢ o
nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Podejmowane s3a na podstawie art. 82 § 1 ustawy
o SN na wniosek m.in. sktadu 3 sedziéw Sadu Najwyzszego, jezeli Sad ten rozpoznajac
kasacje lub inny $rodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygnigcia. Zasady prawne wiaza
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wszystkie sktady orzekajace Sadu Najwyzszego 1 nie jest mozliwe odstgpienie od
uchwalonej zasady prawnej bez uprzedniego ponownego rozstrzygnigcia w drodze
uchwaty odpowiednio przez wilasciwag izbe, polaczone izby lub pelny sklad Sadu
Najwyzszego (art.88 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

5. Zakres kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci
okresla art. 188 Konstytucji; w szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach
»Zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami” (art. 188 pkt 3

Konstytucji).

6. Konstytucja przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do kontroli wszelkich
przepiséw prawa, o ile zostaty ustanowione przez centralne organy panstwowe, niezaleznie

od zewnetrznej formy aktu prawnego, w ktérym zostaty umiejscowione.

7. Okreslenie ,,przepisy prawa” obejmuje, pod pewnymi warunkami, wszystkie akty prawa
wewngetrznego, ktoérych katalog — w przeciwienstwie do zrddel prawa powszechnie
obowigzujacego — pozostaje otwarty na gruncie art. 93 Konstytucji. Nie ustanowiono w
nim zamkni¢tego katalogu aktow prawa wewngtrznego, wymieniajac jedynie przyktadowo
uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow. Akty
prawa wewnetrznego, w tym uchwaty, podlegaja — zgodnie z art. 93 ust. 3 Konstytucji —

kontroli co do ich zgodnos$ci z powszechnie obowigzujgcym prawem.

8. Postugujac sie pojeciem ,,przepisy prawa, wydawane przez centralne organy panstwowe”
tworcy Konstytucji dostrzegali prawdopodobienstwo pojawienia si¢ w systemie prawnym
roznych nienazwanych aktow prawnych albo sytuacji, w ktorej akt stosowania prawa, czy
nawet wyrok sadowy, mimo poprawnej zewngtrznej formy i nazwy, otrzyma tre§¢
skutkujaca wprowadzeniem do systemu prawnego nowych norm prawnych. Ratio legis
tego przepisu oparto w przewazajagcym stopniu na orzecznictwie TK w czasach
poprzedzajacych wejscie w zycie Konstytucji. Juz w poczatkach swojego funkcjonowania
Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajac potrzebg objecia takich aktéw prawnych kontrola
konstytucyjnos$ci sprawowang przez TK, stwierdzil wyraznie, Ze ,,nie liczace si¢ z praktyka
prawotworcza, arbitralne, pojeciowe zawezenie zasiegu aktow normatywnych do aktow

ustawodawczych oraz wydawanych na ich podstawie i dla ich wykonania aktow



podustawowych, pozostawiloby pokazng ilos¢ aktéw prawotworczych poza kontrolg ich

legalnosci” (orzeczenie o sygn. U 15/88).

9. Za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze art.188 pkt 3
Konstytucji dotyczy kazdego aktu normatywnego wydanego przez centralny organ
panstwowy i nie ogranicza si¢ do zrdédel powszechnie obowigzujacego prawa w rozumieniu
art.87 ust.1 Konstytucji, a decydujagcym kryterium definiujgcym dany akt jako normatywny
jest jego tres¢ (orzeczenia TK : z 6 maja 1997 r., sygn. U 2/96, OTK ZU nr 2/1997, poz.
17; z 21 czerwca 1999 r., sygn. U 5/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 99, z 14 grudnia 1999 r.,
sygn. U 7/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 170; z 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU
nr 5/2001, poz. 127, z 5 czerwca 2001 r. , sygn. K 18/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 118) .
Wyprowadzenie z treSci aktu normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
determinuje uznanie tego aktu za normatywny, przy czym kryterium rozroézniajacym czy
dana norma jest generalna, czy indywidualna, jest sposdb oznaczenia adresata tej normy.
Z normg generalng mamy do czynienia wtedy, gdy oznaczenie to nast¢puje przez
wskazanie cech rodzajowych adresata. O abstrakcyjnym charakterze normy prawnej
decyduje rozroznienie, czy rozstrzyga ona konkretng jednostkowa sprawe czy tez odnosi
si¢ do kategorii sytuacji powtarzalnych (postanowienie z dnia 6 grudnia 1994 r., sygn. U
5/94, OTK w 1994 r., czg$¢ 11, poz. 41; wyrok z dnia 5 czerwca 2001 r., sygn. K 18/00,
OTK ZU nr 5/2001, poz. 118, wyrok petnego sktadu TK z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U
4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109, wyrok z dnia 20 kwietnia 2020r sygn. U 2/20 OTK
ZU nr 61/A/2020).

10. Kontrola tresci uchwat SN byta dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie.
W wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81),
Trybunal Konstytucyjny poddat kontroli tre$¢ ,,zamieszczong w akcie normatywnym w
wyniku uchwaty Sadu Najwyzszego”, wpisanej do katalogu zasad prawnych, stwierdzajac,
ze przepis nabral nowych tresci normatywnych wskutek wydania tej uchwaty. W wyroku
z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 Trybunal Konstytucyjny poddat kontroli tre§¢ uchwaty
sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 141101/20 (OSNKW nr 2/2020,
poz. 7) i stwierdzit, Ze nie istnieje mozliwo$¢ zmodyfikowania tre§ci ustawy przez uchwale
SN, w tym nabrania przez przepis ustawy nowych tresci, czy tez zaistnienia sytuacji, w

ktorych ,,uchwata SN noszgca wspomniane cechy nadaje przepisowi prawa «tres¢ i cechy
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11.

(zakres czasowego stosowania) tak, jak gdyby uczynil to sam ustawodawca w akcie

stanowienia praway”.

Trybunat Konstytucyjny, w oparciu o analiz¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzil,
ze istnieje, znajdujaca umocowanie w art. 183 ust. 1 Konstytucji, praktyka wydawania
aktow prawa wewngtrznego, uchwat Sagdu Najwyzszego, btednie kwalifikowanych jako
tylko akty stanowigce przejaw wyktadni prawa. Kazda z uchwat jest z jednej strony aktem
stosowania prawa i rezultatem jego wyktadni, z drugiej jednak strony w zwigzku z
dokonywang w uchwatach konkretyzacja przepiséw przede wszystkim aktoéw ustawowych
— ich stosowaniem i wyktadnia, nie sposob przyjac, ze tylko z tego powodu uchwaty SN
nie nalezg do kategorii zroédet prawa. Kazdy akt prawa wewngtrznego jest bowiem
jednoczesnie rezultatem wyktadni i stosowania przepisow wyzszego rzedu. Zwykle jednak
takie akty zawierajg tres¢ normatywng, bedaca efektem stosowania i wyktadni przepisow
wyzszego rzedu. Dokonana w nich konkretyzacja przepisow aktow uplasowanych wyzej
w hierarchii konstytucyjnego systemu zrédel prawa skutkuje zwykle ustanowieniem
przepisOw prawa stanowigcych substrat dla rekonstrukcji norm generalnych i
abstrakcyjnych. Stad wynika wyodrgbnienie w konstytucyjnym systemie Zrodel prawa
kategorii aktow prawa wewnetrznego (art. 93 ust. 1 Konstytucji), przy jednoczesnym
uzaleznieniu ich kontroli dokonywanej przez TK od spelnienia testu normatywnosci,
wynikajacego z art. 188 pkt 3 Konstytucji, przeprowadzanego dla kazdego z aktéw z
osobna, w oparciu o jego tre$¢ i przy zasadniczym abstrahowaniu od jego formy. Test ten
ma na celu wyeliminowanie z zakresu kontroli TK tych aktow majacych zewnetrzng forme
adekwatng do aktu prawotwoérczego, ktére ze wzgledu na tres¢ wykazuja cechy
indywidualnej 1 konkretnej decyzji stosowania prawa (zawieraja wylacznie substrat dla
rekonstrukcji norm indywidualnych i konkretnych). W konsekwencji watpliwego
oddzielenia kategorii aktow wyktadni 1 stosowania prawa nieograniczonych w swej tresci
do konkretnej sytuacji od kategorii podustawowych aktow prawotwoérczych, TK byt
zmuszony uzna¢ w wyroku o sygn. K 10/08, ze uchwata SN nie jest ,,aktem konkretnego
stosowania prawa”. Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w sprawie o sygn. U 2/20,
stwierdzil, ze uchwaty abstrakcyjne SN, jako akty prawa wewnetrznego, wigzac sktady
orzekajace SN, pozostajg zgodne lub niezgodne z aktami uplasowanymi wyzej W
konstytucyjnym systemie zroédet prawa, majacymi charakter powszechnie obowigzujacy, 1
podlegaja, pod wskazanym warunkiem, kontroli dokonywanej przez Trybunat

Konstytucyjny. Kontrola tresci takich aktow prawnych byta sprawowana przez TK od lat,
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12.

jednak bez wyraznego zakwalifikowania uchwat Sadu Najwyzszego do kategorii aktow
prawa wewngtrznego (tak wyroki TK z: 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr
1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51 oraz
wielokrotnie przytaczany wyrok o sygn. K 10/08). W $wietle art. 188 Konstytucji, TK nie
miat nigdy kognicji do kontroli aktéw stosowania prawa, w tym do oceny aktow wyktadni
prawa ograniczonej do sytuacji indywidualnych i konkretnych. Zaden przepis prawa nie
uprawnia réwniez Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli konsekwencji normatywnych
aktéw niewskazanych, z nazwy lub za pomocg zbiorczej kategorii przepisow prawa, w art.
188 Konstytucji.

W s$wietle wskazanych wyrokow TK nie ulega w zwiagzku z tym watpliwosci, ze tres¢
uchwaty z 26 kwietnia 2023 r. byta normatywna. Korekta terminologiczna dokonana przez
TK w niniejszej sprawie jest zatem oparta na konstytucyjnej zasadzie dychotomicznego
podzialu konstytucyjnego systemu zrodet prawa. W $wietle regulacji Rozdzialu III
Konstytucji, kazdy akt normatywny jest bowiem albo aktem prawa powszechnie

obowigzujacego, albo aktem prawa wewngtrznego.

Normatywny charakter przedmiotu kontroli

Jako przedmiot kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, Krajowa Rada Sadownictwa
wskazuje norme prawng wynikajaca z tresci uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 zgodnie z ktorg rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego s¢dziego uksztalttowanym na podstawie art.
15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz.
2095 ze zm.) prowadzi do niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Jak wyzej wskazano, wyprowadzenie z treSci aktu normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym determinuje uznanie tego aktu za normatywny. Na generalny charakter
normy prawnej zawartej w zaskarzonej uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
wskazuje jej skierowanie nie do konkretnych adresatow, ale wszystkich sktadéw

orzekajacych Sadu Najwyzszego, ktdére moga odstapi¢ od zastosowania uchwaty majace;j
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walor zasady prawnej tylko w wypadkach wskazanych przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 Sadzie Najwyzszym. Konsekwencja abstrakcyjno$ci omawianej normy prawnej jest jej
powtarzalno$¢; brak efektu skonsumowania poprzez jednorazowe zastosowanie.
Zaskarzona uchwata SN jest takze zrodtem normy o charakterze abstrakcyjnym. Nie
rozstrzyga jednej, konkretnej sprawy =zaistnialej w okolicznosciach okreslonego
jednostkowego przypadku, ale odnosi si¢ do wypadkéw powtarzalnych, okreslonych
cechowo. Ilekro¢ sad drugiej instancji rozpozna spraw¢ cywilng w skladzie jednego
sedziego uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19

kazdorazowo bedzie to skutkowa¢ niewaznos$cig postgpowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

3. Z tre$ci zaskarzonej uchwaly zrekonstruowa¢ mozna norme¢ sankcjonowang i norme
sankcjonujacg, odpowiadajace koncepcji norm sprzezonych, do ktoérej Trybunal
Konstytucyjny odwotywal si¢ analizujac normatywny charakter aktu prawnego
(uzasadnienie wyroku z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 i
postanowienia z 18 czerwca 2008 r., sygn. SK 64/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 95,
uzasadnienie wyroku z 20 kwietnia 2020 r. sygn. U 2/20 OTK ZU nr 61/A/2020).
Kwestionowana uchwata zawiera norm¢ sankcjonujaca, stwierdzajaca, ze rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji wbrew dyspozycji normy sankcjonowanej,

prowadzi do niewaznosci postepowania.

Norma sankcjonowana wynikajaca z zaskarzonej uchwaty Sadu Najwyzszego wskazuje
jako adresatow sedziow sadoéw powszechnych, orzekajacych w sprawach cywilnych jako
sad drugiej instancji, wyrazajac niemozno$¢ rozpoznawania spraw w drugiej instancji w
sktadzie jednego sedziego uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy
dot. COVID-19. Dalsza czgé¢ zaskarzonej uchwaty okresla konsekwencje co do skutkow
niezachowania normy sankcjonowanej w postaci niewaznosci postepowania (art. 379 pkt

4k.p.c.).

4. Zawarte w zaskarzonej uchwale Sadu Najwyzszego ustalenie, ze obowigzuje od dnia
podjecia uchwaly takze ma wymiar normatywny, nakazujac stosowanie normy
wynikajacej z zaskarzonej uchwaty od dnia jej podjgcia. Jest to przepis o charakterze
intertemporalnym, ktérego normatywny charakter wywodzi si¢ z normatywnej tresci

przepisu, do ktérego odsyta.



Uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby
—zgodnie z art. 87 § 1 ustawy 0 SN — z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych.
Sktad 7 sedzidow moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Uchwaty,
ktore uzyskaty moc zasad prawnych, sg publikowane wraz z uzasadnieniem w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego (art. 87 § 2 powotanej
ustawy). Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapié od zasady prawnej,
przedstawia powstale zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia skladowi catej izby.
Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, polaczone izby albo pelny sktad
Sadu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygni¢cia w drodze uchwaty odpowiednio
przez wlasciwg izbe¢, potaczone izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego. Jezeli sktad jedne;j
izby Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe,
rozstrzygnigcie nastepuje w drodze uchwaty obu izb. Izby moga przedstawi¢ zagadnienie

prawne do rozpoznania przez petlny sktad Sadu Najwyzszego.

Uchwaty o mocy zasady prawnej wigza wszystkie sktady orzekajace Sadu Najwyzszego, a
odstgpienie od uchwalonej zasady prawnej mozliwe jest wylacznie w trybie i na warunkach
Scisle okreslonych w art. 88 ustawy o SN. Przytoczone powyzej przepisy nie kreuja po
stronie sedziow sadow powszechnych zwigzania zasada prawng uchwalong przez sktad 7
sedzidow Sadu Najwyzszego. Zwréci¢ nalezy uwage, ze sady orzekajac w sprawach
cywilnych jako sad drugiej instancji, w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19, w kategoriach spraw, od ktorych
mozliwe jest wywiedzenie skargi kasacyjnej, narazaja si¢ na stwierdzenie, ze orzeczenie
wydane przez Sad z ich udzialem jest wadliwe, obarczone wada niewaznos$ci
postgpowania, skutkujac uchyleniem orzeczenia i zniesieniem postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscia (art. 386 § 1 k.p.c., art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 39813
§1 k.p.c. w zw. z art. art. 398 § 1 k.p.c.). Zatem posrednio zaskarzona uchwata wptywacé
moze na niezawistos¢ sedziow sadow powszechnych, orzekajacych w sprawach cywilnych

jako sad drugiej instancji.

Przytoczone argumenty czynig uprawnionym poddanie kontroli konstytucyjnej aktu
normatywnego w postaci uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., stanowigcej] wyraz
aktywnos$ci prawotworczej Sadu Najwyzszego, wykraczajacej poza konstytucyjny zakres
dziatania Sadu Najwyzszego statuowany w art. 183 ust.1 Konstytucji, czynigc realnym

zagrozenie z perspektywy zasady niezawistosci s¢dziowskiej. Prawotworczy charakter
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zaskarzonej uchwaly wskazuje, ze jako akt normatywny wkracza w regulacje
konstytucyjng i ustawowa, poprzez ingerowanie w sposob calkowicie nieuprawniony w
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, jako wytacznie legitymowanego do orzekania

w przedmiocie zgodnos$ci ustaw z Konstytucja.
V.
Wzorce kontroli

Kryterium naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP

Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r. III PZP 6/22
jest niezgodna z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Uchwata SN, stanowigca cato$¢ tresci przedmiotu kontroli, wprowadza i reguluje warto$¢
normatywna, w ktorej wyprowadzi¢ nalezy norme¢ prawna, zgodnie z ktdra rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skladzie jednego sedziego uksztattowany na
podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021
r., poz. 2095 ze zm.) prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Normatywny wymiar cechuje takze zawarte w zaskarzonej uchwale Sadu Najwyzszego
ustalenie, ze obowigzuje od dnia podj¢cia uchwaly, nakazujac stosowanie normy
wynikajacej z zaskarzonej uchwaty od dnia jej podjecia. Zaréwno okreslone przepisy
Konstytucji, jak i wzorce kontroli stanowigce cze$¢ prawa miedzynarodowego, w tym
prawa Unii Europejskiej, wskazane we wniosku, nie pozwalajg na taka regulacj¢ w akcie
prawnym prawa wewnetrznego, zwlaszcza w formie uchwaty SN majacej moc zasady
prawnej. Uzasadnia, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, ocene zaskarzonej uchwaty
SN jako sprzecznej ze wskazanymi w sentencji wyroku wzorcami kontroli.

Niezawistos¢ sedziowska ma fundamentalne znaczenia dla realizacji wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa, a jej gwarancja stanowi element
ustroju panstwa i integralny element sadzenia tj. prawa do rzetelnego procesu na kilku
ptaszczyznach, tj. na poziomie sagdéw krajowych, na poziomie Unii.

Status sedziego wynikajacy z Konstytucji RP okre§la gwarancje jego niezawistosci. Do
konstytucyjnych mechanizméw gwarantujgcych niezawistos¢ s¢dziéw nalezg: podlegtosé

sedziego jedynie Konstytucji 1 ustawom; powolywanie na czas nieokreslony;
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nieusuwalno$¢ sedziego; zakaz przenoszenia sedziego bez jego zgody; immunitet; warunki
materialne wykonywania zawodu; stan spoczynku. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom. Konstytucyjnym wyznacznikiem granic niezawistosci sedziego, a
jednoczes$nie rodzajem gwarancji jej przestrzegania, jest zasada podleglosci Konstytucji 1
ustawom (SN — SNO 1/13, SNO 13/15). Tres¢ art. 178 Konstytucji jednoznacznie okresla
zakres zwigzania s¢dziow w zakresie sprawowania urzedu wskazujac na akty prawne {j.
Konstytucje i ustawy. Wyktadnia powyzszej regulacji nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
w podlegtos¢ sedziow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci obejmuje takze
uchwaty Sadu Najwyzszego, nawet te, ktore zostaly wpisane do zasad prawnym. Taka
interpretacja prowadzitaby na naruszenia tresci art. 178 ust 1 Konstytucji. Krajowa Rada
Sadownictwa wskazuje, ze =zaskarzona uchwata, stanowigc akt o charakterze
normatywnym deroguje z porzadku prawnego przepis rangi ustawowej, ktory ma charakter
powszechnie obowigzujacy i korzystania z domniemanie jego zgodnos$ci z konstytucja.

Zaskarzona uchwata SN w sposéb bezposredni i jednoznaczny narusza niezawisto$¢
s¢dziowska. Formutujac zasadg prawng o charakterze normatywnym stanowi zewngtrzny
czynnik wplywajacy za zakres czynno$ci sedziowskich wchodzacych w  sktad
sprawowanego wymiaru sprawiedliwosci. Z jednej strony sedziowie zgodnie z
konstytucyjng zasada przestrzegania prawa sa zobowigzani do rozpoznawania spraw w
sktadach jednoosobowych, a z drugiej staja przed obawa, Ze ich orzeczenia zostang
uchylone wskutek stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewazno$ci postgpowania z uwagi
na nieprawidlowy (niezgodny z zaskarzona uchwalg SN) sktad sadu. Trybunat
Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkresla jednocze$nie, ze
niezawistos$¢ nie jest tylko uprawnieniem sg¢dziego, lecz takze jego konstytucyjnym
obowigzkiem, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy (i innych
organdéw wiladzy publicznej) jest jej ochrona (TK — K 34/15). Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52) stwierdzil, ze:
,»hiezawisto$¢ obejmuje szereg elementow: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw
postgpowania, 2) niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji) pozasadowych, 3)
samodzielno$¢ sgdziego wobec wtadz i innych organdéw sadowych, 4) niezalezno$¢ od
wpltywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna
niezalezno$¢ sgdziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementow niezawistosci
sa konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdw 1 o0sob stykajacych sie z
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dziatalnoscig sadow, ale takze sa konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego.
Naruszenie tego obowigzku przez s¢dziego oznacza¢ moze sprzeniewierzenie si¢ zasadzie
niezawistosci sedziowskiej, a to jest rownoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem
podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. (...) Niezawistos$¢
sedziowska to nie tylko uprawnienie s¢dziego, ale takze jego podstawowy obowigzek. Tak
samo, jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organdw administracji sagdowej
jest ochrona niezawisto$ci sedziego (...) ustawodawca musi zachowaé szczegdlng
starannos$¢, aby nie przekroczy¢ granicy otwierajacej mozliwo$¢ ingerencji w niezawisty
sfere dziatalnosci s¢dziego (...)”. W wyroku tym Trybunat przyjat, za doktryng tam
powotana, synonimiczno$¢ poje¢ niezaleznos$¢ i niezawistosé, co podkreslit rowniez J.
Trzcinski w komentarzu do art. 173 Konstytucji (zob. J. Trzcinski [w:]
Konstytucja ...Warszawa 2005). Poszanowanie i obrona wszystkich elementéw
niezawistosci jest konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organéw panstwa, w tym
takze sadow a takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki: Prawo do sadu w $wietle Konstytucji RP, PiP 1997, nr 11-12, s. 99-100; M.
Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sadow administracyjnych. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 59).

Reasumujac w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zaskarzona uchwata narusza
konstytucyjna zasade niezawistosci sedziowskiej wynikajaca z art. 178 ust. 1Konstytucji

RP.

Kryterium naruszenia art. 45 ust.1 Konstytucji.

Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 s¢dziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r. [II PZP 6/22
jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Prawo do sadu jest po pierwsze jednym z podstawowych
praw podmiotowych jednostki, a po drugie jedna z podstawowych gwarancji
praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawnym. W uksztattowanej linii
orzeczniczej TK przyjat, ze w sklad tego prawa wchodzg przede wszystkim: 1) prawo do
uruchomienia postgpowania przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym
sadem, 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, czyli prawo do sprawiedliwego i rzetelnego
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postepowania sgdowego, 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez
sad, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju organu orzekajacego, w tym
odpowiedniego umocowania organu rozpoznajacego sprawe (zob. wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 1; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 25
stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2; 12 lipca 2011 r., sygn. K
26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 15 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU nr
5/A/2012, poz. 50; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96;
15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18 lipca 2011 r., sygn.
SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58).

Kryterium naruszenia art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Uchwata Sagdu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r. Il PZP 6/22
jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 183 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W orzecznictwie TK
Z przytoczonego przepisu rekonstruuje si¢ zasady drugiego i trzeciego stopnia, ktore nie
znajduja literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok TK z 31 stycznia
2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Klauzula art. 2 Konstytucji ma
charakter wielopietrowy, a na jej tres¢ sktada si¢ szereg zasad, ktore expressis verbis nie
zostaly ujete w Konstytucji, ale wynikaja z istoty 1 aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz.
1). Nalezy do nich zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
okreslana rowniez jako zasada lojalnosci. Zasada ta wyznacza ramy dziatania organdéw
wladzy publicznej (zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1990,
poz. 165). Wynika z niej zasada koniecznosci zapewnienia jednostce bezpieczenstwa
prawnego, czyli zwlaszcza przewidywalno$ci dziatan organéw wiladzy publicznej (zob.
wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Zatem
obowigzkiem wiladz publicznych jest stworzenie stanu pewnos$ci prawa, a wigc zespotu
cech przystugujacych prawu, ktore gwarantuja jednostce bezpieczenstwo prawne i
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie peinej znajomosci
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przestanek dzialania organow panstwa oraz znajomos$ci konsekwencji prawnych, jakie
postgpowanie to moze spowodowac (zob. wyroki TK z: 19 listopada 2008 r., sygn. Kp
2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157 oraz 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 4).

Konsekwencjg zasady demokratycznego panstwa prawnego wprost wyslowiong w
Konstytucji, co podkresla jednolicie TK w swym orzecznictwie, jest zasada legalizmu,
okreslana roOwniez mianem zasady praworzadnosci formalnej, umiejscowiona w art. 7
Konstytucji (,,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”) i
postrzegana w orzecznictwie TK, oprocz jej materialnego aspektu, jako istota zasady
demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK o sygn. K 3/17). Konsekwencja
praworzadno$ci formalnej jest obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w
przepisach prawa kompetencji organéw wladzy publicznej, oparcia dzialania tych organéw
na podstawie zawartej w takich przepisach oraz zakaz domniemania kompetencji organéw
wladzy publicznej w razie watpliwos$ci interpretacyjnych (zob. wyrok TK z 14 czerwca
2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Nie ulega watpliwosci ze przez
wiladze publiczne nalezy rozumie¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym -—
ustawodawcza, wykonawcza 1 sgdowniczg (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK
18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie
aktywnosci organow wtadzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego
2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). Tym bardziej organ wtadzy publiczne;j
nie moze przypisywac sobie kompetencji, ktore konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych
organdw.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 183 ust. 1 Konstytucji, Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania. Jego istotg sg uprawnienia b¢dace nastepstwem sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady powszechne 1 wojskowe, ktorych realizacja nie moze naruszac
pozostatych zasad konstytucyjnych ksztattujacych status prawny sadownictwa w Polsce.
Tres¢ art. 183 ust. 1 Konstytucji nalezy w tym kontek$cie postrzegaé zwtaszcza przez
pryzmat konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego i praworzadnosci

formalnej.
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Kryterium naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji RP

Uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r. II1 PZP 6/22
jest niezgodna z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej w zwiazku z trescia
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r. Kpt 1/20, M.P 2020, nr
379.

Postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r. Kpt 1/20 (M.P. 2020 poz. 379) Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnat spoér kompetencyjny w ten sposob, iz stwierdzit: w ten sposob,
ze: ,,Sqd Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sqdu miedzynarodowego — nie ma
kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzqcej do
zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktorej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 Sqdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190)”. Zgodnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne. Oznacza to, iz w granicach zakreslonych trescig art. 83 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym Trybunat Konstytucyjny ostatecznie rozstrzygnal spor
kompetencyjny, rozstrzygnigcie to jest bezwzglednie wigzace rowniez dla Sadu
Najwyzszego.

Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r. 111 PZP 6/22
zostata wydana w oparciu o przepis art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory wprost
wymienia uchwaty w sktadzie 7 sedziow Sadu Najwyzszego. Zaskarzona uchwata dotyczy
zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
zmienia bowiem organizacj¢ sagdow powszechnych w sprawach rozpoznawanych w Il
instancji derogujac art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19, ktéry wprowadzat w
organizacji sadow sktady orzecznicze jednego sedziego. Charakter normatywny tej
uchwaty Sadu Najwyzszego zostal wykazany przez wnioskodawce przy omoéwieniu testu
normatywnosci.

Do zaskarzonej uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidw z dnia 26 kwietnia 2023
r. Il PZP 6/22 bezposrednio znajduje zastosowanie postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r. Kpt 1/20. Brak zastosowania si¢ przez Sad
Najwyzszy do rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego zawartego w przywotanym
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego stanowi wyjscie poza wiasciwos¢ Sadu
Najwyzszego, a nade wszystko razaco narusza dyspozycje art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
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co uzasadnia wniosek Krajowej Rady Sadownictwa o stwierdzenie, iz uchwata Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidow z dnia 26 kwietnia 2023 r. III PZP 6/22 jest niezgodna
z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej w zwigzku z trescig postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r. Kpt 1/20 (M.P 2020, poz. 379).

Przywotanie w odniesieniu do prawotwoérczej uchwaty Sadu Najwyzszego jako wzorca
kontroli rowniez art. 190 ust. 1 Konstytucji RP jest uzasadnione rozpowszechnianiem si¢
w praktyce sadoéw, a w szczegolnosci Sadu Najwyzszego, linii orzeczniczej, w ktorej
uznaje si¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego za nicistniejgce (sententia non existens).
Przyktadem moze tu by¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2023 r. III CB
6/23, w ktorym uznano za nieistniejagce wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49); z dnia 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022, poz. 65); z dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21
(OTK-A 2022, poz. 9) z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24). Brak
poszanowania ostatecznych 1 powszechnie obowigzujacych orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktére stanowi dzialanie celowe, powtarzalne w warunkach
rzeczywistego braku odpowiedzialno$ci s¢dzidw za naruszenie Konstytucji RP, czyni tym
samym wskazane kryterium istotnym dla prawidlowego uksztattowania praktyki
orzeczniczej. Stwierdzenie naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, przywotanego jako
wzorzec winno zapobiec sytuacji pomijania przysziego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego w zakresie przedmiotowego wniosku Krajowej Rady Sadownictwa z
powotaniem si¢ przez sady na konstrukcje tzw. niewyroku (sententia non existens), czy tez
orzeczenia niewaznego z mocy prawa (ipso iure), niewaznego bezwzglednie (nullitas

absoluta), wydanego w niewtasciwym sktadzie i bez podstawy prawnej (sententia nulla).

Kryterium naruszenia Art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.)

. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnos$ci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5
18 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.) ,.kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
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terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej". Powtarzajac za Trybunalem
Konstytucyjnym ,,wskazany przepis Konwencji wykazuje $ciste zwigzki, a w zasadzie
tozsamos$¢ normatywna, z konstytucyjnym prawem do sadu, uregulowanym w art. 45 ust.
1 Konstytucji, ujetym jako prawo do rzetelnego procesu sadowego, a przyjete w
Konstytucji ujecie standardow niezalezno$ci, niezawistosci i bezstronno$ci w petni
odpowiada standardowi konwencyjnemu. W wyroku z 12 marca 2002 r. o sygn. P 9/01
Trybunat Konstytucyjny opowiedziat si¢ za mozliwoscig przyjecia postanowien
Konwencji, zwlaszcza jej art. 6 ust. 1, jako wzorcéw hierarchicznej kontroli prawa
prowadzonej przez TK na podstawie art. 188 pkt 2 Konstytucji” (tak Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. sygn. U 2/20).

W tredci art. 6 ust. 1 Konwencji wprost wyrazono, iz naruszenie prawa do sagdu ma miejsce
w sytuacji sadu, ktory nie zostal ustanowiony ustawg. Wydanie aktu normatywnego
stanowigcego organizacj¢ sadu — w odniesieniu do zaskarzonej uchwaty Sadu
Najwyzszego wprowadzajacej sktad orzeczniczy odmienny od przewidzianego
derogowanym przepisem - bez podstawy prawnej do wydania aktu normatywnego, a takze
uksztaltowanie tresci aktu w sprzecznosci z konstytucyjnymi kompetencjami innych
organOw wiladzy publicznej w Polsce stanowi zatem razace naruszenie nie tylko
konstytucyjnych wzorcow, ale i przywolanego traktatowego wzorca kontroli. Sad
ustanowiony uchwata Sadu Najwyzszego, stanowiacg podstawe normatywnym powotania
tego sadu w sktadzie odmiennym od przewidzianego ustawg, nie jest sagdem ustanowionym
ustawg. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
wydanym na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji przyj¢to, ze organ nie powolany do tej roli z
woli ustawodawcy nie posiada legitymacji wymaganej do sadzenia w spoteczenstwie
demokratycznym (zob. wyroki ETPC z: 22 czerwca 2000 r. w potaczonych sprawach
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 1 33210/96; 28 kwietnia 2009 r. w potaczonych
sprawach 17214/05, 20329/05 i 42113/04 oraz 9 stycznia 2013 r. w sprawie 21722/11).
ETPC wielokrotnie stwierdzal naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu wydania
orzeczenia przez sktad uksztattowany z naruszeniem przepisow krajowych (zob. wyroki
ETPC z: 4 marca 2003 r. w sprawie 63486/00; 11 lipca 2006 r. w sprawie 36455/02; 23
kwietnia 2009 r. w sprawie 14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie 75911/01; 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie 54809/07; 12 kwietnia 2018 r. w sprawie 36661/07).
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Roéwniez w sferze niezawistosci sedziow i niezaleznos$ci sagdéw — niezawisty 1 bezstronny
sad w rozumieniu art. 6 ust. | Konwencji — sad ustanowiony w oparciu o tres¢ normatywng
zawartg w uchwale Sadu Najwyzszego nie spelnia konwencyjnego standardu
niezaleznosci. W tej sferze uchwata Sagdu Najwyzszego stanowi pozaprawng ingerencj¢ w
organizacje, a przez to i dzialalnos¢ sadu, ktory przez przestaje by¢ sadem niezaleznym.
Zaskarzona uchwata SN jest niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji, jak rowniez z
analizowanym wyzej art. 45 ust. 1 Konstytucji z powodu naruszenia w treSci uchwaty
standardu niezawistosci sedziego jego aspekcie zewnetrznym. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE zewng¢trzny aspekt niezawistosci sedziego zaktada, ze sad w zakresie orzekania
wykonuje swoje zadania catkowicie niezaleznie, bez podlegania jakiejkolwiek hierarchii
stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek, oraz nie otrzymuje nakazéw lub
wskazowek z jakiegokolwiek Zrodta (zob. wyroki TSUE z: 17 lipca 2014 r. w potaczonych
sprawach C-58/13 1 C-59/13, Lex nr 1483559, 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-203/14),
dzigki czemu jest chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi
zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego cztonkéw (sedzidow) podczas rozpatrywania przez nich
sporow (zob. wyroki TSUE z: 19 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-506/04, Lex nr 226929; 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie C-222/13, Lex nr 1511432; 6 pazdziernika 2015 r. w
sprawie C-203/14) (tak tez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
kwietnia 2020 r. sygn.. U 2/20). Konstytucja RP ujmuje to w tresci art. 178 ust. 1, zgodnie
z ktorym sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom.

Wydanie przez Sad Najwyzszy zaskarzonej uchwaty pocigga za sobg rowniez niezgodnos¢
ze wzorcem art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie niezawistosci sgdziego w aspekcie
wewnetrznym. Podzielajac w pelni zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. sygn. U 2/20, nalezy podkresli¢, iz
,.drugi aspekt niezawistosci sedziego - wewngtrzny - laczy si¢ z pojeciem bezstronnosci |
dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu, a takze wzgledem ich odpowiednich
interesOw, w odniesieniu do toczacego si¢ przed sadem sporu. Czynnik ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu s¢dziego w rozstrzyganiu
sporu, poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki TSUE w sprawach: C-
506/04; C-222/13; C-203/14). (...) Jednakowy dystans s¢dziego do sporu mozliwy jest
wylgcznie dzigki oparciu wszelkich wnioskéw sadu prowadzacych do rozstrzygniecia
sprawy na poszanowaniu fundamentu w postaci Konstytucji. Tak nakreslony aspekt
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niezawistosci sedziego wyklucza uzaleznienie tresci wyroku sadowego od koniecznos$ci
dokonania wyboru migdzy przepisem konstytucyjnym a treScig aktu podustawowego
pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja, ktory jednak - wskutek regulacji ustawowej
- z duzym prawdopodobienstwem moglby stanowi¢ przyczyne podwazenia wyroku
sagdowego przez sad wyzszej instancji.” Naruszenie wewnetrznego aspektu niezawistosci
sedziego sprowadza si¢ zatem do naruszenia s¢dziemu konieczno$ci wyboru podstaw
normatywnych procedowania — migedzy przepisem konstytucyjnym i znajdujacym w nim
oparcie przepisie ustawy, a przepisem podustawowym pozostajacym w sprzecznosci z
Konstytucja. Pozostawienie w obiegu prawnym zaskarzonej uchwaty prowadzi¢ moze w
konsekwencji do wielokrotnego uchylania wyrokow zaleznie od wyboru podstaw
normatywnych dokonywanego przez s¢dziow. Tresci zaskarzonej uchwaty SN nie mozna
rowniez z tego powodu pogodzi¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.
6. Wskazany standard art. 6 ust. 1 Konwencji jest tozsamy z normami rekonstruowanymi na
podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji, a ich naruszenia nie sposob pogodzi¢ rowniez z
cato§ciowym spojrzeniem na regulacj¢ konstytucyjna, w szczegdlnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), tozsamg z zasadami demokracji 1 panstwa
prawnego wyrazonymi w art. 2 TUE. Krajowa Rada Sadownictwa wnosi konsekwentnie
zatem o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, iz zaskarzona uchwata jest niezgodna

ze wzorcem art. 6 ust 1 Konwencji.

V.

Konkluzja

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, uchwala skladu 7 sedziow Izby Pracy i

Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt III PZP 6/22 jest niezgodna

a) art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 190 ust.1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.),

20



¢) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze

zm.)

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sgdownictwa

sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka
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