STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 marca 2021 r.

w przedmiocie postepowania przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka

ze skargi nr 1469/20 Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce

. Stan faktyczny

W dniu 14 grudnia 2020 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej:
,, Irybunal”) notyfikowat Rzagdowi RP sprawe¢ Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce (skarga nr
1469/20). Skarga w tej sprawie zostata ztozona 2 grudnia 2019 r. przez firme¢ farmaceutyczng
Advance Pharma sp. z o0.0. (dalej: ,,Spotka”). Zgodnie ze stanem faktycznym przedstawionym
przez Kancelari¢ Trybunatu, skarga dotyczy zarzutu naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sagdowego gwarantowanego na podstawie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: ,,Konwencja”) w zwigzku z rozpoznaniem sprawy skarzacej
Spotki przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego, ktdra w jej ocenie nie stanowita ,,niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”, gdyz w jej sktad wchodzili se¢dziowie
z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa. Spotka przywotuje przy tym wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 29 listopada 2019 r. Skarzaca Spotka byta w Polsce dystrybutorem
suplementu diety. Po kontroli we wrzesniu 2010 r. Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny podjat
decyzje o wycofaniu z obrotu w calym kraju wszystkich serii suplementu z uwagi na sprawianie
wrazenia produktu leczniczego oraz obecno$¢ w sktadzie produktu nieujawnionego sktadnika,
bedacego aktywnym lekiem niedopuszczalnym w suplementach diety. Ww. decyzja zostata
uchylona w dniu 23 lutego 2011 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(dalej: ,,WSA”), ktéry uznal, Zze Inspektor powinien ustali¢, czy suplement byt suplementem
diety, czy produktem leczniczym. Nastepnie 30 sierpnia 2012 r. Naczelny Sagd Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng Inspektora od ww. wyroku WSA w przedmiocie wycofania z obrotu
srodkoéw farmaceutycznych. Skarzaca Spotka, ktora w migdzyczasie zniszczyta swoje zapasy
suplementu, wystgpita przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem o odszkodowanie.
Powddztwo zostato rozpatrzone przez Sad Okregowy w Warszawie oraz Sad Apelacyjny w
Warszawie. W dniu 25 marca 2019 r. Izba Cywilna Sadu Najwyzszego oddalita skarge
kasacyjng skarzacej Spoiki. Sady w szczegolnosci stwierdzity, ze skarzaca Spotka dokonata

utylizacji suplementu z wtasnej inicjatywy, podczas gdy Inspektor zarzadzit jedynie wycofanie



produktu z rynku. Ponadto stwierdzono, ze skarzaca Spoétka nie udowodnita, ze
uniemozliwiono jej ponowne wprowadzenie suplementu do obrotu, po dostosowaniu produktu
do obowigzujacych przepisow. Skarzaca Spotka nie udowodnita zatem zwigzku
przyczynowego mi¢dzy zadanym odszkodowaniem a dziataniem Inspektora.

Trybunal zwrécit sie¢ do Rzagdu RP z pytaniami czy sad, ktory rozstrzygat sprawe
skarzacej Spotki byt ,,sadem ustanowionym ustawg” oraz sgdem niezawislym i bezstronnym,
zgodnie z wymogami art. 6 ust. | Konwencji. Trybunat nawigzat do faktu, ze skarga kasacyjna
skarzacej Spolki zostata rozpatrzona przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego, ktéora w
szczegolnosci:

- zostata powolana na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
- sktadata si¢ z sedziow mianowanych zgodnie z procedurg okreslong przez Ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
W odpowiedziach na powyzsze pytania Trybunat wnidst o odniesienie si¢ do wyroku

Trybunatu z 1 grudnia 2020 w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii.

1. Stan prawny

1. Izba Cywilna Sadu Najwyzszego zostala powolana zgodnie z ,ustawg”, tj. z
obowigzujacym w Polsce prawem dotyczacym ustroju sagdow. Nie zostala zresztg powotana na
podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. lecz istnieje od poczatku istnienia Sagdu Najwyzszego w
Polsce, tj. od roku 1917 r. Na tym polega podstawowa réznica pomiedzy ta sprawg a sprawg
Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii. Powolanie zaréwno samej lzby Cywilnej, jak i
konkretnych sedzidw w niej orzekajacych, nie nastgpito z jakimkolwiek naruszeniem
przepisOw prawa krajowego. Warto zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ sedziow tej Izby
zostata powolana przed grudniem 2017 r.

2. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.
w cato$ci podziela stanowisko Rady w sprawie C- 585/18, a w sprawach C-624/18 i C-625/18
nie podzielil opinii Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva. Trybunal nie zakwestionowat
umocowania Krajowej Rady Sadownictwa, a wskazat jedynie, ze sad krajowy moze dokonywac
oceny w jednostkowej sprawie, czy organ krajowy — wtasciwy zgodnie z przepisami krajowymi
— jest sagdem niezawistym 1 bezstronnym w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych. Tym
samym potwierdzit, ze respektuje sfery zastrzezone dla Panstw Czlonkowskich. Wprawdzie
Trybunat w swoim orzeczeniu stwierdza, ze kazdy czynnik polityczny bioragcy udziat w

powolywaniu sedzidéw moze rodzi¢ watpliwosci



1 uruchamia¢ oceng, czy sad jest sagdem niezawistym ale jednoczesnie zwraca uwage, ze to
dopiero zespdt czynnikéw — wyliczonych przyktadowo — moze prowadzi¢ do ostatecznej
konkluzji wykluczajacej istnienie przymiotow niezawistosci i bezstronnosci.

3. Nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowicka w sprawie Kleyn i inni p.
Holandii podkreslit, ze ani w art. 6, ani w zadnym innym przepisie Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci nie zostal zawarty wymog zastosowania w
panstwach-stronach jakiejkolwiek koncepcji dotyczacej dopuszczalnos$ci granic interakcji
pomiedzy wladzami. Zasadniczym pytaniem pozostaje zawsze to, czy w danej sprawie zostaly
spelnione wymogi tej Konwencji. W postanowieniu w sprawie Clarke p. Wielkiej Brytanii
Trybunal wywiddl, ze sama okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz wtadza wykonawcza mianuje
i usuwa s¢dzidw nie stanowi naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, o ile
nominaci pozostaja niezalezni od wplywow czy naciskOw przy sprawowaniu swojej funkcji.
Podobnie Trybunat orzekt w sprawie Majorana p. Wlochom stwierdzajac, ze sam fakt, ze
sedziowie sagdow administracyjnych mianowani sg przez lokalne wtadze administracyjne, nie
moze poddawa¢ w watpliwo$¢ ich niezawistosci, pod warunkiem, ze petnig swoje funkcje w
sposob niezalezny. W tym zakresie w odniesieniu do gwarantowanej bezstronno$ci sedziego,
rozumianej jako brak uprzedzen i tendencyjnos$ci, na uwage zashuguje silnie uksztattowana w
polskim porzadku prawnym procedura wylgczenia sedziego z postepowania, majgca na celu
wyeliminowanie jakichkolwiek uzasadnionych obaw co do bezstronnos$ci bedacej elementem
sktadowym niezawisto$ci sedziowskie;.

4. Twierdzenie, ze obecny ksztalt Krajowej Rady Sadownictwa nie zapewnia w
wystarczajacy sposob niezaleznosci 1 autonomii sagdownictwa w Polsce, jak tez samej Rady,
jest nieuzasadnione. Z orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Coéme i inni p.
Belgii jasno wynika, ze dla zapewnienia niezalezno$ci sedziow w ramach organow sadowych
uznawanych za ,,sad”, istotne jest, by kadencja tych osob byta wystarczajaco dtuga.

5. Zakwestionowanie statusu wybranych zgodnie z procedurg krajowa kandydatow na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego 1 powotanych na ten urzad przez Prezydenta RP wybranego
w powszechnych wyborach nie znajduje uzasadnienia. Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze
takie nieuprawnione podwazanie statusu sedziego narusza gwarancje jego niezawistosci
(nieusuwalnosc¢), pewnos¢ obrotu prawnego i godzi w zasady praworzadnosci.

6. Podkreslenia wymaga rowniez kwestia, ze wybor sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa przez Sejm RP nie jest wyjatkiem w istniejagcych krajowych procedurach
obsadzania wysokich stanowisk w konstytucyjnych organach publicznych. Przyktadem jest

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry powotywany jest przez Sejm RP za zgoda Senatu RP (art.
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209 ust. 1 Konstytucji RP). Przyjecie takiego rozwigzania nie oznacza jednak reprezentowania
wiadzy ustawodawczej przez ten organ.

7. Podsumowujac: W wyroku Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii Europejski
Trybunat Praw Czlowieka skonstruowat trzystopniowy test badania, czy doszto do takiego
naruszenia zasad powolywania sedzidw, ze stanowito to pogwalcenie prawa do ,,sadu
ustanowionego zgodnie z prawem”. Pierwszym pytaniem tego testu jest to, czy doszto do
,Wyraznego” ztamania norm prawa krajowego. Jak zostalo to wyjasnione powyzej, Izba
Cywilna oraz orzekajacy w niej sedziowie zostali powotani zgodnie z prawem polskim.
Powoduje to, ze pierwszy warunek ze wspomnianego testu nie zostat spetniony, a co za tym
idzie — nie zostal spetniony caty wspomniany test. Tym samym wigc nie sposob jest uznaé, by
skarzaca Spotka zostata pozbawiona prawa do ,,sadu ustanowionego zgodnie z prawem

(ustawg)”.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa

sedzia Pawet Styrna



