OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 19 lutego 2021 r.

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z komisyjnym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, przekazanym przy piSmie Zast¢pcy Szefa Kancelarii
Sejmu z 5 pazdziernika 2020 r. (znak: SPS-WP-020-112(5)/20) opiniuje go zdecydowanie
negatywnie.

Uwagi ogolne

W obecnym brzmieniu tego przepisu art. 257 kk ustawodawca wyodrgbnit cechy grup
ludzkich o0 znaczeniu fundamentalnym w naszej cywilizacji: naréd, grupa etniczna, rasa
ludzka, przynalezno$¢ panstwowa oraz wyznanie lub bezwyznaniowo$¢.

Krajowa Rada Sadownictwa juz na wstgpie zauwaza, ze przedmiotowa propozycja jest
wyrazem nieuzasadnionego pogladu o zréznicowaniu spoteczenstwa na osoby noszace ,,cechy
bedace motywacja do przestgpstw” oraz pozostate, ktore cech takich nie posiadajg. Poglad
taki, poza tym, ze jest catkowicie nieuzasadniony (nie istniejg cechy, ktore motywowatyby
do popetniania przestgpstw na osobach, ktére je posiadajg) pokazuje prawdziwe intencje
autorow projektu, tj. wyrdznienie okreslonych grup osob i poddanie ich silniejszej ochronie
prawnej.

Zdaniem Rady roéwnie jak proponowane, mozliwe i jednakowo pozyteczne byloby
wyodrebnienie takich zbioréw bedacych odmienno$ciami naturalnymi, jak: tysi,
krotkowidzacy, niscy itp., jak 1 bedacych odmiennos$ciami z upodobania, czy nawyknienia,
jak: alkoholicy, osoby rozwiazle, hazardzi$ci, wlasciciele kotow, itd. Oczywiste jest,
ze robwniez grupy tych oséb narazone sa na dziatanie lub zaniechanie stanowigce przemoc
lub grozbe bezprawna.

Przepis ten nie egzemplifikuje wszystkich odrgbnosci jakie istniejg pomiedzy grupami
ludzkimi. Taka egzemplifikacja bylaby niemozliwa do przeprowadzenia a takie proby

nosityby znamiona absurdu.



Jest to wieC propozycja w sposdb oczywisty sprzeczna z podstawowymi zatozeniami
polskiego porzadku prawnego, opartego na zasadzie rownego traktowania wszystkich
obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP dla przypomnienia ,,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”™) .

Wyrazem prezentowanego w projekcie pogladu o rzekomej elitarnosci okreslonych
grup, jest rowniez proba dokooptowania abstrahujacych je cech do katalogu tych cech, ktore
wyrdzniaja osoby innej narodowosci czy wyznania. Jest to zabieg o tyle nieuzasadniony,
ze nawet gdyby przyjaé, iz istniejg osoby, ktore nie czujg si¢ mezczyzng lub kobieta,
to w obecnym stanie wiedzy medycznej, nie znajduje potwierdzenia istnienie Kkilku,
czy kilkunastu plci, nie méwiac o tym, ze obiektywnie nie sposdb stwierdzi¢ iz dane
zachowanie wiaze si¢ z tozsamoscia ptciowa, ktora ,,odpowiada lub nie pici wpisanej do aktu
urodzenia”. Brak jest wobec tego dostatecznych racji dla odmiennego traktowania
okreslonych osob. To wlasnie brak argumentow opartych na rzetelnych badaniach stanowi
podstawowy mankament propozycji. Pomijajac trudnosci z ustaleniem, jakiego w istocie
kregu dotyczy¢ miatyby takie badania, to przede wszystkim nalezaloby ustali¢, czy dana
osoba (lub grupa o0sob), rzeczywiscie wymaga ochrony.

Rowniez znamiennym jest potaczenie poszerzenia katalogu o0so6b szczegélnie
chronionych ze znacznym zwickszeniem zagrozenia ustawowego. Zabieg taki rodzi
konstatacje, ze zniewazenie grup lub osob z kategorii wyzej wymienionych nosi wigkszy
cigzar gatunkowy anizeli zniewazenie grup lub osob z kategorii wymienionych w przepisie

obowigzujacym.

Uwagi szczegolowe

W definicji orientacja seksualna, autorzy projektu staraja si¢ lansowa¢ poglady
o istnieniu wielu roznorakich plci, wyznawane przez pewne srodowiska (np. LBGT+). Biorac
pod uwage, ze w medycynie termin ten oznacza skierowanie pragnien seksualnych
i uczuciowych  wkierunku os6b tej samej plci (homoseksualna), przeciwnej
(heteroseksualna), obu (biseksualna), zadnej (aseksualna) lub realizacje seksualnosci tylko
w dziataniach autoerotycznych (autoerotyczna), przy czym charakter i istnienie dwoch
ostatnich typow orientacji seksualnych budzi wcigz kontrowersje wsrdd specjalistow,
za niedopuszczalne — z punktu widzenia zasad tworzenia prawa — nalezy uznaé probe
wprowadzania pogladow promowanych przez skrajne $rodowiska. Dotyczy to oczywiscie

takze terminu tozsamos$¢ plciowa. Z punktu widzenia zasad tworzenia prawa, termin



ten cechuje nie tylko zbytni abstrakcjonizm majgcy swoje zrddto w postugiwaniu si¢
terminami 0 nieostrym znaczeniu, ale przede wszystkim kontrowersyjnos¢ pojecia. Nie
wymaga szczegolnego dowodzenia stwierdzenie, ze termin ,,tozsamos$¢ plciowa” moze by¢
interpretowany w zaleznos$ci nie tylko od stopnia wyksztatcenia, ale i Srodowiska, a nawet
kregu kulturowego, nie méwigc o srodowiskach religijnych. Do rangi definicji prawnych
moga pretendowaé¢ bowiem jedynie terminy o zastanym znaczeniu. Tozsamos$¢ plciowa
to wyrazenie bardziej ze stownika subkultury, niz kultury prawne;.

Podzielajac poglad, o potrzebie ewentualnego rozszerzenia ochrony z art. 257 k.k.
na osoby rdéznigce si¢ stopniem sprawnosci (osoby niepetnosprawne), trzeba jednoznacznie
zakwestionowaé potrzebg uzupehnienia katalogu przestanek o tozsamos$¢ ptciowa, orientacje
seksualng oraz wiek w tresci tego przepisu. Nie powielajac argumentdéw, ktore zazwyczaj
sa przytaczane na poparcie tezy o braku podstaw do wyrdzniania wieku, jako cechy
dyferencjacyjnej, tworzenie ,,Srodowisk”, ktére mogltyby domagaé si¢ szczegdlnej ochrony,
w oparciu o tak kontrowersyjne definicje jak tozsamo$¢ pilciowa czy orientacja seksualna
naruszatoby zaré6wno spojnos¢ systemu prawa karnego, jak 1 byloby sprzeczne
z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci. Z rownym powodzeniem takiej samej szczegdlnej

ochrony mogliby bowiem domagac si¢ np. przeciwnicy srodowisk LGBT+.



