OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 czerwca 2020 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy,

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy
— Kodeks karny (druk senacki nr 63), przekazanym przy pisSmie Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 3 kwietnia 2020 .
(znak: BPS.DKS.KU.0401.5.2020), opiniuje projekt pozytywnie w czgéci dotyczacej ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
podtrzymujac wczesniejsze stanowisko przedstawione w opinii Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 9 maja 2018 r. dotyczacej tego projektu, zas negatywnie w czesci dotyczacej ustawy
— Kodeks karny.

Rada ponownie zauwaza, ze w $wietle obowigzujacego art. 58 § la Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego — w przypadku braku porozumienia pomie¢dzy rodzicami
w sprawie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie — sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej
1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Podobnej tre$ci regulacje zawarto
w art. 107 § 1-3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Na podstawie za$ art. 97 § 11 2: jezeli
wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowigzane 1 uprawnione
do jej wykonywania; o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspoélnie, a w braku
porozumienia mi¢dzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Zaproponowane w opiniowanym projekcie zmiany tresci przepisow Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego maja na celu
wprowadzenie mozliwosci orzekania opieki naprzemiennej, czyli powierzenia przez
sad wykonywania witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okreslenia wykonywania

opieki nad dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkato przemiennie z kazdym



z rodzicow w poréwnywalnych okresach, z wyjatkiem przypadku, gdy jedno z rodzicow
zamieszkuje za granicg. Rada podkresla, ze projektodawca sankcjonuje juz istniejacg praktyke
orzecznicza czesci sgdow rodzinnych w zakresie tzw. pieczy naprzemienne;.

Watpliwosci Rady nadal budzg, przedstawione w zalaczeniu do projektu, badania
empiryczne na temat opieki naprzemiennej, ktore sg zbyt czastkowe w tym zakresie. Zdaniem
Rady powinno zosta¢ przeprowadzonych wigcej tego typu badan dla pehiejszego
zobrazowania kwestii opieki naprzemiennej. Z uwagi na delikatng materi¢ poruszang
w projekcie nalezy zauwazy¢, ze z przedstawionych badan empirycznych nie wynika
jednoznacznie, ze taki system sprawowania opieki ma zawsze pozytywny wplyw na dziecko.

Odnos$nie do zmian proponowanych w Kodeksie karnym wprowadzajacych przepis
przewidujacy kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 w przypadku
utrudniania lub uniemozliwiania wykonywania kontaktow lub sprawowania opieki
nad matoletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,
wynikajagcych z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem,
a ponadto karg¢ pozbawienia wolnosci od roku do lat 3, jezeli w wyniku wyzej wymienionego
czynu pokrzywdzony dozna uszczerbku na zdrowiu psychicznym, i kare pozbawienia
wolnosci od 2 do 12 lat w przypadku, gdy w nastepstwie tego czynu pokrzywdzony targnie
si¢ na wlasne zycie, Rada krytycznie ocenia propozycje wprowadzenia tych sankcji karnych.
Rada stoi na stanowisku, ze skoro w obowigzujacym porzadku prawnym istniejg $rodki
dyscyplinujace, ktore mozna zastosowaé w takich przypadkach, to nalezy zwigkszy¢
skuteczno$¢ stosowania tych juz dostepnych srodkow, np. mediacji, nie za§ wprowadzac
daleko idace instrumenty represyjne z ich pominigciem. Istnieje bowiem — w ocenie Rady
— niebezpieczenstwo, ze prawo karne zostanie potraktowane instrumentalnie i Stanie
si¢ narzedziem, za pomocg ktérego rodzice beda walczy¢ przeciwko sobie, nie baczac
na dobro dziecka.

Rada podkresla, ze prawo karne powinno wkracza¢ w stosunki rodzinne jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, poniewaz — jako narzedzie represyjne — Stanowi ultima ratio

w tej sferze.



