UCHWALA NR 151/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 24 stycznia 2020 r.

w przedmiocie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,

zezm.

; dalej: Konstytucja), Krajowa Rada Sgdownictwa:

I. wnosi o stwierdzenie, ze:

1)

2)

art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 22019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 439 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.;
dalej: k.p.k.) rozumiane w ten sposob, ze sktad sadu jest sprzeczny z prawem lub sad
jest nienalezycie obsadzony, jezeli w skladzie Sadu Najwyzszego brata udziat osoba
powolana do pelienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztaltowane; w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.), gdyz sedzia tak powotany nie moze wykonywac
czynno$ci wynikajacych z powolania,

jest niezgodny z art. 2, art. 7 w zw. z art. 10 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
w zw. z art. 179, art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze art. 188 pkt 112 w zw. z art. 7
Konstytucji;

art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. rozumiane w ten sposob, ze nienalezyta
obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego w sadzie

powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa



uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3, ze zm.), jezeli wadliwos¢ procesu powolywania prowadzi,
w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci 1 bezstronnos$ci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci,
jest niezgodny z art. 2, art. 7 w zw. z art. 10 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
w zw. z art. 179, art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze art. 188 pkt 112 w zw. z art. 7
Konstytucji;
Il. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
w zw. z art. 730" §1 w zw. z art. 732 i art. 755 k.p.c., Krajowa Rada Sadownictwa wnosi
o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci uchwaly polaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt sygn. akt BSA 1-4110-1/20) do czasu ostatecznego

rozstrzygniecia niniejszego wniosku przez Trybunal Konstytucyjny.

UZASADNIENIE

I. Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa do wystapienia z wnioskiem w niniejszej

sprawie

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji ,,Krajowa Rada Sagdownictwa moze wystapi¢
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci
sedziow”. Art. 191 ust. 1 Konstytucji, wymieniajac podmioty legitymowane do wystgpowania
z wnioskami, o ktorych mowa w art. 188, wskazuje w pkt 2 Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
z tym ze legitymacja Rady jest ograniczona do zakresu, w jakim akty normatywne dotycza
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow.

W literaturze wskazuje si¢, ze przepisy poddane kontroli we wniosku Rady musza

dotyczy¢ sytuacji prawnej sadow lub sedzidw. Przepisy te muszg tez oddziatywaé, chociazby
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potencjalnie, na sfer¢ niezaleznosci sagdéw 1 niezawisto$¢ sedziowska (zob. Z. Gromek,
Legitymacja Krajowej Rady Sgdownictwa w postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
[w:] Ustréj polityczny panstwa. Polska, Europa, swiat, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2013, s. 62).

Ani Konstytucja, ani ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) nie wymaga
jednak wykazania przez KRS zwigzku kwestionowanego przez nig aktu normatywnego z jej
zakresem dziatania, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji, jak to ma miejsce
w wypadku legitymacji podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK-A 2007,
Nr 7, poz. 80) stwierdzil, ze ,,Rada — jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest
powotana do ochrony niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidow”. Wskazat, ze systematyka
Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa byly traktowane
calo$ciowo, za§ kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie
opiniowania nominacji sedziowskich czy tez projektéw przepisow w zakresie okreslonym
przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez, w razie uznania przez Radg takiej koniecznosci,
do skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystgpienia do
Trybunatu.

Wskaza¢ nalezy, ze przyjeta wykladnia zaskarzonych przepiséw w ocenie Rady

zagraza niezawistosci sedziowskie;j.

II. Przedmiot zaskarzenia i istnienie jednolitej i utrwalonej wykladni. Dopuszczalno$¢

wydania wyroku.

a) Tres¢ kwestionowanych przepisow:

— art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktérym: niewaznos$¢
postepowania zachodzi: jezeli sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami
prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy;

— art. 439 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) zgodnie z ktorym: niezaleznie

od granic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutdw oraz wplywu uchybienia na tre§¢
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orzeczenia sagd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli:
w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania

badz podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40.

b) Istnienie jednolitej i utrwalonej wykladni. Dopuszczalnosé wydania wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wydanie wyroku interpretacyjnego przez
Trybunat Konstytucyjny jest dopuszczalne, gdy istnieje jednolita i utrwalona linia orzecznicza
prowadzaca do niekonstytucyjnej wyktadni. Wskaza¢ nalezy, ze wydanie uchwaty przez
potaczone Izby Sadu Najwyzszego w dniu 23 stycznia 2019 r. ma moc zasady prawnej
wiazacej Sad Najwyzszy w kazdej sprawie (art. 87 § 1 1 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Uchwata z dnia 23 stycznia 2019 r. ma charakter abstrakcyjny, a pozycja ustrojowa Sadu
Najwyzszego pozwala na przyjecie, ze wymog wykazania przez wnioskodawce istnienia
jednolitej wyktadni zostat spelniony. W zwigzku z tym wnioskodawca podnosi, ze istnieje w
Swietle zapadlego orzeczenia norma prawna dekodowana z przytoczonego przepisu, ktora
moze zosta¢ poddana kontroli konstytucyjnej przez Trybunat (zob. np. wyrok z 24 czerwca
2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A72008, poz. 85; postanowienie z28 lipca 2015 r.,
sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117).

I11. Wzorce Kontroli

Abstrakcyjny charakter przedmiotowej uchwaty Sadu Najwyzszego powoduje
sprzeczno$¢ wskazanych przepisow ustawowych (kodeksowych) z omoéwionymi ponizej
wzorcami kontroli.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia przepisOw prawa pozostaje w razacej
sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej,
a mianowicie zasadg panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasada trdjpodziatu
wladzy wyrazong w art. 10 oraz zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7. Norma
dekodowana z przytoczonych przepisow k.p.c. i k.p.k. narusza takze zasad¢ nieusuwalnosci
sedziow.

1. Sprzecznos$¢ z art. 2 Konstytucji polega na tym, ze przepisy art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. rozumiane w ten sposob, ze w ramach procedury kontroli instancyjnej sad

odwotawczy jest upowazniony do badania procedury poprzedzajacej powolanie sedziego
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przez Prezydenta RP, naruszaja zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i1 zasadg
bezpieczenstwa prawnego, gdyz oznacza to, ze orzeczenie wydane W imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej przez sad, w ktérego sktadzie uczestniczyt sedzia powotany
przez urzedujacego — w chwili jego powotania — Prezydenta RP jest dotknigte wadami
powodujacymi konieczno$¢ jego uchylenia tylko z powodu ewentualnej wadliwosci
procedury nominacyjnej poprzedzajacej akt nominacji przez Prezydenta RP, co wywotuje
niepewno$¢ prawng w oczach obywateli odno$nie umocowania instytucji RP.
Sprzecznos$ci z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) w zwiagzku z zasadg trojpodziatu
wiladzy (art. 10 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji wnioskodawca upatruje w przekroczeniu konstytucyjnego umocowania
sadow ograniczonego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 wkroczeniu w obszar
kompetencji Prezydenta RP (wladzy wykonawczej) oraz parlamentu (wladzy
ustawodawczej) poprzez uznanie, ze sady sa upowaznione do badania waznosci aktu
powotania s¢dziego przez Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji)
pod katem zgodnosci obowigzujacych ustaw z art. 45 ust. 1 Konstytucji i wigzacymi
Rzeczpospolita Polska traktatami (art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm., dalej: Konwencja;
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, dalej: Karta i art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej), gdy Konstytucja zastrzega powyzsze do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego.

Sprzecznos$ci z art. 188 pkt 1 1 pkt 2 w zw. z art. 7 Konstytucji poprzez uznanie, ze sady
(Sad Najwyzszy, sady powszechne 1 sady wojskowe) sa upowaznione do badania norm
prawnych dotyczacych uksztattowania sktadu sadu pod katem zgodnos$ci z Konstytucja
1 ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi wiazacymi Rzeczpospolita Polska,
podczas gdy Konstytucja zastrzega powyzsze do wylacznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego;

Sprzeczno$¢ z art. 180 ust.1 i 2 Konstytucji polega na uznaniu, ze s¢dzia moze nie
posiada¢ kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (by¢ zawieszonym),
w przypadku, gdy ustawa nie przewiduje zawieszenia s¢dziego z powodu wadliwos$ci
jego powotania, gdyz wskazana wyktadnia prowadzi do wniosku, iz konstytucyjnej

ochronie podlega tylko prawo do tytutu sedziego 1 pobierania wynagrodzenia.



IV. Szczegotowe uzasadnienie

Z art. 2 ustawy zasadniczej Trybunal wywiodl zasade ochrony zaufania obywatela
do panstwa i prawa oraz zwigzang z nig zasade¢ bezpieczenstwa prawnego obywateli. Zasada
ta byla tradycyjnie wigzana z nakazem skierowanym do ustawodawcy szanowania zasad
przyzwoitej legislacji (zob. wyrok z 5 stycznia 1999 r., K. 27/98). Trybunal wskazywat
na obowigzek ustawodawcy do ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz do nalezytego
formulowania przepisow przejsciowych. Powotujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo
Trybunat stwierdzal, Zze stanowienie i stosowanie prawa w demokratycznym panstwie
prawnym nie moze by¢ putapka dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢
uktadania swoich spraw w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich
dziatan i decyzji, niemozliwe do przewidzenia w chwili ich podejmowania.

W ocenie wnioskodawcy podobne reguty powinny dotyczy¢ judykatow w sytuacii,
gdy orzeczenie de facto ,,prawotworcze” odstepuje od dotychczasowych utrwalonych
I powszechnie akceptowanych zasad. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w dotychczasowym
orzecznictwie na tle zaskarzonych przepisOw nie pojawialo si¢ zagadnienie oceny prawa
do orzekania poza stosunkowo waskim zakresem zwigzanym z oceng orzekania poza
miejscem stuzbowym sedziego wynikajacym z aktu powotania. Spéor w tym zakresie
ograniczal si¢ do zagadnien dotyczacych delegowania sedziego do pelnienia czynnos$ci
orzeczniczych w innym sadzie niz jego miejsce stuzbowe (np. uchwata Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2016 r. sygn. akt Il CZP 103/15, postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30 czerwca
2010 r. sygn. akt 11l KK 33/10, z 22 czerwca 2011 r. sygn. akt Il KK 7/11), przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r. sygn.
akt 111 KRS 48/13, z 10 marca 2016 r. sygn. akt III KRS 38/12) albo zdolnosci orzeczniczej
sedziego w okresie jego awansu na wyzsze stanowisko (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2016 r. sygn. akt 111 KK 494/15).

Przywotany art. 2 Konstytucji RP implikuje skierowany do organow
panstwowych zakaz stanowienia aktoéw normatywnych niezgodnych z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu oraz nakaz dziatania wylacznie w granicach okreslonej prawem kompetencji
(zob. orzeczenie TK z dnia 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92, OTK 1993, Nr 2, poz. 35).

Kazdy wydawany akt ma mie¢ wlasciwe miejsce w hierarchicznej 1 dychotomicznej
strukturze zrodel prawa. Ponadto z zasady demokratycznego panstwa prawnego mozna
wywies¢ tez obowigzek okreslonosci przepisow prawa w tym znaczeniu, ze trzeba wyraznie

okresla¢ w przepisach prawne formy dziatania organéw wiladzy publicznej, co ma umozliwié
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realizacje przyznanych im kompetencji. W przeciwnym razie organy te mogg byc
dysfunkcjonalne.

Z uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wydanie
przedmiotowe] uchwaly i z treSci samej uchwaty wynika, ze celem tego orzeczenia jest
implementacja orzecznicza wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

Tymczasem poréwnanie tresci wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
i samej uchwaly z trescig wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. pozwala stwierdzic,
iz uchwala w $lad za wnioskiem jest orzeczeniem arbitralnym oraz zmierzajacym
do zmaterializowania dziatania dysfunkcjonalnego — i jako taka uchwata ta narusza
art. 2 Konstytucji — bowiem ma charakter contra legem wzgledem przepisoéw prawa Unii,
ktorych wyktadni¢ przynosi 6w wyrok TSUE.

W Swietle rozstrzygni¢¢ tego wyroku (pkt 171, tiret drugie oraz sentencja pkt drugi)
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego (Izba Pracy) jest uprawniona
jedynie w konkretnym sporze zawistym przed Izba Dyscyplinarng przeja¢ sprawe znajdujaca
si¢ we wlasciwosci rzeczowe] Izby Dyscyplinarnej — ale tylko w okre§lonej sytuacji
1 po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania dowodowego polegajacego na ustaleniu,
tzn.: ,,[...] do sadu odsytajacego bedzie nalezato przeprowadzenie oceny, z uwzglgdnieniem
W razie potrzeby konkretnych powodéw lub celow, ktore beda podnoszone przed tym sagdem
W celu uzasadnienia niektorych ze spornych $rodkéw, czy zbieg czynnikow wymienionych
w pkt 143-151 niniejszego wyroku i wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych
okolicznosci, o ktorych sad ten powezmie wiadomos$¢, moze wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej od czynnikow
zewnetrznych, W szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywow wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzglgdem $cierajacych si¢ przed nig
interesOw, 1prowadzi¢ wten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezaleznosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym” — pkt 153 wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r.

Chodzi wigc o rozszerzenie wystepujacej w polskich procedurach instytucji
wytaczenia sedziego — takie rozszerzenie, ktore pozwala wytaczy¢ wlasciwos¢ rzeczowg catej
izby Sadu Najwyzszego — a nie o delegalizacje okreslonej izby Sadu Najwyzszego, do czego
prowadzi wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia

2020 r., ktora zaaprobowata tezy uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
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Najwyzszego, a ktora to uchwata w sposéb arbitralny (z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP)
delegalizuje Krajowa Rade Sadownictwa, Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego | pozbawia prawa orzekania
pozostatych sedziow Sadu Najwyzszego powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym po dniu 6 marca 2018 r.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze Sad Najwyzszy zdekodowal norme
kompetencyjng do badania w ramach procedur odwolawczych prawa sedziego
do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w ogdlnosci, co na gruncie prawa UE wywotuje
skutek w postaci naruszenia zasady panstwa prawnego (art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej).
Do stanowienia takich norm uprawniony jest bowiem jedynie prawodawca krajowy,
co akcentuje TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., w szczeg6lnosci pkt 75. Sad
Najwyzszy przedmiotowg uchwala uzurpowal sobie kompetencje w zakresie ustroju
sagdownictwa.

Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i1 sadowniczej. Z podzialem wiadz taczy si¢ zasada
wzajemnego oddziatywania poszczegdlnych wiadz na siebie. Moze mie¢ ono rézny zakres,
ale z punktu widzenia podzialu wtadz niedopuszczalna jest zaro6wno catkowita separacja
trzech wladz polegajaca na precyzyjnym rozdziale zadan i1 kompetencji pomigdzy
poszczegblne organy panstwowe lub ich grupy i prowadzaca w rezultacie do zaktocen
w funkcjonowaniu panstwa jako jednolitej catosci, jak 1 supremacja jednego organu czy grupy
organOw stanowiaca zaprzeczenie idei podzialu wiadz. Organy jednej wiadzy moga
oddziatywa¢ na organy drugiej tylko do tego stopnia, aby nie naruszy¢ istoty kompetencji tej
drugiej wiladzy (vide: Banaszak Bogustaw ,Porownawcze prawo Kkonstytucyjne
wspotczesnych panstw demokratycznych”, Warszawa 2012).

Oddzialywanie poszczegdlnych wladz na siebie ma zapewni¢ ich wzajemna
rownowage, co z kolei juz zdaniem Monteskiusza gwarantowato wolnos¢ tym, ktorzy
sg wladzy poddani. Polgczenie cho¢by dwdch wiadz w jednym organie zanadto go wzmacnia,
a tym samym stanowi zagrozenie nie tylko dla podziatu wtadz, ale i dla wolnosci obywateli.
Wszystkie trzy wladze powinny by¢ wigc zrownowazone i wyposazone w kompetencje
pozwalajace im kontrolowac i powsciagga¢ dziatalnos¢ kazdej z pozostatych.

Oddziatywanie poszczegdlnych wiadz na siebie w roéznych panstwach
demokratycznych przejawia si¢ w rozny sposob. Najczesciej wystepuje: zwigzanie rzadu
1 sadownictwa ustawami, powolywanie egzekutywy przez wiladze¢ prawodawcza,

powotywanie sedziéw przez wiadze prawodawcza lub/i egzekutywe, uchwalanie budzetu
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przez wladze prawodawcza, przyznanie egzekutywie prawa inicjatywy ustawodawcze;j,
przyznanie egzekutywie prawa weta wobec ustaw, kontrola wtadzy prawodawczej i sadow
nad dziatalno$cia administracji rzadowej. W panstwach demokratycznych sedziowie
mianowani sg albo przez parlament, albo przez egzekutywe. Z kolei dziatanie zasady check
and balance prowadzi do tego, ze 0 wazno$ci wyboréw decyduje wtadza sagdownicza.

Naruszeniem zasady wzajemnego rownowazenie si¢ wladz jest przyznanie sobie przez
wladze sagdowniczg autokontroli wlasnej kreacji.

Przechodzac do kwestii szczegblowych, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2
Konstytucji, wladza sagdownicza nalezy do sadow i trybunatéw, a wiladza ustawodawcza
do Sejmu i Senatu, natomiast wtadza wykonawcza do Prezydenta RP i Rady Ministrow.
Zadna z tych wladz nie moze wkraczaé w dziedzing zarezerwowang dla pozostatych. Ten
nakaz dotyczy takze wladzy sadowniczej. Tak jak Sejm nie moze rozstrzygna¢ indywidualnej
sprawy, tak Sad Najwyzszy i sady powszechne nie s3 wladne wyeliminowaé z porzadku
prawnego przepisu ustawy, a tym bardziej decydowa¢ o swoim wlasnym ustroju.

Zasada legalizmu, ktérej adresatami sg wszystkie organy wiadzy publicznej, podlega
modyfikacji w odniesieniu do saddéw. Sedziowie bowiem podlegaja tylko Konstytucji
1 ustawom (art. 178 ust. 1) i mogg w procesie stosowania prawa pomija¢ przepisy rangi
podustawowej. Z zasady legalizmu nalezy wyprowadzi¢ obowigzek przestrzegania norm
kompetencyjnych. Z norm kompetencyjnych wynika, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad
orzecznictwem sadow powszechnych i wojskowych. Z Konstytucji wynika, ze Sad
Najwyzszy i sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
(i pokrewnych), karnych oraz w innych niezastrzezonych dla pozostatych sadow i trybunatow.

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) nie doczekato
si¢ definicji legalnej. Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, Ze wymiar sprawiedliwosci
to decydowanie przez organ niezawisly i bezstronny w oparciu o abstrakcyjne normy
o prawach 1 obowigzkach obywateli i innych podmiotow, ktorego efektem jest indywidualna
norma skierowana do skonkretyzowanego adresata (strony, uczestnika postgpowania).
W Zadnym razie procesem decyzyjnym nie jest obje¢ta ocena konstrukcji ustroju, w tym
kreacji organu podejmujacego decyzje.

Tymczasem zaprezentowana w uchwale wykladnia sprowadza si¢ do oceny norm
ustrojowych zwigzanych z obsada sagdow, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia norm
konstytucyjnych tj. art. 7 1 art. 10 Konstytucji. Nie mozna bowiem poming¢, ze kontrola

zgodnoS$ci przepisow prawa z Konstytucja i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi



zgodnie z art. 188 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, nalezy do wylgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego.

W szczegblnosci jaskrawo widoczna jest sprzecznosé z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17
i art. 179 Konstytucji, takiego rozumienia zaskarzonych przepisow w czes$ci odnoszacej si¢
do sedziow Sadu Najwyzszego, co do ktorych uznano, ze orzeczenia wydane z ich udziatem,
obarczone sa nieusuwalnymi wadami z uwagi na wady procesu poprzedzajacego ich
nominacj¢ uwienczonego aktem powotania przez Prezydenta RP.

W odniesieniu do sagdéw powszechnych 1 wojskowych, w ktorych sktadach
uczestniczg sedziowie, ale tylko powotani na skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
ztozonego po 6 marca 2018 r., upowazniono sady odwotawcze do badania, czy wady procesu
nominacyjnego tych doprowadzity do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci,
co z kolei prowadzi do uzurpowania kompetencji badania aktu powotania na urzad sedziego.

Z  dotychczasowego orzecznictwa, zwlaszcza Trybunatlu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, wynikato, ze powolanie sedziego jest aktem prawa
ustrojowego, w ktorym dochodzi do wyposazenia jednostki w zdolno$¢ wykonywania wtadzy
panstwowej — wladzy sadowniczej (por. wyrok TK z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12).
Jest to akt dyskrecjonalny Prezydenta RP, mieszczace si¢ w zakresie jego osobistej
prerogatywy i nie podlega kontroli sadowej (zob. postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r.
sygn. akt | OSK 857/17).

Kwestia ewentualnych wad tego aktu nie moze podlega¢ badaniu. Naruszenie przez
Prezydenta RP jego konstytucyjnych uprawnien w tej sferze moze by¢ jedynie oceniane przed
Trybunatem Stanu, nie ma natomiast zadnego wptywu na wazno$¢ nominacji.

Ze statusem sedziego wigze si¢ nierozerwalnie prawo 1 obowigzek uczestniczenia
w sktadach sadow, a co za tym idzie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Innymi stowy,
stosunek stuzbowy sedziego w stuzbie czynnej polega na wykonywaniu wladzy sadownicze;j.
Nie mozna by¢ sedzig 1 nie posiada¢ kompetencji w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane rozumienie zaskarzonych przepisow
wiodtoby do wyodrebnienia kolejnej — obok s¢dziow czynnych i1 sedzidow w stanie spoczynku
— kategorii, a mianowicie s¢dzidw w stanie trwale nieczynnym, to jest takich, ktoérym
wprawdzie przystuguje status sedziego i1 ktorzy nie przeszli ani nie zostali przeniesieni w Stan
spoczynku, a jednoczesnie nie s3 wladni wykonywa¢ zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, przy czym niemozno$¢ ta ma charakter nieusuwalny, czyli trwaty, gdyz

wynikajacy z niesanowalnej wadliwo$ci ich procesu nominacyjnego.
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Tymczasem konstytucyjnej ochronie podlega przede wszystkim kompetencja sedziego
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, a nie wasko pojmowany status sedziego
ograniczony do posiadania tytulu s¢dziego i pobierania wynagrodzenia (art. 178 ust. 2
Konstytucji). Wnioskodawca zauwaza, ze gwarancjami konstytucyjnymi objeta jest przede
wszystkim sfera judykacyjnej wtadzy sedziowskiej (art. 180 Konstytucji), a wszystkie inne
konstytucyjne gwarancje sa jedynie stuzebne wobec niej. Uchwala potaczonych izb Sadu
Najwyzszego, dopuszczajac stwierdzenie przez sad Il instancji w postgpowaniu apelacyjnym
niewazno$ci postepowania cywilnego w rozumieniu art. 379 Kk.p.c. lub bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439 k.p.K. w oparciu o oceng, ze sktad sadu, ktory
wydal zaskarzone orzeczenie w I instancji, nie gwarantuje prawa do sadu w rozumieniu
art. 45 Konstytucji, prowadzi do niewyobrazalnego chaosu, faktycznego zniesienia zasady
stabilno$ci orzeczen 1 bezpieczenstwa obrotu prawnego, naruszajac tym samym zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2
Konstytucji.

O ile w przypadku sedziow Sadu Najwyzszego z gory zatozono w uchwale, ze wydane
przez nich orzeczenia sg niewazne, to w przypadku sedziéw sadow powszechnych, sady
odwotawcze oraz Sad Najwyzszy zostaly upowaznione do badania, czy proces powotywania
prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci. Zatem stosujac wyktadni¢ przyjeta w uchwale dopiero sad II instancji moze
stwierdzi¢ wadliwo$¢ powolania sedziego, ktéry wydal wyrok w I instancji. Dopiero ex post
strony dowiadywatyby sie, czy sedzia zostat prawidtowo powotany.

Dopuszczenie badania w stosunku do wyodrebnionej kategorii sedziow sadow
powszechnych 1 sedziow wojskowych, czy wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi
do naruszenia standardu niezawistosci 1 bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wprowadza
sadowa weryfikacje prawa sedziow do orzekania, co bez watpienia godzi w jedng z gwarancji
sedziowskiej niezawistosci, niekwestionowane prawo do wydawania wyrokdw w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego zrodlem jest akt Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji).

Wskaza¢ nalezy, ze do niedawna ani w doktrynie ani w judykaturze nie pojawil sie
poglad uznajacy, ze z samego aktu kreacji organu wynika jakakolwiek zalezno$¢ migdzy
organem powotujacym a organem powolujacym, o ile brak jest migdzy nimi zwigzkoéw

funkcjonalnych.
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Ustawa moze dopuszcza¢ kontrole sadowa aktow prowadzacych do powotania
na stanowisko se¢dziego, a w szczegdlnosci uchwaty KRS o przedstawieniu kandydatury
Prezydentowi RP. Ewentualne uchylenie uchwaly ma skutek erga omnes i pozbawia
Prezydenta RP mozliwosci powotania kandydata na urzad sedziego, gdyz na skutek uchylenia
nie istnieje juz wniosek o powotanie. Jednakze niedopuszczalne jest zastepowanie procedury
odwotawczej od uchwat KRS mozliwoscig stwierdzania ich nieistnienia lub wadliwosci
w postepowaniach odwotawczych od orzeczen wydanych przez se¢dzidow powotlanych
w oparciu o kwestionowang uchwale. Art. 45 Konstytucji nakazuje ustawodawcy taka
organizacj¢ sgdownictwa, aby warto$§ci wymienione w tym przepisie byly jak najpeiniej
realizowane. Jednakze narusza Konstytucje dopuszczenie do oceny ex post, czy dany sktad
sadu jest zgodny z art. 45 Konstytucji. Ustawy procesowe powinny chroni¢ prawo strony
do rzetelnego, bezstronnego procesu i sad odwotawczy bada wylgcznie zaskarzone orzeczenie
oraz przebieg poprzedzajacego go postepowania. Natomiast eliminowaniu sedzidw nie
dajacych nalezytej rekojmi standardéow okreslonych w art. 45 Konstytucji moze stuzy
instytucja ztozenia s¢dziego z urzgdu, co na podstawie art. 180 ust. 2 Konstytucji moze
nastapi¢ tylko na mocy orzeczenia sagdowego.

Sad Najwyzszy arbitralnie orzekal w skladzie 3 izb wybranych przez zadajaca pytanie
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, chociaz uchwata miala usungé¢ rozbieznosci miedzy
orzeczeniami Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz uchwatg sktadu 7 sedzidw Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych. Dotychczas uwazano za oczywiste,
7ze do usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie dwoch izb konieczna jest uchwata Sadu
Najwyzszego podjeta w skladzie co najmniej wiasnie tych 2 izb. Izby Kontroli
Nadzwyczajnej oraz Dyscyplinarna, a takze sedziowie Izby Cywilnej powotani na wniosek
KRS w sktadzie uksztattowanym na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r., zostali wylaczeni
od udzialu w rozpoznaniu tego wniosku z powotaniem si¢ na zasade, Zze nikt nie moze by¢
sedzig we wiasnej sprawie. Jak wyzej wskazano, uchwata z 23 stycznia 2020 r. dzieli sedziow
Sadu Najwyzszego na dwie kategorie: majacych 1 nie majacych prawo do orzekania. Ten
podziat dotyczy wszystkich sedzidéw. W istocie sktad do rozpoznania uchwaly zostat
ustanowiony zgodnie z uchwata, ktéra dopiero miata zosta¢ podjeta.

Z tych przyczyn rozumienie zaskarzonych przepisOw ujawnione w ww. uchwale Sadu
Najwyzszego godzi w konstytucyjne zasady nieusuwalnosci s¢dziow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow W rozumieniu przedstawionym w petitum

zaskarzonych przepiséw i w zakresie wskazanym we wniosku.
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V. Whniosek o0 udzielenie zabezpieczenia

Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
skutecznosci uchwaly  potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

Rada stoi na stanowisku, ze wykonanie tej uchwaly stanowiloby zagrozenie
dla funkcjonowania zasady niezawistosci sedziéw, a brak zabezpieczenia moglby prowadzié
do nieodwracalnych skutkow polegajacych na mozliwosci zakwestionowania orzeczen sagdow
powszechnych, pozbawienia poszczegdlnych sedziow mozliwosci wykonywania przez nich
wiadzy sadowniczej. W dalszej czesci prowadziloby to rowniez do koniecznos$ci ponownego
rozlosowywania spraw, przydzielania ich innym sedziom a w przysztosci rowniez dawatoby
to podstawe do zakwestionowania orzeczen s¢dzidow wydanych po dniu 23 stycznia 2020 r.
Godzitoby to réwniez w prawo obywateli do sprawnego rozpoznawania ich spraw przed

niezawistym i bezstronnym sadem.
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