UCHWALA NR 649/2024
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 26 lipca 2024 r.

w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 77 § 1 pkt 1, 3 i 4 oraz art. 77 § 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 217 z p6zn. zm.)

I. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.), zwane] dalej ,Konstytucja RP", Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o
stwierdzenie, ze:

-art. 77 § 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych, (dalej w skrdcie: p.u.s.p.) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 iust 2, iart. 178 ust. 1, art. 179, art. 45 ust. 1, art. 78, art. 65
art. 144 pkt 17, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

- art. 77 § 4 zdanie 2 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w zwiazku z art. 10
ust. 1iust2, iart. 178 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 11 art. 65 Konstytucji RP;

II. Krajowa Rada Sadownictwa zastrzega mozliwos$¢ uzupelnienia argumentacji w razie
podniesienia przez Sejm, Prokuratora Generalnego a jednoczesnie Ministra
Sprawiedliwosci 1 innych uczestnikdw postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym nowych tez.

III. Do reprezentowania wnioskodawcy w postgpowaniu przed Trybunatlem
Konstytucyjnym wraz z prawem do modyfikowania tresci wniosku Krajowa Rada
Sadownictwa upowaznia sedziego dra Anne¢ Dalkowsks, oraz sedziego Joanne

Kotodziej-Michatowicz, dra Macieja Nawackiego.



UZASADNIENIE
I
Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa do wystapienia z wnioskiem w
niniejszej sprawie

1. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze jako: ,,KRS” lub ,,Rada”) wywodzi swojg
legitymacje¢ w przedmiocie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych przepiséw p.u.s.p. z
tresci art. 186 ust. 2 Konstytucji RP (stanowi on podstawe normatywng uprawnienia
Rady do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw) i art. 191 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP
wskazujacego Rade jako podmiot legitymowany do wszczynania przedmiotowego
postepowania.

2. KRS jest konstytucyjnym organem kolegialnym o szczegélnym charakterze. W jej
sktad wchodzg przedstawiciele wszystkich trzech wiladz, a jej zadaniem jest
posredniczenie w podejmowaniu przez wladze¢ wykonawczg 1 ustawodawcza
najwazniejszych decyzji dotyczacych sadownictwa, a przede wszystkim ochrona
niezawislosci sedzidéw i niezaleznosci sagdow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP; L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2018, s. 389). Ustrojodawca
powierzyl KRS szczegdlng role; wprost bowiem sprecyzowal, ze ma ona sta¢ na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidw, ale rowniez wspoldecydowad i
wspotdziata¢ w kwestiach zwigzanych z jej konstytucyjnym zakresem dzialania w
powigzaniu z innymi organami panstwa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04). Jej rola ma zatem fundamentalne znacznie z
perspektywy zasad ustrojowych, albowiem Rada nie tylko stoi na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow. Jest ona takze gwarantem realizacji zasady trojpodziatu
wladzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP. Konstytucyjny obowigzek stania na strazy
niezaleznosci sagdow 1 niezawislosci sedziow ma takze zabezpiecza¢é mozliwo$é
prawidlowej realizacji prawa do sadu gwarantowanego kazdemu w art. 45 Konstytucji
RP. Tym samym KRS, realizujac zadanie powierzone jej w art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP, przyczynia sie¢ posrednio do zachowania zasady trojpodziatu wiadzy oraz
gwarantuje mozliwo$¢ zrealizowania jednego z fundamentalnych praw czilowieka,
jakim jest prawo do sadu. Nakaz stania na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci

sedziéw dotyczy sadéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz Sadu



Najwyzszego i ogoétu kadry, w tym sedziéw pracujacych w tych sadach (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r., K 35/15; K. Szczucki, uwagi do art.
186, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Legalis, Nb. 10).

. Zgodnie z art. 186 Konstytucji RP Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw (ust. 1) i moze wystapi¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci
sedziow (ust. 2). Wskazane uprawnienie Rady potwierdza dodatkowo art. 191 ust. 1 pkt
2 Konstytucji, a takze art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.; dalej: ,,ustawa o KRS”), na mocy
ktérego Rada wykonuje ponadto inne zadania okreslone w ustawach, a w szczego6lnosci
podejmuje uchwaty w sprawach wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej aktow normatywnych w zakresie, w

jakim dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sgdzidw.

Ustrojodawca w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP przewidzial mozliwo$¢ wystapienia
przez KRS do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedzidow. Wskazuje si¢, ze jest to nawet nie tyle uprawnienie
Rady, co jej obowiazek (K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i sktad Krajowej
Rady Sqgdownictwa, ,Justitia” 2012, nr 3, s. 121). Odwotanie do art. 186 ust. 2
Konstytucji RP znalazto si¢ takze w jej art. 191 ust. 1, wskazujacym katalog podmiotéw
legitymowanych do wszczynania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa ograniczona jest zakresem jej dzialania (art.
191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP), na co wskazano juz w art. 186 ust. 2. Taki stan prawny
oznacza, ze Rada moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego tylko wtedy, gdy kwestionowane
przepisy dotycza niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dzidéw. Krajowa Rada
Sadownictwa jest podmiotem legitymowanym do inicjowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym postepowan w sprawach objetych jej zakresem dzialania — jej

legitymacja jest ograniczona do tego przedmiotu.

. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK-A 2007, Nr

7, poz. 80), stwierdzit, ze ,,Rada - jak zaden inny konstytucyjny organ parnstwa — jest



powotana do ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw. Wskazal, ze
systematyka Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa byly
traktowane calosciowo, zas kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do
monopolu w zakresie opiniowania nominacji sgdziowskich czy tez projektow przepiséw
w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez, w razie uznania
przez Rade takiej koniecznosci, do skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 186
ust. 2 Konstytucji, czyli wystapienia do Trybunatu". Poj¢cie ,,strazy", o ktérej mowa w
art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci
sadéw i niezawistosci s¢dzidw w systemie prawnym (wyrok z 28.11.2007 r., sygn. K
39/07 (OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129).

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego stanowi utrwalong lini¢ orzecznicza; rowniez
w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2023 r. sygn. akt K 1/23, Trybunatl przypominat,
W sytuacji zakwestionowania legitymacji Rady przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
iz ,KRS — stosownie do art. 186 ust. 1 Konstytucji — stoi na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedzidw i wylacznie w tych sprawach moze wystapi¢ do Trybunatu z
wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych (art. 191 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji).”

. W wyroku z 16 maja 2024 r. sygn. U 1/24 Trybunal Konstytucyjny potwierdzit swa
wczesniejsza lini¢ orzecznicza wskazujac, ze ,,pojecie «strazy», o ktérej mowa w art.
186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziéw w systemie prawnym (skoro KRS moze inicjowaé «az»
kontrole konstytucyjnosci, to tym bardziej pojeciem «strazy» bedzie objete opiniowanie
stosownych aktéw prawnych) (wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 129)”. Jednoczes$nie podkreslit, ze funkcje Rady, okreslone na
poziomie Kkonstytucyjnym, zostaly doprecyzowane na szczeblu ustawowym przez
przyznanie KRS kompetencji opiniodawczych — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o
KRS, do kompetencji Rady nalezy opiniowanie projektow aktéw normatywnych
dotyczacych sadownictwa, sedzidw i asesoréw sadowych, a takze przedstawianie
wnioskéw w tym zakresie, wskazujac przy tym na uzasadnienie wyroku z 8 listopada
2023 r., sygn. K 1/23, w ktérym Trybunatl przypominal, w sytuacji zakwestionowania
legitymacji Rady przez Rzecznika Praw Obywatelskich, iz ,, KRS - stosownie do art.
186 ust. 1 Konstytucji - stoi na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidow 1

wylacznie w tych sprawach moze wystgpi¢ do Trybunatu z wnioskiem w sprawie



10.

zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
186 ust. 2 Konstytucji)”.

Zaskarzone przepisy tj. art. 77 § 1 pkt 1,314 iart. 77§ 4 u.s.p. zawierajg normy, Z
ktorych wynikaja dwie grupy kompetencji przystugujace Ministrowi Sprawiedliwosci
dotyczace instytucji delegacji sedziego. Po pierwsze z tresci art. 77 § 1 pkt 1,31 4
wynika kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego sadu
powszechnego do innych sagdow powszechnych (réwnorzednych, wyzszego oraz
nizszego szczebla), do Sadu Najwyzszego oraz do sagdéw administracyjnych w celu
pelnienia przez Niego obowigzkow sedziego lub czynnosci administracyjnych majac na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia
zadaniami poszczegdlnych sadow za czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas
nieokreslony. Po drugie na podstawie art. 77§ 4 u.s. Minister Sprawiedliwosci
wyposazony zostal w kompetencje do odwolania z delegacji sg¢dziego sadu
powszechnego w kazdym czasie bez zachowania okresu uprzedzenia, na podstawie
nieobiektywnych dowolnych, niejasnych 1 nieokre$lonych 1 przestanek bez
zagwarantowanie s¢dziemu prawa do skutecznej ochrony sgdowe;.

Zaskarzone przepisy bezspornie bezposrednio dotycza sadéw zaréwno w
plaszczyznie organizacyjnej, jak i orzeczniczej, oddzialywuja na niezaleznos¢
sadoéw i niezawislo§¢ sedziéw, wplywaja na realizacj¢ podstawowej funkcji
orzeczniczej sadow, co w konsekwencji legitymuje Krajowa Rade¢ Sagdownictwa do
wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z przedmiotowa skarga o dokonanie
oceny zgodnosci z Konstytucjg przepisu aktu normatywnego w zakresie, w jakim
dotyczy on wlasnie niezawislo$ci sedziow i niezaleznos$ci sadow.

Takze w literaturze wskazuje si¢, ze przepisy poddane kontroli we wniosku Rady musza
dotyczy¢ sytuacji prawnej sadéw lub sedziéw. Przepisy te musza tez oddziatywac,
chociazby potencjalnie, na sfere niezaleznosci sadéw i niezawistos$¢ sedziowska (zob.
Z. Gromek, Legitymacja Krajowej Rady Sqdownictwa w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym [w:] Ustroj polityczny panstwa. Polska, Europa, swiat,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 62). Nadto Konstytucja RP, jak réwniez
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) nie wymagaja wykazania przez Rade zwiazku
kwestionowanego przez nig aktu normatywnego z jej zakresem dziatania, o ktérym
mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP, jak to ma miejsce w wypadku legitymacji
podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.



11. Skoro zatem przedmiotem niniejszego wniosku s3 przepisy ustawy dotyczace

12.

13.

14.

15.

kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do ksztaltowania skladu sadu i zmiany
jurysdykcji sedziego nawet bez jego zgody (w przypadku odwolania z delegacji) to
po pierwsze zaskarzone przepisy wprost oddzialywujga na niezawislos¢ sedziow i
niezaleznos¢ sadow i po drugie budza przy tym uzasadniona watpliwosé co do ich
zgodno$ci ze wskazywanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnymi.
Wskazane przestanki determinujg zatem legitymacje Krajowej Rada
Sadownictwa do wystapienia ze wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego z
przedstawionymi na wstepie zarzutami. Z tego wzgledu wystapiono z wnioskiem o

kontrole ze wzorcem konstytucyjnym w zakresie oznaczonym w petitum wniosku.

IL.

Tre$¢ normatywna kwestionowanego przepisu i jego kontekst normatywny

Tres¢ normatywna kwestionowanego przepisu wynikazart. 77§ 1,pkt 1,314 p.us.p.
i dotyczy uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sg¢dziego sadu
powszechnego do petnienia obowigzkow sgdziego lub do czynnosci administracyjnych
do innego lub réwnorzednego sgdu powszechnego, do Sadu Najwyzszego 1 do sadu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac s¢dziego,
za jego zgodsg, do pelnienia obowiazkéw s¢dziego lub czynnosci administracyjnych w
innym sgdzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
takze w sadzie wyzszym, majagc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr

sagdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami

poszczegdlnych sadow - - na czas okreslony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas
nieokreslony
Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 4 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci moze delegowacé s¢dziego,

za jego zgoda, do petnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych w
Sadzie Najwyzszym na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

Na podstawie art. 77 § 1 pkt 5 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac
sedziego, za jego zgodg, do pelnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci
administracyjnych w sadzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu

Administracyjnego - na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.



16. Zgodnie z art. 77 § 4 p. u.s.p. s¢dzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2-2¢c oraz § 2a,

17.

18.

19.

20.

na czas nieokreslony, moze by¢ odwolany z delegowania lub z niego ustgpi¢ za
trzymiesigcznym uprzedzeniem. W pozostatych przypadkach delegowania sedziego,
odwotanie lub ustgpienie sedziego nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia.
Uregulowana w art. 77 u.s.p. instytucja delegowania s¢dziego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci  zostala ~wprowadzona do polskiego systemu prawnego
rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 6 lutego 2028r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (t.j. Dz.U.1964.6.40) — dalej w skrdcie: r.p.u.s.p. z 1928 r.

W projekcie Prawa o ustroju sadéw powszechnych przygotowanym przez Komisje
Kodyfikacyjng w 1924 r. przewidywano, iz kompetencje w zakresie delegowania
s¢dziow spetnial bedzie - zgodnie z zasadami Konstytucji marcowej (art. 2) - Sad
Najwyzszy, usytuowany wowczas na szczycie struktury sagdéw powszechnych. Dopiero
zmiana koncepcji ustrojowej panstwa dokonana w drugiej polowie lat 20.
spowodowata, ze kompetencj¢ t¢ przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci

Instytucja delegacji poczatkowo zawarta byla w tresci art. 105 r.p.u.s.p , nastepnie od
1950 r. w art. 68,a0d 1964 r. w art. 63. Celem jej wprowadzenia bylo zapewnienie
ciaglosci funkcjonowania sagdoéw w zakresie sprawowanego przez nie wymiaru
sprawiedliwo$ci na wypadek brakéw kadrowych w innych sadach. Cecha
czasowoSci oraz zastepczosci instytucji delegacji, wprowadzonej po raz pierwszy
w Dwudziestoleciu Miedzywojennym jednoznacznie identyfikowala ja jako
narzedzie szybkiej reakeji Ministra Sprawiedliwo$ci na braki kadrowe w
wymiarze sprawiedliwosci w celu zapewnienia sprawnosci i szybkosci postgpowan
sgdowych.

Zgodnie z art. 105. § 1 r.p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci mogl delegowac sedziego
za jego zgoda do zastepczego pelnienia w innym sgdzie obowigzkow sedziego lub
czynnos$ci administracyjnej, albo do czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii kolegium administracyjnego wihasciwego sadu. Zgodnie z § 2.
R.p.e.s.p. w naglych wypadkach Minister Sprawiedliwosci mégl 1 bez opinii kolegium
administracyjnego delegowac sg¢dziego za jego zgodg i po wystuchaniu kierownika
wlasciwego sadu, jednakze na czas nie dtuzszy niz trzy miesigce. Na podstawie § 3. w
okregu tego samego sadu apelacyjnego, prawo wymienione w § 2 stuzylo takze
prezesowi sadu apelacyjnego, ale jedynie w zakresie czynnosci sedziowskich. Minister
Sprawiedliwosci mégl takze zgodnie z § 4. delegowad sedziego nawet wbrew jego

woli, jednakze na czas nie dtuzszy niz trzy miesigce w ciggu trzech lat.



21.

22,

23.

24.

Podobnie przedstawiata si¢ regulacja delegowania sedziego pod rzadem art. 66 p.u.s.p.
z 1985 r., a od 1990 r. uregulowana w tresci art. 63. Delegowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci mogto nastapi¢ albo za zgodg sedziego, albo bez jej uzyskania. Za
zgoda sedziego delegowanie nastepowato do zastepczego pelnienia w innym sadzie
powszechnym obowigzkéw sedziego lub prokuratora (w latach 1932-1950),
czynnosci administracyjnej albo czynno$ci w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a od 1964
r. (do chwili obecnej) takze w innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi
Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej. Od 1998 r. mozliwe jest takze
delegowanie sedziego na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — do Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 105 § 4 p.u.s.p. z 1928 r. (od 1950 1. —art. 68 § 2,2 od 1964 r. — art. 63 §
2),art. 66 § 2 p.u.s.p. z 1985 r. oraz art. 77 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci mogt
zawsze delegowac sedziego nawet bez jego zgody, jednakze na czas nie dtuzszy niz trzy
miesigce w ciggu roku (do 1964 r. — w ciggu trzech lat). Uprawnienie do delegowania
s¢dziego bez uzyskania jego zgody do pelnienia obowigzkéw s¢dziego na obszarze
wlasciwosdci sgdu wojewodzkiego uzyskali w 1964 r. takze prezesi sadow
wojewodzkich, jednak na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku (art. 63 § 3 p.u.s.p.
z 1928 r.,art. 66 § 3 p.us.p. z 1985 r.). Od 1997 r. prezesi sadéw wojewodzkich
(okrggowych) i apelacyjnych musieli uzyskaé na takie przeniesienie zgode odpowiednio
kolegium sadu wojewodzkiego (okregowego) 1 apelacyjnego (zob. W.
Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do pelnienia obowigzkéw sedziego w
innym sqdzie — aspekty ustrojowe i procesowe (W:) Rzetelny proces karny. Ksiega

jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 184).

III.

Instytucja delegowania a aktualnym stanie prawnym - uwagi ogélne.

W obecnym stanie prawnym instytucja delegacji sedziego uregulowana jest w art. 77
p.u.s.p. Na przestrzeni niespetna 100 lat funkcjonowania w polskim porzadku prawnym,
a zwlaszcza w ostatnim okresie instytucja delegacji stracila zasadnicza ceche¢ ja
identyfikujaca tj. ceche tymczasowosci i ceche zastepowalnosci, a takze instrumentu
reakeji kadrowej w ramach nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci.

Delegacja sedziego to przekazanie mu, w catosci lub tez w z gory okreslonym zakresie

spraw, kompetencji na mocy odpowiedniego aktu, przez wskazany w ustawie organ



25.

26.

27.

(czesto w drodze porozumienia z innymi organami), a wiec uprawnien i jednoczesnie
obowigzku petnienia funkcji poza stalym miejscem jej wykonywania, na okre$lony
czas, w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Delegowanie sedziego jest aktem kierownictwa wewnetrznego zzakresu
administracji sadowej, majacym nacelu realizowanie polityki kadrowej
w wymiarze sprawiedliwosci. Decyzje w sprawie przeniesienia sg¢dziego na inne
miejsce stuzbowe, jak tez wsprawie jego delegowania, podejmuje Minister
Sprawiedliwosci. W odroznieniu od przeniesienia, delegowanie s¢dziego odbywa si¢
wylacznie najego wniosek, co ma mie¢ znaczenie gwarancyjne z punktu widzenia
zachowania stabilnosci petnionej stuzby przez sedziego, stabilnosci stuzby traktowane;
jako jedna z gwarancji niezawistosci s¢dziowskie;.

Instrument delegacji, w ktérym organ wladzy wykonawczej posiada wylgczng
kompetencje do trwalego przeniesienia sg¢dziego wykonywania czynnosci
orzeczniczych poza obszar jego jurysdykcji wyznaczony, na podstawie
pozaustawowych kryteriéw i bez zapewnienia s¢dziemu prawa do skutecznej ochrony
sadowe] stal si¢ narzgdziem nagrody i kary , a takze $§rodkiem do uzyskania awansu.
Wskazane rozwigzanie stanowi najbardziej jaskrawy przyklad naruszenia
konstytucyjnej zasady rownowagi wladz, naruszenia niezaleznosci sadow i
niezaleznosci sedziow. Obecny mechanizm delegacji sedziego pozbawiony cechy
tymczasowosci 1 zastepczosci stanowi skuteczny s$rodek oddzialywania wiadzy
wykonawczej (tj. Ministra Sprawiedliwosci) na niezawistos¢ sedziow i niezalezno$¢
sadow, a poprzez dowolne ksztaltowanie przez organ wiladzy wykonawczej skiadu
sagdow narusza okreslone w art. 45 Konstytucji RP konstytucyjne prawo obywatela do
sagdu. Delegowanie sedziow na podstawie art. 77 u.s.p. stalo si¢ instrumentem
planowanego awansu sedziow, a odwotanie z delegacji instrumentem swoistej kary.
Fakt, ze sedzia, ktory chce ubiegaé si¢ o wyzsze stanowisko, w pierwszej kolejnosci
musi zosta¢ zaaprobowany przez wiadze wykonawcza, jest w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa nie do zaakceptowania z zasada demokratycznego panstwa prawa, gdyz
narusza konstytucyjne prawo do niezaleznego i niezawistego sadu.

U podstaw decyzji Ministra o delegowaniu s¢dziego do innego sadu lezg potrzeby
dotyczace racjonalnego wykorzystanie kadr se¢dziowskich oraz potrzeby
wynikajace z obcigZenia zadaniami poszczegélnych sadéw.. Decyzja Ministra
Sprawiedliwosci dotyczaca zaréwno delegowania, jak iodwolania s¢dziego

z delegacji ma charakter calkowicie uznaniowy. Ustawa nie przewiduje



28.

29.

30.

31.

opiniowania ani jakiejkolwiek innej formy wspoéldecydowania organow wladzy
sgdowniczej lub samorzadu sedziowskiego. Decyzja taka nie podlega rowniez
kontroli sgdowej.

Mechanizm odwotania z delegacji pozwalajacy na trwate przeniesienia s¢dziego do
innego sadu stanowi naruszenie art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
przeniesienie s¢dziego do innej siedziby lub na inne stanowisko stuzbowe wbrew jego
woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sagdu i tylko w wypadkach okreslonych
w ustawie. Narusza gwarancje niezawislosci sedziowskiej, jakie wynikaja z ustawy
zasadniczej, tj. gwarancj¢ nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zakaz
przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli (art.
180 ust. 2 Konstytucji RP).

Krajowa Rada Sagdownictwa wskazuje, ze powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci, na
mocy art. 77 § 1 pkt 1, 314 p.u.s.p. oraz art. 77 § 4 p.u.s.p., swobodnej kompetencji do
delegowania sg¢dziego poza jego dotychczasowe miejsce stuzbowe narusza
konstytucyjng zasadg¢ podziatu wiadz oraz zasade niezaleznosci sadow niezawistosci
sedziow. Prowadzi do sytuacji, w ktérej o zakresie wladzy sadowniczej 1 prawie
wydawania przez sedziego orzeczen, w okreslonych sprawach, na okreslonym obszarze
i w okreslonym czasie, moze swobodnie decydowaé naczelny organ administracji
rzadowej. Nieprzenoszalno$é sedziego jest jedna z konstytucyjnych gwarancji
niezawistosci sedziowskiej. Odstepstwo w tej mierze moze byé dokonane "na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i nie moze byé oddane
samodzielnej decyzji wladzy wykonawczej.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do odwolania s¢dziego w kazdym
czasie, bez obiektywnych kryteriow, bez uzasadnienia i z pobawieniem skutecznej
ochrony sgdowej narusza niezawisto$¢ sedziowska, o ktérej] mowa w art. 178 ust. 1
Konstytucji i to w dwojaki sposob: bezposredni — poprzez pozbawienie konkretnego
sedziego dotychczasowej jurysdykeji oraz posredni — poprzez oddziatywanie na innych
sedziéw (efekt mrozacy) znajdujacych si¢ na takiej delegacji w sferze orzeczniczej (w
kontekscie orzekania zgodnie z wolg polityczng wtadzy)

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanie instytucji delegacji w jej
pierwotnym ksztatcie okreslonym rozporzadzeniem Prezydenta RP z 1928r. w na
przestrzeni jej historycznego funkcjonowania wypaczyto jej istot¢. Delegacja, z
instrumentu czasowego Srodka reakeji bedacej odpowiedzia na potrzeby kadrowe

poszczegblnych sedziow, mieszczacego si¢ w granicach dopuszczalnego nadzoru
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34,

3S.

36.

37.

38.

nie moze dotyczy¢ sfery orzekania przez sady, a zatem nie moze wkracza¢ w
wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci. Ustanawiajac nadzér administracyjny
Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalnoscig poza orzecznicza sadéw powszechnych,
p-u.s.p. kreuje mechanizm majacy podstawowe znaczenie dla dziatania sadownictwa
powszechnego, a ktérym postugiwanie si¢ przez Ministra moze by¢ rdzne, w tym moze

wykracza¢ poza ramy ustawowe, w wiec by¢ niekonstytucyjne.

IV.
Zarzut niezgodnosci art.77§1 pktl, pkt3, pkt 4 u.s.p. z art.2 Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy art. 77§1 pktl, pkt3, pkt 4 u.s.p. reguluja zagadnienie
delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego sadu powszechnego do pelnienia
obowiazkéw sedziego w innym sgdzie powszechnym: réwnorzgdnym, nizszym lub
wyzszym; delegowania s¢dziego sadu powszechnego do pelnienia obowigzkow
sedziego w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
oraz delegowania sedziego sadu powszechnego do petnienia obowigzkow sedziego w
sadzie administracyjnym na wniosek Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
Elementem réznicujgcym delegacje w trybie przepisow art. 77§1 pktl, pkt3, pkt 4 u.s.p
od innych delegacji, znajdujgcych umocowanie w pozostatych przepisach art.77 u.s.p.
jest wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych, polegajacych na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sgdziego tylko w tym sadzie, do ktorego
zostal powotany stanowi fundamentalng zasadg, nierozerwalnie zwigzang z
podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawa: przywigzania s¢dziego do
urzedu, nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci. Elementy te prowadza do wniosku, ze
kazda ingerencja dotyczaca miejsca stuzbowego sedziego ma charakter ustrojowy i
winna odbywac sie z respektem takze dla zasady demokratycznego panstwa prawnego,
z ktérej wywodzone sa w szczegdlnosci zasady: nadmiernej ingerencji i prawidtowe]j
legislacji, w tym okreslonosci prawa.

Krajowa Rada Sadownictwa podnosi naruszenie wzorca wynikajacego z tresci art. 2
Konstytucji RP, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie naruszenia
zakazu nadmiernej ingerencji, jak tez naruszenia zasady okres$lonosci prawa.

Zasada zakazu nadmiernej ingerencji, rozciaga si¢ w szczeg6lnosci na relacje migdzy

wiadzg wykonawcza i wladzg sgdowniczg. (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14
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39.

40.

41.

pazdziernika 2015 r, sygn. akt Kp 1/15, OTK-A 2015, nr 9, poz. 147). Zasada ta,
okreslana tez jako zasada proporcjonalnosci, ma na celu nie tylko ochrone
konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw jednostek, lecz takze obejmuje relacje
miedzy wladzami publicznymi. (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 25 maja
1998 1., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47,4 maja 2004 r., sygn. K 40/02, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 38).

Rada zauwaza, iz zasada proporcjonalnosci w odniesieniu do relacji wiadzy
wykonawczej z wiladza sadownicza przeklada si¢ bezposrednio na ochrone praw
jednostek, tj. na realizacje prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP.
Nadmierna ingerencja wladzy wykonawczej skutkuje ograniczeniem mozliwosci
realizacji prawa do sadu, jako sadu prawidlowo uksztaltowanego, wolnego od wpltywow
innych wtadz — sagdu niezaleznego.

Zasada zakazu nadmiernej ingerencji, stanowigca element sktadowy zasady panstwa
prawnego, zaklada istnienie odpowiedniej relacji miedzy celem, ktérego osiggnigciu ma
stuzy¢ dana regulacja prawna, a S$rodkami prowadzacymi do osiagnigcia tego
celu. Zarzut naruszenia zakazu nadmiernej ingerencji mozna uzna¢ za zasadny w
sytuacji, gdy =z punktu widzenia regut kultury prawnej 1  zasad
racjonalnosci ingerencja prawodawcza byla nadmierna w stosunku do zamierzonych
celow albo tez przedmiotowe cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju
demokratycznym zakresem dziatania wladzy (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11). Zachowanie
proporcjonalnosei jest szczegolnie istotne w sytuacji, gdy ustawodawca wkracza w taka
sfere kompetencji okreslonego organu wtadzy, ktora przesadza o jego istocie i moznosci
dalszego funkcjonowania — w odniesieniu do sgdow sfera ta jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (sfera orzecznicza).

Z art. 9 1 9a §2 p.us.p. wynika upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do
sprawowania zewngtrznego nadzoru administracyjnego nad sadami. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia 2009 r., K 45/07( OTK-A 2009, nr 1, poz. 3 ),
wskazal, ze art.173 Konstytucji nie znosi podstawowej zasady ustrojowej jaka jest
rownowazenie si¢ wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz nie
prowadzi do catkowitej izolacji (a nawet izolacji) sagdownictwa od innych organdow
panstwa. Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowal dopuszczalno$ci powierzenia
przez ustawodawce Ministrowi Sprawiedliwo$ci zwierzchniego nadzoru nad

dziatalno$cig administracyjng sadow, tylko o ile dzialania nadzorcze nie beda wkraczaé
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42.

43.

44.

45.

w sfere zarezerwowang dla niezawistego sedziego, funkcjonujacego w niezaleznym
sadzie. Z tego wzgledu ustawodawca w art. 9b p.u.s.p. ustanowit gwarancj¢, zgodnie z
ktora czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzing,
w ktorej sedziowie sg niezawisli. (wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009,
nr 1, poz. 3, orzeczenie z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93 OTK w 1993 1., cz. Il, poz.
37).

Gwarancje niezawislosci sedziego statuowane w art.180 Konstytucji, wyrazajace si¢
zakazem pozbawienia czy zawieszenia se¢dziego sprawowanego urzgdu i zakazem
przeniesienia sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko, wprawdzie — jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia 2009 r., K 45/07 - nie maja
charakteru absolutnego. Wyjatki, w ktérych moze doj$s¢ do naruszenia stabilizacji
zawodowej s¢dziego ustawodawca zobligowany jest okre$li¢ precyzyjnie, tworzac
jednoczesnie wlasciwe gwarancje proceduralne, ostabiajagce skutki ingerencji w
stabilno$¢ urzedu sedziego.

Zasadg jest, ze zmiana miejsca shuzbowego sedziego odbywa si¢ w sytuacji zmiany
stanowiska sedziowskiego w drodze awansu na urzad s¢dziego wyzszego szczebla
(art.55 §3 u.s.p.). Zmiana miejsca shuzbowego bez zmiany stanowiska sgdziego moze
by¢ dokonana wytacznie w przypadkach i trybie okreslonym w art. 75 u.s.p.

Wsrod elementdw réznicujacych sytuacje zmiany miejsca stuzbowego sedziego od
delegowanie sedziego za jego zgodg do wykonywania obowigzkéw sedziego w innym
sadzie nalezy wyr6znié¢ kryterium trwatosci (nieograniczonosci w czasie) zmiany
miejsca stuzbowego sedziego; nadto arbitralno$¢ decyzji w przedmiocie delegowania
sedziego oraz brak przewidzianej kontroli sadowej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w
sytuacji negatywnej oceny ubiegania si¢ o delegowanie. Dla uwypuklenia istoty
niekonstytucyjnosci instytucji delegowania, nalezy zwrdcié uwage, ze z chwilg
dokonania przez Ministra Sprawiedliwosci przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe catkowicie ustaje element zaleznosci sedziego od Ministra Sprawiedliwosci;
podczas gdy sedzia delegowany przez caly okres delegowania pozostaje zalezny od
Ministra Sprawiedliwosci co do czasu trwania, kontynuowania delegowania.
Delegowanie sedziego za jego zgodg (art. 77 § 1 pkt 1, 3 i 4 u.s.p.) do wykonywania
obowigzkow sedziego w innym sadzie umozliwia¢ ma szybka odpowiedZ organu
wladzy wykonawczej (zobowigzanego ustrojowo do wykonania budzetu w zakresie
funkcjonowania sadownictwa) na potrzeby kadrowe saddéw, ktore tymczasowo

zaspokoi¢ mozna w drodze delegowania s¢dziow. Podstawowa przestanka
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46.

47.

48.

wprowadzenia kwestionowanych przepiséw byla potrzeba zapewnienia sprawnosci
postepowan sadowych, umozliwienia awaryjnego reagowania Ww sytuacjach
wynikajgcych z potrzeby w miare szybkiego zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania sadéw, w tym =zabezpieczenia sprawnosci toczacych sie juz

postepowan sadowych. (wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A4 2009, nr 1, poz.
3).

Przedstawiony powyzej cel instytucji delegowania sedziego mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze delegowanie sedziego do innego sadu odbywa si¢ niejako na
zastepstwo, w sytuacji rzutujacych na sprawnos$¢ postgpowan sadowych brakow
kadrowych w jednostce, do ktorej delegowanie nastgpuje. Tak przedstawiona idea
delegowania sedziego zachowuje tozsamos$¢ z pierwotnym celem przedmiotowe]
instytucji, zawartej w rozporzadzeniu Prezydenta z 6 lutego 1928 r, zmaterializowanej
w przestance ,,zastepczego petnienia w innym sadzie powszechnym obowigzkow ™.
Odwotujgc si¢ do tezy przytoczonej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 45/07,
ze o ile powolanie na urzad sedziego to nadanie prawa jurysdykcji (wydawania
wyrokow 1 podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej), o tyle miejsce shuzbowe (siedziba) okresla jej zakres, czyli
obszar dziatania sedziego oraz rodzaj spraw wynikajacych z przepiséw o wlasciwosci
rzeczowej, Rada podnosi, ze wyposazenie Ministra Sprawiedliwosci — jako organu
wladzy wykonawczej w prawo delegowania sedziego do innego sadu, skutkuje
realnym wplywem Ministra Sprawiedliwo$ci na kategorie spraw, w ktorych
delegowany sedzia bedzie orzekal oraz z jakiego obszaru terytorialnego bedzie
rozpoznawal sprawy. Zatem Minister sprawiedliwosci, bedac uprawnionym do
delegowania sedziego do innego sadu, takze wyzszego rze¢du dysponuje
narzedziem, ktore oddzialywuje na zakres jurysdykeji sedziego (co do obszaru
wykonywania wladzy sagdowniczej i zakresu rzeczowego rozpoznawanych spraw).
Dostrzec nalezy jeszcze ten aspekt, Zze system delegacji przez Ministra Sprawiedliwosci
stanowi uprawnienie ksztaltujace dostep do sadu poza pierwotnym zakresem
inwestytury sedziego. Sytuacja taka w sposob szczegélny godzi w ustrojowe zasady
powotywania sedzidow, zwazywszy, ze delegowanie s¢dziego nastapi¢ moze nawet na
czas nieokre$lony. Zatem poprzez decyzje kadrowe Minister Sprawiedliwosci moze

istotnie wplywaé na dziatalnos$¢ orzecznicza saddw.
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49. Rada nie kwestionuje, ze delegowanie s¢dziego nie stanowi pobawienia go miejsca

50.

51.

52.

stuzbowego, nie wplywa tez na status s¢dziego wynikajacy z powolanie na urzad
sedziego, cho¢ oddzialywuje na zakres jego inwestytury; watpliwosci Rady zwigzane
sg z wyposazeniem Ministra Sprawiedliwosci w narzedzia, ktore sg $cisle powigzane z
zakresem jurysdykeji sedziego i odnoszg sie do sprawowania przez sedziego wymiaru
sprawiedliwosci, nie pozostajgc bez wplywu na sfere niezawistosci sedziego.

Na przestrzeni funkcjonowania instytucji delegowania sedziego przez Ministra
Sprawiedliwosci wyksztatcita si¢ praktyka, ktora wykracza poza opisane wyzej cele
delegacji. Brak jednolitych precyzyjnych kryteriow delegacji doprowadzil do sytuacji,
ze instytucja ta jest stosowana w sposob zdeformowany, oderwany od pierwotnego
zalozenia.

Rada podnosi, ze poprzez instytucj¢ delegacji Minister Sprawiedliwosci nadmiernie
ingeruje w sfere niezaleznosci sadéw oraz narusza niezawistos¢ sedziowska w sposob
nieproporcjonalny do zamierzonego celu jakim jest zapewnienie sprawnosci
sagdownictwa, adekwatnej czasowo reakcji na problemy kadrowe sadow poprzez
zabezpieczenia sprawnosci toczacych si¢ juz postepowan sadowych. O Ile Minister
Sprawiedliwoséci jest uprawniony do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia
administracyjng sgdéw, to wladza wykonawcza nie jest uprawniona do ingerowania w
te elementy ustrojowe, ktore zwigzane sg ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
niezawistoscig sedziego i realizacjg prawa do sgdu. Zaskarzone przepisy, przewidujace
arbitralne podejmowanie decyzji przez Ministra Sprawiedliwosei co do tego, ktéremu
konkretnemu s¢dziemu zostang powierzone obowigzki orzecznicze, w ktorym Sadzie i
na jak dtugo sa sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art.2 Konstytucji.
Przedmiotowy zarzut jest tym bardziej zasadny w sytuacji gdy instytucja delegacji
utracita przymiot tymczasowosci i ceche szybkiej reakcji na braki kadrowe na rzecz
instrumentu uzyskania awansu.

Przepis art. 77 §1 pkt 1 p.u.s.p. postuguje si¢ kryterium racjonalnego wykorzystania
kadr sadownictwa powszechnego oraz kryterium potrzeb wynikajacych z obcigzenia
zadaniami poszczegoélnych sadéw, co uprawnia do twierdzenia, ze delegowanie
sedziego do pelnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie powszechnym mozliwe

jest wylacznie jako reakcja na problemy kadrowe sadéow, ukierunkowane na
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53.

54.

55

zagwarantowanie obywatelom realizacji wyrazonego w art.45 Konstytucji prawa
do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dodatkowo elementem
réznicujacym delegacje do sadu wyzszego rzedu od pozostatych delegacji powinno by¢
zaistnienie szczegdlnie uzasadnionego wypadku. Przytoczone dyrektywy nie wystepuja
w sytuacji delegowania s¢dziego do pelnienia obowiazkéw sedziego w Sadzie
Najwyzszym na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 1 w sadzie
administracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Kwestionowane regulacje zatem w ograniczonym zakresie (delegowanie do innego
sadu powszechnego) potwierdzajg teze, ze delegowanie winno mie¢ miejsce wytacznie
Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wzmocnienia orzeczniczego w sadzie, do ktorego
delegowanie ma nastapic.

Kwestionowane przepisy nie zawierajg przestanek materialnoprawnych delegowania
sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci; brak jest przepiséw, zapewniajgcych jasne,
transparentne 1 przejrzyste reguly delegowania sedziego przez Ministra
Sprawiedliwosci; tym samym przepis art. 77 § 1 pkt 1 pkt 3 i pkt 4 p.u.s.p. narusza
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasade okre§lonosci prawa. Znaczenie przytoczone]
zasady okre$lonosci przepisOw prawnych nabiera szczegdlnego znaczenia, zwazywszy,
ze odnosi sie do okreslonosci przepisow prawa, ksztattujacych ustréj sadéw i co rownie
wazne gdy instytucja delegowania sedziego jest $cisle powigzana z gwarancjami
ustrojowymi i procesowymi niezawistosci sedziego (art. 178, art. 179 i art. 180

Konstytucji).

.Z zasady panstwa prawnego wynika obowigzek poprawnej legislacji w zakresie

dotyczacym kompetencji organdw panstwa, realizujgcych prawem okreslone funkcje, a
przez to ustrojowa poprawnos¢ w zakresie zasad organizacji panstwa w poszczegolnych
plaszczyznach jego aktywnosci. (...) Starannej realizacji dyrektyw wynikajacych z
zasad przyzwoitej legislacji nalezy wymagaé¢ od ustawodawcy zwyklego zwlaszcza
przy reglamentacji prawnej tych sfer, ktore zostaly uznane za szczeg6lnie newralgiczne
przez samego ustrojodawce (wyroki z: 7 stycznia 2004 r., K 14/03 i 21 kwietnia 2009
r., K 50/07).

. Delegowanie s¢dziego przez Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w innym sadzie

wplywa na zakres jurysdykcji s¢dziego delegowanego. Delegowanie przeklada sig
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57.

58.

59.

bezposrednio na kategorie spraw, w ktorych sedzia orzeka (w sytuacji delegacji do sadu
wyzszego lub nizszego); nadto z jakiego obszaru terytorialnego sprawy sedzia
delegowany bedzie rozpoznawat. Nie mozna nie dostrzec, ze odnosi si¢ takze do kwestii
uksztaltowania sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie.

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do decydowania o zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy traktowaé jako uprawnienie organu wladzy
wykonawczej do dzialania w obszarze wladzy sadowniczej, co moze mieé¢ miejsce
tylko wyjatkowo, w ramach wspéldzialania wladz, a wyjatek ten musi by¢ Scisle i
precyzyjnie unormowany oraz interpretowany w waskim zakresie. Standarow
tych przepisy regulujgce instytucje¢ delegowania sedziego nie spelniaja nawet w
minimalnym zakresie.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego zawiera w sobie zasadg prawidlowej
(przyzwoitej) legislacji, ktora nakazuje, aby przepisy formulowane byly w sposob
poprawny, jasny i precyzyjny, zwlaszcza wowczas, gdy dotycza praw i wolnosci
jednostki (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia.2000 1., K 7/99, OTK 2000,
nr 1, poz. 2. 9,21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 12 wrzesnia
2005 1., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91; 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05
OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 103; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23, z
29.05.2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, nr 5, poz. 53.). Stanowiacy rozwinigcie i
uzupelnienie tej zasady przepis art. 176 ust. 2 Konstytucji RP stanowi wymog
zupetnosci regulacji ustawowej ustroju i wlasciwosci sadow oraz postgpowania przed
sadami. (...) nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenistwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa. Poza aspektami proceduralnymi, zasady przyzwoitej
legislacji obejmujg rowniez wymaganie nalezytej okreslonosci przepisow, ktore
powinny by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny (wyrok z 21
kwietnia 2009 r., K 50/07).

Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sg trzy =zalozenia: kazdy przepis ograniczajacy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom, przepis ten

powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wykladnia i
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60.

61.

62.

63.

stosowanie oraz powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko
te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal
wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw
(wyroki z: 21 marca 2001 r., K 24/00, 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, 22 maja 2002
r., K 6/02, 24 lutego 2003 r., K 28/02, 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, 11 maja 2004
r., K 4/03, 15 lutego 2005 r., K 48/04, 17 maja 2005 r., P6/04, 17 maja 2006 r., K 33/05
1 18 kwietnia 2011 r., K 4/09).

Przepisy art. 77 § 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4 p.u.s.p. nie spelniajg wymienionych zalozen;
w drodze wykladni nie sposéb odtworzyé przeslanek materialnych delegowania
sedziego. Pierwotne zalozenie wprowadzenia instytucji delegowania jako s$rodka
stuzacego zapobiezeniu ,,zapasci” orzeczniczej innego sadu — jak dowodzi praktyka -
zostato zdominowane jako substytut awansu na urzad sedziego wyzszego szczebla, czy
tez mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia w orzekaniu w sprawach wyzszego szczebla,
ewentualnie odwotanie z delegacji - przez pryzmat tych ostatnich kryteridw — staje si¢
swoistg karg; wykracza zatem poza dopuszczalny zakres regulacji, ograniczony
racjonalnoscig ustawodawcy. Z uwagi na tres¢ art. 176 ust. 2 Konstytucji RP przepisy
art. 77 § 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4 u.s.p. nie moga by¢ uzupelniane w drodze aktow
podustawowych, w drodze analogii, czy przez odwotanie sie do tresci uzasadnienia
projektu ustawy, wprowadzajacej t¢ instytucje.

Z przepisow art. 77 § 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4 p.u.s.p. nie ma takze mozliwosci
odkodowania w drodze wykladni jakie kryteria musi spelniaé sedzia aby ubiegaé
si¢ 0 delegacje do orzekania w innym sadzie. Rada zauwaza, ze kwestionowane
przepisy nie tylko nie okreslajg kryteriéw jakie musi spelniaé¢ s¢dzia aby ubiegaé
si¢ o delegacje, ale nie przewiduja takze sadowej kontroli decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, Ze s¢dzia bezskutecznie ubiega si¢
o delegacje¢ lub wole delegowania do innego sadu wyraza wigce) niz jeden s¢dzia.
Istotnym zaprzeczeniem pierwotnie zaktadanego celu instytucji delegowania se¢dziego
jako szybkiej reakcji na niedobory kadry orzeczniczej, na czas i w zwigzku z
niemoznoscig zapewnienia stronom realizacji ich prawa do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwloki jest okolicznos¢, ze delegowanie mozliwe jest na czas nieokreslony.
Zaskarzony przepis jest niespojny, nieprecyzyjny, niejasny i niezupetny.

Skala zjawiska jak i stosowanie instytucji delegowania niezgodnie z zalozonym celem

tej instytucji w powigzaniu z brakiem precyzyjnych zasad regulujacych delegowanie
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64.

65.

prowadzi¢ musi do konkluzji, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 2
Konstytucji.

Rada podnosi, ze brak precyzyjnych, jasnych przepiséw dotyczacych kryteridw
delegowania s¢dziow, przynajmniej na plaszczyznie teoretycznej, czyni mozliwym
wykluczenie ze skutecznego ubiegania sie o delegowanie s¢dziow o okreslonych
pogladach; alternatywnie podejmowanie decyzji o delegowaniu wylgcznie os6b
prezentujacych poglady akceptowalne dla Ministra Sprawiedliwosci, czynigc tym
samym realne zagrozenie dla realizacji konstytucyjnej zasady niezaleznosci sagdow i
niezawislosci s¢dzidw. Na tozsamg ocen¢ zastugiwatoby ewentualne prezentowanie
przez sedziow ubiegajacych sie o delegacje zachowan obliczonych na przypodobanie
si¢ wladzy wykonawcze;j.

W  odniesieniu do zagadnienia wplywu delegacji se¢dziego przez Ministra
Sprawiedliwosci na realizacje wyrazonego w art. 45 ust.1 Konstytucji prawa do sadu
prawidlowo uksztattowanego Rada dostrzega, ze poprzez instytucje delegacji wladza
wykonawcza dysponuje instrumentem wplywu na ksztattowanie skiadu Sadu,
zwlaszcza bezposrednio po objeciu przez sedziego delegowanego obowigzkéw
orzeczniczych w sadzie, do ktérego zostaje delegowany oraz bezposrednio po
odwotaniu z delegacji w tym sadzie. Wyrazona w art. 47a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2021r (Dz. U. 2024. 334 tj.) ogdélna zasada, ze sprawy sa przydzielane s¢dziom i
asesorom sgdowym losowo, przy pomocy Systemu Losowego Przydzialu Spraw
(SLPS), ma ten skutek, ze sedzia bezposrednio po rozpoczeciu delegowania w innej
jednostce, przy zatozeniu ze nie jest dla niego tworzony referat oczekujacy, z duza doza
prawdopodobienstwa, bedzie losowany czesciej od pozostatych orzecznikéw w
Wydziale, az do osiaggniecia stanu referatu na poziomie odpowiadajgcym pozostaltym
sedziom. Podobny mechanizm bedzie mial miejsce w jednostce macierzystej, po
odwotlaniu z delegacji, a jednoczesnie z chwilg odwolania z delegacji sedzia nie bgdzie
brat udzialu w losowaniu spraw, w sgdzie do ktérego delegacja miata miejsce. Oznacza
to w praktyce, ze nie sposob wykluczy¢ sytuacji, ze okreslone decyzje Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie delegowania do innego Sadu, w sytuacji gdy do tego
Sadu wplyna¢ ma konkretna sprawa mogg by¢é wyrazem jego ukierunkowanego,

celowego dzialania obliczonego na zwigkszenie prawdopodobienstwa wylosowania
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66.

67.

68.

69.

70.

przez sedziego delegowanego tej konkretnej sprawy; ewentualnie wyeliminowania
mozliwosci wylosowania sprawy przez tego sedziego w macierzystym sadzie, z ktérego
delegowanie nastepuje. Analogiczny schemat dziatania mozliwy jest poprzez decyzj¢ o
odwolaniu z delegacji.

Brak jasnych i precyzyjnych przepiséw regulujacych instytucj¢ delegowania
sedziego czyni niemozliwym ustalenie transparentnych i jednolitych kryteriow
delegowania sedziego, a zwazywszy na brak jakiejkolwiek procedury
zapewniajacej sadowa kontrole braku pozytywnej decyzji w przedmiocie
delegowania czyni przedmiotowy akt rozstrzygnieciem dyskrecjonalnym i
calkowicie arbitralnym, sluzgcym realizacji celow calkowicie sprzecznych z
pierwotnym zaloZeniem tej instytucji.

Na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisOw prawa mozliwie najbardziej
okreslonych w danym wypadku, zar6wno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba
wymiary okreslonosci prawa skltadajg si¢ takie kryteria, jak: precyzyjnos¢ regulacji
prawnej, jasnos$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Kryteria te tworzg tzw.
test okreslonosci prawa, ktérego przepisy art. 77 § 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4 u.s.p. zados¢ nie
czynig. Z tej przyczyny art. 77 § 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4 u.s.p. jako niezgodny z art. 2 w
zw. z art. 173 1 art.176 ust 2 Konstytucji RP powinien zosta¢ usunigty z krajowego

porzadku prawnego.

V.

Zarzut niezgodnosci art. 77 § 4 zdanie drugie u.s.p. z art.2 Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje na naruszenie wzorca wynikajacego z tresci art.
2 Konstytucji RP, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie
naruszenia zasady okreslonosci prawa takze w odniesieniu do przepisu art. 77 § 4 zdanie
drugie u.s.p.

Przepis art.77 §4 stanowi, ze s¢dzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2-2¢ oraz § 2a,
na czas nieokre$lony, moze by¢ odwolany z delegowania lub z niego ustapi¢ za
trzymiesigcznym uprzedzeniem. W pozostatych przypadkach delegowania s¢dziego,
odwotanie lub ustgpienie sedziego nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia.
Rada kwestionuje konstytucyjnos¢ przepisu art. 77 § 4 zdanie drugie u.s.p., zgodnie z

ktorym bez zachowania okresu uprzedzenia nastepuje odwotanie sedziego sadu
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71.

72,

73.

74.

75.

powszechnego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia
obowigzkéw sedziego w innym sadzie powszechnym: réwnorz¢dnym, nizszym lub
wyzszym; w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
oraz w sadzie administracyjnym na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Tres¢ zasady prawidlowej (przyzwoitej) legislacji, wyrazajacej nakaz formutowania
przepisOw w sposob poprawny, jasny i1 precyzyjny, oraz kryteria jakie winny by¢
dochowane, by dany przepis spelnial wymogi poprawnej legislacji zostaly szeroko
omoéwione powyzej i zachowujg aktualnos$¢ przy ocenie naruszenia art. 77 § 4 zdanie
drugie u.s.p. wzorca wynikajgcego z tresci art. 2 Konstytucji RP, tj. zasady
demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie naruszenia zasady okreslonosci prawa.
Podkresli¢ nalezy, ze znaczenie ogdlnej zasady okreslonosci przepiséw prawnych
rysuje si¢ szczegélnie wyraznie gdy ocenia si¢ okreslono$¢ przepiséw prawa,
ksztaltujgcych ustrdj sadow, a do takich zalicza si¢ przepis art. 77 § 4 zdanie drugie.
Kwestionowany przepis w zadnej mierze nie spelnia dyrektywy sformutowania
przepisu w sposob poprawny, jasny i precyzyjny. Standardu tego omawiany przepis nie
spelnia nawet w minimalnym zakresie. W oparciu o przepis art. 74 § 4 zdanie drugie
nie sposob ustali¢ jakichkolwiek kryteriow, warunkujacych decyzje o odwotaniu z
delegacji sedziego w innym sgdzie powszechnym (réwnorzednym, nizszym lub
wyzszym), w Sadzie Najwyzszym oraz w sadzie administracyjnym. Konstrukcja
prawna odwolania z delegacji ma charakter catkowicie arbitralny, uznaniowy, bo nie
znajdujgcy oparcia w jakichkolwiek merytorycznych przestankach, pozbawiony nie
tylko uzasadnienia, ale réwniez mozliwosci sadowej kontroli podjetej decyzji.
Zadaniem Rady catkowicie nieuprawniona, dowolna i nieoparta na przepisach prawa,
bylaby ewentualna préba wyinterpretowania, ze odwotanie z delegacji nastepuje
wylacznie wtedy, gdy w sadzie, do ktorego delegowanie nastgpilo ustata potrzeba
dodatkowego wsparcia orzeczniczego.

W sytuacji gdy aktualnie delegowanie sedziego do innego sadu utracito pierwotny walor
szybkiej reakcji na problemy kadrowe sadow mozliwo$¢ natychmiastowego, bez
zachowania uprzedzenia odwotania w sposob razacy godzi w niezawistos¢ sedziowska
i realizowanie prawa do sadu.

W literaturze wskazuje sie, ze zasade niezawislosci sgdziowskiej (art. 178 ust. 1
Konstytucji) gwarantuje stworzenie s¢dziemu takiej sytuacji, w ktorej w wykonywaniu

swoich czynno$ci moze podejmowac bezstronne decyzje, w sposob zgodny z wlasnym
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78. W $wietle poczynionych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze znaczenie ogblnej zasady

79.

80.

okreslonosci przepiséw prawnych ma fundamentalne znaczenie w odniesieniu do
przepiséw ksztattujacych ustrdj sadoéw. W zakresie obowigzku ustawodawcy tworzenia
przepisoOw prawa mozliwie najbardziej okreslonych, zaréwno pod wzgledem ich tresci,
jak 1 formy, przepis art. 77 § 4 zdanie drugie nie spelnia minimalnych standardow
okreslonosci prawa. Z tej przyczyny art. 77 § 4 zdanie drugie u.s.p. jako oczywiscie
niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust.1, art 173 1 art.176 ust 2 Konstytucji RP powinien

zosta¢ usuniety z krajowego porzadku prawnego.

VL
Zarzut niezgodnosci z art. 7 z art. 179, art. 144 pkt 17, art. 180 ust 2 Konstytucji

Art. 7 Konstytucji stanowi, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa, co oznacza, ze zaden organ wladzy publicznej nie moze
domniemywaé kompetencji. Jednym stlowem, co nie jest dozwolone jest zabronione.
Obowigzek ten oznacza zobowigzanie poszanowania calego sytemu prawnego
obowigzujacego na terenie RP, w tym oczywiscie przede wszystkim Konstytucji 1 jej
interpretacji wynikajacej z orzecznictwa TK. Adresatami zasady legalizmu sg wszystkie
organy wiladzy publicznej, w tym rowniez Minister Sprawiedliwosci, bedac
zobowigzanymi do dziatania na podstawie prawa i w jego granicach. Organy te sa
zwigzane zatem kazdym obowigzujacym aktem prawnym, niezaleznie od jego rangi, jak
réwniez orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego.

Artykut 7 stanowi dyrektywe interpretacyjna, ktora zakazuje wyktadni rozszerzajacej w
zakresie przepisoOw kompetencyjnych i domniemywania kompetencji organéw wiadzy
publicznej, czy tez stosowania analogii. Wykluczone jest dzialanie organow wiadz
publicznych bez odpowiedniego przyzwolenia przez prawo. Art. 7 Konstytucji RP rodzi
obowigzek dziatania wowczas, gdy zaktualizuja si¢ przestanki wskazane w podstawie
prawnej. Realizujac kompetencje, organ musi uwzgledniaé tres¢ normy upowazniajace;]
i nie moze poszukiwac analogii w innych przepisach prawa odnoszacych si¢ do innych
czy nawet podobnych regulacji w ramach przyznanych mu przez ustawodawce
kompetencji. Oznacza to takze, iz w stosunku do systemu delegacji sedziéw przez
Ministra Sprawiedliwosci, stanowionych zaskarzonym przepisami, nie mozna
doszukiwaé si¢ analogii w delegowaniu pracownikéw, czy nawet urzednikow

panstwowych.

24



81.

82.

83.

84.

Z zakazu domniemania kompetencji okreslonego w art. 7 Konstytucji wynika réwniez
zasada, iz dwa organy nie mogg posiadac¢ jednocze$nie takiej samej kompetencji do
dzialania w danej sprawie. Urzeczywistnieniu tej zasady stuza procedury eliminacji
sporéw kompetencyjnych, czego tylko jednym z elementéw jest kompetencja
Trybunatu Kompetencyjnego do rozstrzygania sporow kompetencyjnych migdzy
centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189 Konstytucji RP).

Eliminujgc spér kompetencyjny Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21
kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 60) odnidst si¢ do inwestytury
sedziego, podkreslit, iz: ,,w polskim porzadku prawnym nie ma przepisoéw prawnych,
ktére przyznawalyby kompetencje do podwazania aktu powotania i wynikajgcej z tego
aktu inwestytury do orzekania przez sedziego jakiemukolwiek organowi wiadzy
publicznej, w tym takze Sadowi Najwyzszemu. Konstytucyjny ksztalt kompetencji,
wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, wyklucza nie tylko
mozliwo$¢ kwestionowania waznosci aktu powotania, lecz nie pozwala réwniez na
kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powolanej przez Prezydenta do
pelnienia urzedu sedziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawialoby t¢
kompetencje¢ Prezydenta jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej
kompetencji powolanie sedziego, ktéry mimo wydania postanowienia w sprawie
powolania do pelnienia urzedu s¢dziego nie moglby byé piastunem wladzy
sagdowniczej.”

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP Se¢dziowie sa powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony, przy
czym akt urzedowy powolania sedziego przez Prezydenta zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji RP jako realizacja jego prerogatywy nie wymaga kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw. Konstytucja jednoznacznie wskazuje zatem, ze kompetencje
powolania sedziego do pelnienia urzedu posiada Prezydent Rzeczypospolitej. Zgodnie
z przywotanym wyzej postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego konstytucyjna
kompetencja Prezydenta Rzeczpospolitej, jej materialna istota to nadanie sedziemu
okreslonego zakresu uprawnien — inwestytury sedziowskiej.

W orzecznictwie podkresla sie, ze istota powotania s¢dziego do petnienia urzgdu (z
jednoczesnym wyznaczeniem mu miejsca stuzbowego) sprowadza sie¢ do nadania
s¢dziemu inwestytury (imperium wiadzy sgdowniczej), ktéra stanowi nie tylko
legitymacje do sprawowania przez s¢dziego wladzy sadowniczej, lecz takze okresla

zakres sprawowania tej wladzy. Istnieje bowiem $cisty zwiazek migdzy przyznaniem

25









89.

90.

przewidywano, iz kompetencje w zakresie delegowania sedziow spetnial bedzie -
zgodnie z zasadami Konstytucji marcowej (art. 2) - Sad Najwyzszy, usytuowany
wowczas na szczycie struktury sadow powszechnych. Dopiero zmiana koncepcji
ustrojowej panstwa dokonana w drugiej potowie lat 20. spowodowala, ze kompetencj¢
te przyznano Ministrowi Sprawiedliwo$ci (art. 105 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jedn.
tekst: Dz U z 1932 r. Nr 102, poz. 863-dalej: "Pr. o u.s.p. z 1928 r.,). Nie ulega
watpliwosci, ze decyzja ta, zgodnie z Owczesnymi tendencjami, miala na celu
ograniczenie niezaleznosci wladzy sadowniczej na rzecz wiladzy wykonawczej.
Kierujac sie tymi samymi motywami postepowat ustawodawca w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej] Ludowej. Uchwata SN z 17.07.2007 r., IIl CZP 81/07, OSNC 2007,
nr 10, poz. 154.” Delegowanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci jest zatem
pozostaloscig po komunistycznym systemie prawnym.

Systemowi delegacji, pozostatemu po systemie prawnym PRL, nalezy przeciwstawi¢
standard zmiany inwestytury sedziego uksztaltowany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w sytuacji m.in. zmiany ustroju sgdownictwa administracyjnego.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r. sygn. P 20/04,
OTK-A 2005, nr 10, poz. 111, na standard ten sktada si¢ przyznanie kompetencji
organowi sgdowemu, w tej konkretnej sytuacji byl to Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego przenoszacy sedziéw oraz mozliwosci odwotania od decyzji do
sadu, ktérym byt Sad Najwyzszy. Przyznanie kompetencji Prezesowi NSA
uwzglednialo zatem rol¢ i pozycje tego organu w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP.
Standardu tego nie spelnia przyznanie kompetencji do zmiany inwestytury
sedziego Ministrowi Sprawiedliwosci. Jest to organ wladzy wykonawczej,
polityczny, nie za$ organ wladzy sadowniczej, czy tez skupiajacy przedstawicieli
wszystkich wladz, jak Krajowa Rada Sadownictwa. Wykonywanie kompetencji do
zmiany inwestytury sedziowskiej (delegowania sedziego) przez Ministra
Sprawiedliwosci nie daje zatem gwarancji zachowania niezaleznosci sadu,
niezawislo$ci sedziego. Sama tradycja ustrojowa, gléwnie z okresu PRL, nie moze
uzasadnia¢ zachowania instytucji delegowania s¢dziego przez Ministra
Sprawiedliwosci w porzadku prawnym. Pozycja ustrojowa Ministra
Sprawiedliwosci, pozbawionego bezposredniego mandatu demokratycznego, jest
w porzadku konstytucyjnym w sposéb oczywisty nizsza od pozycji Prezydenta

Rzeczypospolitej legitymujacego si¢ najsilniejszym mandatem demokratycznym.
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91. Wskazane wyzej argumenty prowadza w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa do

92.

93.

94.

jednoznacznego stwierdzenia, iz zaskarzone przepisy tworzace system delegacji
sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci sg niezgodne ze wzorcem konstytucyjnym
wynikajacym z art. 7 w zw. z art. 189 1 art. 144 ust 3 pkt 17 Konstytucji RP. Minister
sprawiedliwosci, zwazywszy na jego role i pozycje ustrojowa nie jest legitymowany do
zmiany inwestytury sedziowskiej, jego dzialanie, jako zastepujace instytucj¢ powotania
sedziego bezposrednio narusza wylaczng konstytucyjng kompetencje Prezydenta

Rzeczypospolitej.

VII.
Zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow art. 178 ust 1, art. 45 ust.1 i

art. 78 Konstytucji RP.

Status sedziego w wymiarze ustrojowym i jurysdykcyjnym wynika z konstytucyjnych
norm zawartych w art. 178 — 181 Konstytucji RP, ktére tworzg fundamentalna zasadg
demokratycznego panstwa prawnego tj zasade odrebnosci wladzy sadowniczej od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz zasade odrebnosci ustrojowe] pozycji
sedziego w zakresie jego jurysdykcji w wymiarze sprawowanego przez s¢dziego
wymiaru sprawiedliwosci.

Przywotany przez Krajowg Rade Sadownictwa jako wzorzec kontroli art. 178 ust. 1
Konstytucji RP formuluje zasad¢ niezawistosci s¢dziowskiej. W literaturze wskazuje
si¢, ze omawiana zasada gwarantuje stworzenie sedziemu takiej sytuacji, w ktérej w
wykonywaniu swoich czynnosci moze podejmowac bezstronne decyzje, w sposob
zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscig jakichkolwiek
bezposrednich lub posrednich naciskow zewnetrznych (zob. L. Garlicki, uwagi do art.
178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2005,
s. 3-4 oraz cytowana tam literatura). W doktrynie wyodrebnia si¢ réwniez gwarancje
zasady niezawistosci sedziowskiej o charakterze organizacyjnym (wyodrgbnienie
sadow w strukturze organéw panstwowych, ustawowe ustalenie zakresu wiasciwosci
poszczegolnych sadow, gwarancje materialne dziatania wymiaru sprawiedliwosci,
odrebnos¢ budzetowa) i funkcjonalnym (autonomia sadéw w zakresie orzecznictwa -
zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 671).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swoich orzeczen wielokrotnie wskazywal, ze

niezawisto$¢ polega na tym, ze "sedzia dziata wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze
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97.

98.

99,

ponosi za sprawne funkcjonowanie aparatu panstwowego, a w szczegolnosci za
racjonalne 1 prawidlowe gospodarowanie $rodkami budzetowymi. O wyborze 1
przyjeciu ktoregos z rozwigzan dotyczgcych nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna
sagdow powinno decydowa¢ m.in. to, w jaki sposdéb mozna najsprawniej zapewni¢
osigganie zamierzonych celéw. (...) Nadzér ministra moze si¢ rozciggaé na dziatalnosé
administracyjng organéw wiladzy sadowniczej w znaczeniu organizacyjnym,
jakkolwiek jest niedopuszczalny w stosunku do sprawowania wladzy sadowniczej w
znaczeniu funkcjonalnym”. (wyrok z 7 listopada 2013 r., K 31/12, OTK-A 2013, nr 8,
poz. 121).

Sedzia delegowany do petnienia stuzby wsadzie réwnorzednego szczebla dzigki
decyzji Ministra Sprawiedliwosci otrzymuje odpowiednio wyzsze uposazenie, co
w powigzaniu z mozliwoscig odwotania sgdziego z takiej delegacji nawet bez okresu
uprzedzenia niewatpliwie stanowi istotny czynnik wplywajacy cho¢by na sytuacje
materialng sedziego. Juz z tej tylko przyczyny trudno nie dostrzec zaleznosci takiego
sadu (sedziego delegowanego) od wiadzy wykonawcze;j.

Jedng z materialnych gwarancji niezawisto$ci sedziego jest pewnos$¢ czyli stabilno$¢
stosunku stuzbowego. Sedzia powolywany jest przez Prezydenta RP do pelnienia
urzedu sedziego w konkretnym sadzie. Istoty powotania osoby do pelnienia urzedu
sedziego nie mozna redukowaé do wyrazenia zgody na wykonywanie przez nig
kompetencji sedziego. Akt powolania zawiera w sobie znacznie dalej idace
konsekwencje ustrojowe. Prezydencki akt powotania sedziego nie tylko legitymuje
osobe do sprawowania wiadzy sadzenia, ale zarazem, co nie mniej wazne, okresla
zakres sprawowanej wladzy sadzenia. Sedzia nie jest powolywany do wymierzania
sprawiedliwosci in abstracto, ale sprawuje wymiar sprawiedliwosci tylko w obrgbie
jednej, konkretnie wyznaczonej siedziby, o okreslonym zakresie jurysdykcji, ktory jest
okreslony w akcie powotania przez Prezydenta RP. Oznacza to, ze s¢dzia nie pelni
stuzby w dowolnym sadzie, ale tylko wtakim miejscu, ktére zostalo mu Scisle
wyznaczone przez Prezydenta RP, Siedziba sedziego jest bowiem konkretny sad (obszar
jurysdykcyjny), w ktéorym sprawuje on wymiar sprawiedliwosci.

Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci dotyczaca zmiany miejsca shuzbowego sedziego,
cho¢ nie mozna jej odmdéwi¢ wiladczego charakteru, jest kierowana nie do osoby
podlegtej stuzbowo Ministrowi, ale do sedziego jako przedstawiciela konstytucyjnie
odrebnej i niezaleznej wiadzy, powotanego przez Prezydenta RP i1 wydajacego wyroki

w roli piastuna wiadzy sgdowniczej bezposrednio w imieniu Rzeczypospolitej.
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Wskazana w art. 75 § 3 p.u.s.p kompetencja Ministra Sprawiedliwosci nie jest decyzja
administracyjna, lecz jest swoistym aktem wiadczym, wlasciwym procedurom
obowigzujgcym wewngtrz wiadzy sadowniczej i ksztattujacym jej zakres terytorialny.
Decyzja ta jest wydawana w sprawie ustrojowej z zakresu wladzy sagdowniczej oraz
wlasciwosci miejscowej sadu. Rozstrzyga wiec ona o zakresie wladzy sadowniczej i
dostgpnosci do wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Decyzja odmowna Ministra Sprawiedliwosci co do przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe na jego wniosek dotyka praw i obowigzkéw sedziego okreslajgcych
tres¢ stosunku stuzbowego sedziego, a zatem jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji.

100. Rada wskazuje, ze istota instytucji delegowania poddana zostato analizie w
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej p.u.s.p. z dnia 18 sierpnia 2011 r., gdzie
wskazano, ze nie moze ona stanowié swoistego ,,szczebla awansowego” do sadu
wyzszego ani stanowi¢ formy weryfikacji umiejetnosci sedziego. Rada podkresla, ze
instytucja delegacji tym bardziej nie moze stanowi¢ instrumentu zastepujacego akt
powotania sedziego. Wieloletnie delegacje, przy braku elementu ich tymczasowosci 1
wyjatkowosci, w potaczeniu w brakiem uruchamiania procedury konkursowej stanowig
jaskrawy przyktad naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

101. Naczelng zasadg ustrojowg wynikajacg z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jest
nie tylko nieusuwalno$é sedziego z zajmowanego urzedu, lecz réwniez to, ze s¢dzia
orzeka (sprawuje wymiar sprawiedliwosci) tylko w obrgbie jednej, konkretnie
wyznaczonej siedziby, ktora okresla akt powotania przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Innymi stowy, sedzia danego
szczebla sagdownictwa powszechnego (rejonowego, okregowego lub apelacyjnego) nie
pelni stuzby w "jakimkolwiek" miejscu stuzbowym (w dowolnym sadzie) ale tylko w
takim miejscu, ktdre zostalo mu $cisle wyznaczone przez Prezydenta RP (na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa). Wobec tego sedzia nie moze byé swobodnie
przenoszony do innej siedziby (innego sadu). Siedziba s¢dziego to konkretny sad
(obszar jurysdykcyjny), w ktdrym sprawuje on wymiar sprawiedliwosci, co jest jednym
z wielu czynnikéw ksztattujaeych status sedziego. Sedzia otrzymuje od Prezydenta RP
akt powolania do konkretnego sadu, a nie akt powolania na "jakies" stanowisko
sedziowskie (bez okreslenia obszaru jego jurysdykcji).

102. Przedstawione zasady- co wynika z tresci art. 180 ust. 5 Konstytucji RP - nie

maja charakteru absolutnego, bo w razie zmiany ustroju sadow lub zmiany granic
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okregdw sagdowych mozna przenies¢ sedziego (nawet wbrew jego woli) do innego sadu
lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia. Z normy ustrojowej
zawartej w tym przepisie nie mozna wywodzié, ze Konstytucja zezwala na przeniesienie
s¢dziego na inne miejsce stuzbowe (do innego sadu), bez jego zgody, na podstawie
decyzji podejmowanej samodzielnie przez organ wiladzy wykonawczej (Ministra
Sprawiedliwosci), z pominigeciem udziatu w tej czynnosci organéw wladzy sagdownicze;j
(w szczegdlnosci Krajowej Rady Sadownictwa).

103. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do odwolania
sedziego w kazdym czasie i to bez uzasadnienia narusza niezawislos¢ sedziowska,
o ktorej mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji i to w dwojaki sposéb: bezposredni —
poprzez pozbawienie konkretnego sedziego prawa dalszego orzekania w sadzie
wyzszego rze¢du oraz posredni — poprzez oddzialywanie na s¢dziéw znajdujacych
sie na takiej delegacji w sferze orzeczniczej (w kontekscie orzekania zgodnie z wola
polityczng wladzy), skoro ich dalsze orzekanie i awans zawodowy uzaleznione sa
od woli wladzy wykonawczej.

104. Rada podkresla, w takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, ze rozwiazaniem ustrojowo wadliwym jest pozostawienie w gestii Ministra
Sprawiedliwosci (par excellence organu wladzy wykonawczej) swobody decyzyjnej w
sprawach powotywania, awansowania czy przenoszenia s¢dziéw, w tym powierzenie
prawa decydowania o przeniesieniu sedziego, nawet przy zapewnieniu sedziemu
gwarancji zaskarzalnosci decyzji do Sadu Najwyzszego. Zasada nieusuwalnosci
sedziéw ma zapewni¢ stabilizacje urzedu sedziego i tym samym wyklucza powierzenie
samodzielnym decyzjom wiladzy wykonawcze] rozstrzygni¢¢ o prawnej sytuacji
sedziego. Jest to instrument, ktdry shuzy zabezpieczeniu niezaleznosci wiladzy
sadowniczej 1 jej zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci. Odstgpstwo
od zasady nieusuwalnosci mozZe nastgpi¢ wyjagtkowo, z uwzglednieniem zasad i
wartosci konstytucyjnych. [Wyrok SN z7.04.2016 r., I KRS 45/12, LEX nr 2288955.]

105. W kontekscie powyzszych zarzutéw interesujace stanowisko prezentowal w
2020 roku Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar (obecnie Minister
Sprawiedliwosci w pismie procesowym z dnia 24 marca 2020 r., do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt VI Ko/Wa 10/20), ktéry wskazywat,
ze ,,biorgc pod uwage szczegolny charakter prawny odwolania z delegacji, powigzany
ze sprawowaniem przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru administracyjnego nad

Sfunkcjonowaniem sqdownictwa, przychyla sig do wniosku Skarzgcego o dopuszczenie
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kontroli sqdowo-administracyjnej skarzonego aktu jako ,, innego aktu lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczqcej uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych
z przepiséw prawa” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przepis ten pozwala na
kontrolg aktéw innych niz te okreslone w art. 3 § 2 p.p.s.a., o ile podjete one zostaly w
sprawie indywidualnej i majg charakter publicznoprawny3 . Za dopuszczalnoscig drogi
sgdowej przemawiajq takze wzgledy konstytucyjne przywolane wyzej, zwiqzane z
koniecznosciq zapewnienia gwarancji poszanowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
zaréwno w jego wymiarze jednostkowym, jak i systemowym. Akt delegowania sedziego,
a takze decyzja o odwolaniu sedziego z delegowania, stanowiqg czynnosci prawne sui
generis, ktorych szczegdlny charakter wynika ze specyfiki stosunku prawnego
wystgpujqgcego migdzy Ministrem Sprawiedliwosci a delegowanymi sedziami. Préba
zakwalifikowania go w kategoriach zwyklej ,, nadrzednosci lub podlegtosci stuzbowej”
stoi w sposob oczywisty w sprzecznosci z konstytucyjng zasadq podziatu wtadz oraz
niezawistoscig sedziego”.

106. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nalezalo uwzgledni¢ takze
konstytucyjne prawo do srodka zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji RP.
Prawo to wigze si¢ réwniez z koniecznosSciq rzeczywistego zapewnienia zgodnosci
dziatania Ministra Sprawiedliwosci, jako organu wiladzy publicznej, z prawem w
zakresie ustawowych przestanek mozliwosci odwolania sedziego z delegacji. Istotne w
tej mierze jest takze odpowiednie uzasadnienie decyzji. Obowigzek jego sformutowania
wynika przy tym wyraznie z art. 41 ust. 2 ¢ Karty Praw Podstawowych UE, ktdry
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie analogicznie do przepisu art. 47 KPP, .
przede wszystkim z uwagi na zwiqgzek kwestii ochrony niezawistosci sedziowskiej z
prawem Unii (art. 2 oraz 19 ust. 1 ak. 2 TUE). WprawdZzie art. 41 ust. 1 Karty explicite
wspomina o instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii, niemniej w
ujeciu funkcjonalnym, na organy ,,unijne” skladajq sie nie tylko organy Unii sensu
stricto, ktére bezposrednio wdrazajq przepisy prawa UE, ale rowniez organy krajowe
wykonujgce przepisy prawa UE.

107. Krajowa Rada Sgdownictwa jako dodatkowe wzorce kontroli wskazuje przepis
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — naruszenie prawa do sadu i art. 32 ust.1 Konstytucji RP
— prawa do rdwnego traktowania przez wtadze publiczne.

108. Naruszenie prawa do sgdu ma dwojaki aspekt. Po pierwsze sposob
uksztaltowania instytucji delegowania pozbawia osobg¢ wobec ktdrej skierowano

czynno$¢ ksztattujgca jej sytuacje prawna skutecznej ochrony sadowe;j i kontroli dziatan
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organéw wiadzy wykonawczej. W drugiej strony mechanizm pozwalajac dowolne
ksztattowanie jurysdykcji sedziego oraz skladu sadu w wymiarze sprawiedliwosci
narusza prawo obywatela do rozpoznania jego sprawy przez sad bezstronny i
ustanowiony ustawg. Rada dostrzega bowiem, iz zardbwno odmowa delegowania jak i
odwotanie z delegacji godzi w dobra osobiste piastundw tych funkcji, a sama decyzja
wywiera tym samym skutek w zakresie praw i wolnosci jednostki. Osoby wobec
ktorych organ wiadzy wykonawczej tj. Minister Sprawiedliwosci skierowat powyzsze
czynno$ci winny mie¢ zapewniong skuteczng ochrone sgdowa poprzez mozliwosé
zainicjowania drogi kontroli sgdowej powyzszych decyzji organu wiadzy
wykonawczej.

109. Za dopuszczalnoscig drogi sadowej przemawiajg takze wzgledy konstytucyjne,
zwigzane z Konieczno$cig zapewnienia gwarancji poszanowania art. 45 wust. 1
Konstytucji. Nie sposob jest za$ racjonalnie uzasadni¢ takiego ograniczenia prawa do
sadu. Ustawodawca powinien byt zatem zagwarantowac procedurg weryfikacji decyzji
o odwotaniu sedziego z delegacji, a jej sadowa zaskarzalno$¢ pociagnetaby za soba
koniecznos$¢ jej uzasadniania. Decyzja o odwotaniu z delegacji powinna zatem by¢
odpowiednio uzasadniona wzgledami zwigzanymi z prawidlowa organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci.

110. Koniecznos¢ zapewnienia skutecznej ochrony sadowej obecny Minister
Sprawiedliwosci dostrzegal juz w 2015r. W liscie do Owczesnego Ministra
Sprawiedliwo$ci Borysa Budki z dnia 25 wrze$nia 2015 1., Rzecznik Praw
Obywatelskich (Adam Bodnar) wskazal, ze obecne dzialania Ministra stanowig
swoistq presje na caly wymiar sprawiedliwosci i wydaje sig, ze ich celem jest tzw. efekt
mrozgcy, mozliwy do osiggnigcia poprzez ,karanie” sedziow odwolaniem z delegacji.

111. Dalej RPO wskazywal, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
odwoltania sedziego z delegacji jest decyzjq wydang w pierwszej instancji w rozumieniu
art. 78 Konstytucji. Jest ona bowiem wladczym aktem stosowania prawa przez organ
wladzy wykonawczej skierowanym do okreSlonego i zindywidualizowanego adresata
oraz okreslajgcym jego status prawny (miejsce wykonywania wiadzy sqdowniczej). Tym
samym spelnia warunki dotyczqce przymiotow orzeczen i decyzji wynikajqcych ze
wskazanej normy konstytucyjnej. Zdaniem Rzecznika, w badanej sprawie ustawodawca
przekroczyl  konstytucyjne granice dopuszczalnosci stanowienia ograniczen w
korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 78 Konstytucji. Nie sposob jest bowiem

wskazaé racjonalnego uzasadnienia dla istnienia takiego ograniczenia. Ustawodawca
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winien byl zatem zagwarantowaé procedure stuzgcg weryfikacji pierwszoinstancyjnego
rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci o odwolaniu s¢dziego z delegacji. Warto
rowniez zauwazyé, ze zaskarzalnosé decyzji Ministra o odwolaniu z delegacji ,, wymusi”
uzasadnianie decyzji w tym zakresie, a tym samym urealni koniecznos¢ okreslenia na
poziomie ustawowym czytelnych przestanek dotyczgcych tej procedury.

112. Nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. o sygn. akt K 21/99
Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu obejmuje ,,wszelkie sytuacje bez wzgledu na szczegolowe regulacje
proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$é rozstrzygania o prawach danego
podmiotu w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wiadzy
publicznej, a jednoczesnie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku”.
Odwotujac si¢ do takiej wyktadni wskazanej normy konstytucyjnej Trybunat
Konstytucyjny, w sprawie z wniosku se¢dziego wojskowego, przeniesionego — bez jego
zgody — na inne miejsce stuzbowe z powodu zmian w organizacji sgdownictwa, uznat,
ze: ,,decyzje o przeniesieniu s¢dziego (wojskowego) nie nalezg do spraw z zakresu
podlegtosci stuzbowej wewnatrz aparatu panstwowego, ale dotykajg jego zakresu prawa
i obowigzkéw okreslajgcych tre$é¢ stosunku stuzbowego, co skutkuje objecie ich
zakresem Kkonstytucyjnych gwarancji prawa do sadu” (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2002 r. o sygn. akt SK 29/01).

113. Analiza wskazanego orzeczenia Trybunalu oraz aksjologia Konstytucji
pozwalajg stwierdzié, ze zakres przedmiotowy prawa do sadu niewatpliwie obejmuje
rowniez spory dotyczace oddelegowania sedziego bez jego zgody przez Ministra
Sprawiedliwosci. Jednoczes$nie, nie spelnione zostaty zadne przestanki wynikajgce z art.
31 ust. 3 Konstytucji, ktore uzasadniatby ograniczenie w analizowanej sprawie prawa
sedziego do sadu.

114. Dopuszczalno$¢ ksztattowania sktadu (obsady) sadu orzekajacego przez organ
wladzy wykonawczej, aprzez to uzaleznienie losu sg¢dziego delegowanego od
swobodnej decyzji polityka, wymaga skonfrontowania ze standardami sprawiedliwego
irzetelnego procesu przed wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sgdem. Brak ktoregokolwiek z wymienionych atrybutow w przypadku sktadu (obsady)
sadu uksztattowanego w wyniku delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci

moze bowiem skutkowa¢ uznaniem nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1
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pkt 2 Kodeksu postepowania karnego albo sprzecznosci skladu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego.

115. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie takze
wielokrotnie podkreslal, ze elementy zwigzane z niezaleznoscia sedziowska majg
fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania kazdego systemu ochrony sadowej, stad
obowiazek skrupulatnego badania tej kwestii w wypadku powstania jakiejkolwiek
watpliwosci. Kwestia ta moze wyprzedza¢ postepowanie merytoryczne, albowiem
gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, a w szczeg6lnosci gwarancje okreslajace pojecie, jak réwniez skiad tego
sadu, stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Prawo to oznacza, ze
kazdy sad jest zobowigzany zbadaé, czy ze wzgledu na swoj sklad stanowi on taki
wlasnie sgd, jezeli pojawia si¢ w tym wzgledzie watpliwos¢.

116. Omawiany mechanizm delegacji budzi rowniez powazne watpliwosci z punktu
widzenia wymogdw wynikajacych z art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284) oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej
jako: ETPC).

VIIIL.
Zarzut naruszenia art. 173 w zw. z art. 10 ust 11 2, art. 32 ust 1 w zw. z art. 65

Konstytucji

117. Zaskarzone przepisy naruszajg art. 173 wzw. zart. 10ust 112, art. 32 ust 1 w
zw. z art. 65 Konstytucji

118. Ustré) RP opiera si¢ na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej
wykonawczej i sgdowniczej. Zgodnie z art. 173 Konstytucji Sady i Trybunaty sa wladza
odrebng i niezalezng od innych wiadz. Zasadniczo ze wzgledu na wskazane wzorce
Krajowa Rada Sadownictwa nie kwestionuje udzialu Ministra Sprawiedliwosci w
procedurze odwotania prezesow sadéw w celu zapewnienia mu mozliwosci efektywnej
reakcji na okreslone ustawowo zdarzenia. Wskazuje jednak na konieczny dla zgodnosci
z powyzszymi wzorcami udzial Krajowej Rady Sadownictwa jako straznika
niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziéw, z zagwarantowanym mechanizmem
kontroli i weryfikacji decyzji MS z mozliwosciag jej skutecznego uniemozliwienia.

Ocena przyjetych rozwigzan musi uwzglednia¢ bezwzgledny nakaz respektowania
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zasady rownowagi wladz i odrebnosci sadow. Mechanizm odwolania prezesow,
zawierajacy kompetencje MS nie moze zawiera¢ ryzyka nadmiernego i arbitralnego
wkraczania organu wladzy wykonawczej w obszar funkcjonowania sadu, a z taka
sytuacjg mamy miejsce w obecnym stanie prawnym, uksztalttowanym normami
zawartymi w kwestionowanych przepisach.

119. Art. 173 Konstytucji, w ktéorym mowa o sadach i trybunatach, jako wiladzy
odrebnej i niezaleznej od innych wiadz, nie znosi wynikajacej z art. 10 Konstytucji RP
podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i réwnowagi
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie
modyfikuje. Rozdzielone wiadze nie sa tym samym niezaleznymi od siebie elementami
ustroju panstwa. Stanowig one w istocie rzeczy jedng konstrukcj¢, w ramach ktdrej
obowigzane sa wspdtdziata¢ w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji
publicznych (zasada wspotdziatania okreslona w preambule do Konstytucji).

120. Trybunal Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie w swym orzecznictwie, ze
odrebnos¢ i niezalezno$¢ sadéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu
koniecznej rownowagi pomiedzy wszystkimi tymi wladzami. Kazda z nich powinna
dysponowa¢ natomiast takimi instrumentami, ktére ,,pozwalaja jej powstrzymywac,
hamowa¢ dziatania pozostatych, zarazem musza istnie¢ instrumenty, ktére pozwalaja
innym wiladzom powstrzymywaé, hamowac jej dziatania. Z drugiej jednak strony
nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda z wymienionych wladz ma swoje minimum
kompetencyjne, w ktore inne wiladze nie moga wkracza¢, gdyz oznaczatoby to
przekreslenie zasady ich podziatu.

121. Mechanizm hamowania i rownowagi, zakladajacy mozliwo$¢ ingerencji w
zakres wladzy sadowniczej nie moze dotykaé niezawistosci s¢dziowskiej w zakresie
sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dzialanie i organizacj¢ wiadzy
sgdowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledng zasadg niezawistosci, moze by¢
dokonywane jedynie wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne
(por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 11/93),

122. Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi stanowi
odstepstwo od zasady niezaleznosci i odrgbnosci wladzy sadowniczej. Jest ustrojows
realizacjg zasady wspotdziatania i rownowazenia si¢ wladz. Mechanizm odwotania
prezesOw wpisuje sie w szerszy kontekst nadzoru MS nad sagdami powszechnymi

123. Istota nadzoru Ministra Sprawiedliwosci na sadami powszechnymi byla

przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku w sprawie K 45/07.
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Trybunat stwierdzit, ze art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 173, art. 176 ust. 2 1 art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze Konstytucja z 1997 r. odeszta od
statycznego (,,obronnego”) wyrazenia zasady podzialu wladzy polegajacego na
kwalifikowaniu ,,organéw panstwa” do poszczegdlnych wladz i na deklarowaniu ich
niezaleznosci, na rzecz ujecia stosunkow miedzy wladzami w sposob dynamiczny,
ktory wyraza si¢ w formule ich rdwnowazenia si¢. ,,R6wnowazenie si¢” wladz oznacza
oddziatywanie wiadz na siebie, wzajemne uzupetnianie swych funkcji przez organy i
wyraza si¢ zardbwno we wspolipracy wladz ze soba, jak 1 w ich wzajemnej kontroli, a
takze przejawia sie w mozliwosciach prowadzenia dialogu miedzy nimi.
,Rownowazenie si¢” wiadz, ktére zaktada hamowanie si¢ wiadz, nie wyklucza wartosci
jaka stanowi ,,wspotdziatanie wladz” (o ktorym stanowi wstep do Konstytucji).

124. Powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci, na mocy art. 77 § 1 pkt 1,3 i 4
p.u.s.p. oraz art. 77 § 4 p.u.s.p., swobodnej kompetencji do delegowania sedziego
poza jego dotychczasowe miejsce stuzbowe narusza konstytucyjng zasade podziatu
wladz oraz zasadg niezalezno$ci sadéw niezawislosci sedziow.

125. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa. W mysl
art. 32 ust. 1 ,,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne.”

126. Przywotany art 65 Konstytucji RP powinien by¢ analizowany w odniesieniu do
innych konstytucyjnych zasad dotyczacych pracy lub tez rzutujacych na tresé
stosunkow pracy, w szczegdlnosci do zasady réwnosci (art. 32) i ochrony pracy (art.
24). Sformulowane w nim podstawy indywidualnego prawa pracy okreslajg zasade
wolnosci pracy, ktéra obejmuje trzy wyodrebnione, ale funkcjonalnie powiazane
wolnosci cztowieka: wolno$¢ wyboru zawodu, wolnos¢ wykonywania zawodu,
wolno$¢ wyboru miejsca pracy (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02, pkt
I11.5). Wolnosci te sg prawami konstytucyjnie chronionymi (wyrok TK z 22 maja 2013
r., P 46/11, pkt I11.1.1.2.4). Konstytucja z 1997 roku chroni zatem ,,prac¢” juz realnie
wykonywana, a nie abstrakcyjne ,,prawo do pracy”.

127. Pelna wolno$¢ pracy powinna by¢ rozumiana jako ,.nie tylko brak przymusu, ale
réwniez brak ograniczen, polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym

wykonywania okreslonego zawodu czy zatrudnienia, nie przymuszajac ich
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jednoczesnie do robienia czego$ innego” (tak w wyrokach TK z 26 kwietnia 1999 r.,
K 33/98, pkt II1.3, z 13 czerwca 2000 r., K 15/99, pkt IIL.7, z 29 listopada 2011 r. SK
15/09, pkt IIL.5).

128. Zasada wolnosci pracy ,,obejmuje zaréwno mozliwo§¢ wyboru rodzaju pracy
(aspekt kwalifikatywny), wyboru pracodawcy (aspekt podmiotowy), jak 1 decydowania
o miejscu zatrudnienia (aspekt przestrzenny)” (wyroki TK z 23 czerwca 1999 1., K 0/98,
pkt I11.5, z 21 maja 2002 r., K 30/01, pkt II1.2, z 27 lipca 2006 r., SK 43/04, pkt III.3).

129. Aspekt kwalifikatywny dotyczy miedzy innymi swobody wyboru rodzaju
pracy, czyli wolnosci wyboru zawodu i wolnosci wykonywania wybranego zawodu.
Przyjmuje si¢, ze ustawodawca ma ,,obowigzek zapewni¢ mozliwo§¢ wyboru zawodu i
miejsca pracy w sposob wolny od zewngtrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym
zakresie” (wyrok TK z 19 marca 2001 r., K 32/00, pkt II.4). Pojeciu ,,zawodu”
Trybunat nadal szerokie znaczenie odpowiadajace poszczegdlnym rodzajom -—
specjalnosciom dziatalnosci zawodowej, gdyz wolno$¢ wykonywania danego zawodu
polega na wolnosci ,rzeczywistego wykonywania poszczegdlnych czynnosci
zawodowych nalezacych do istoty danego zawodu” (wyrok TK z 5 grudnia 2007 r., K
36/06, pkt I11.2).

130. Wolno$¢ wyboru zawodu (obejmujaca wolnosé¢ wyboru rodzaju pracy i
specjalnosci dziatalnosci) odgrywa wazng role w zakresie samorealizacji jednostek i
umozliwieniu im wykonywania dziatalnosci spotecznie uzytecznej (tak wyrok TK z 5
grudnia 2007 r., K 36/06, pkt II1.2). Skoro tres¢ wolnosci wyboru zawodu obejmuje
swobodny dostep do wykonywania zawodu w granicach istniejacych miejsc pracy, w
ramach swobody nawigzywania stosunku pracy (art. 11 kp), to wolnos$¢ ta obejmuje
rzeczywisty, swobodny dostep do wykonywania specjalnosci zawodowej w granicach
istniejacych miejsc pracy, w ramach swobody ksztattowania tresci istniejacego
stosunku pracy i zakresu obowiazkéw stuzbowych pracownika (art. 11 kp, art. 29° kp,
art. 42 kp).

131. Wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu obejmuje réwniez ,,generalny zakaz
(...) wprowadzania ograniczen w swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjeciu,
kontynuowaniu i zakonczeniu pracy w okreslonym zawodzie, o miejscu i rodzaju
wykonywanej pracy oraz wyborze pracodawcy” (wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., SK
30/99, pkt I11.4). Swoboda zatrudnienia zaklada, ze zgodne o§wiadczenia woli obu stron
- rownych wobec prawa - sg niezbedne do zawarcia konkretnych stosunkow pracy,

uksztaltowania ich tresci i rozwigzania tychze stosunkow (art. 11 kp), a ustawodawca
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moze ingerowa¢ we wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku pracy wylacznie w
rozmiarze niezbednym dla ochrony i realizacji innych wartosci i zasad konstytucyjnych
(np. ochrony macierzynstwa art. 180 kp, ochrony os6b mtodocianych art. 191 kp).

132. Aspekt przestrzenny w waskim znaczeniu obejmuje swobode¢ przemieszczenia
si¢ 1 Swiadomego (objetego swobodnie podjeta wolg stron) wyboru miejsca $wiadczenia
pracy w rozumieniu art. 22 kp, 29 kp, 77° kp i miejsca potozenia stanowiska stuzbowego
w rozumieniu art. 207" § 1 pkt 1 kp. W szerszym znaczeniu wolno$é decydowania o
miejscu zatrudnienia obejmuje rowniez swobode wyboru zaktadu pracy, dla ktérego ma
byc¢ swiadczona praca. Z uwagi na tres¢ art. 3 kp i zawarta w nim definicj¢ pracodawcy,
ktorym jest rowniez jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej
nalezy przyjac, ze ,,do istoty wolnosci wyboru miejsca pracy nalezy (...) miedzy innymi
swoboda wyboru pracodawcy (podmiotu zatrudniajacego)” (wyrok TK z 18
pazdziernika 2011 r., SK 24/09, pkt 111.3.1.2).

133. Rada wskazuje, ze wykonywanie obowigzkow stuzbowych przez s¢dziego sadu
powszechnego w innym sadzie niz wskazany w akcie jego powotania i w postanowieniu
Prezydenta RP jest jednym ze sposobow wykonywania zawodu sedziego, ktory
powinien pozostawac w zgodzie z prawem do wykonywania zawodu w rozumieniu art.
65 ust. 1 Konstytucji RP. rowniez w aspekcie kwalifikatywnym, podmiotowym i
przestrzennym.

134. Poniewaz w ramach delegacji sedzia moze orzeka¢ w sgdzie innej instancji lub
w innym sadzie tej samej instancji, oczywistym by¢ musi, ze bedzie orzekat w sprawach
o innej wiasciwosci rzeczowej tj. innym przedmiocie sprawy, innych roszczeniach (tak
np. art. 17 kpe, 477% kpc,), innej wlasciwosci miejscowej (z innego obszaru
wlasciwosci), w innej siedzibie. Ulegnie zatem zmianie jego miejsce wykonywania
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kp tj. miejsce wykonywania czynnosci stuzbowych w
siedzibie sadu i miejsce wykonywania czynnosci stuzbowych poza siedzibg sadu na
terenie wlasciwosci miejscowej sadu (np. takich jak ogledziny, wystuchania i
przestuchania w miejscu zamieszkania lub pobytu).

135. W czasie trwania delegacji specyﬁczﬁemu przeksztalceniu ulegaja takze strony
stosunku pracy. Wprawdzie stosunek pracy istniejacy miedzy sedzia jako pracownikiem
a sagdem jako pracodawcy istnieje nieprzerwanie, ale sad bedgcy pracodawca doznaje
istotnych ograniczen w mozliwosci realizowania swych praw. Nie moze bowiem
przydziela¢ sedziemu jako pracownikowi zadan i obowiazkéw (np. spraw do

rozpoznania i rozstrzygniecia), cho¢ jest zobowiazany do naliczania i wyplacania

41



wynagrodzenia, prowadzenia ewidencji czasu pracy, rozpoznawania wnioskow o
udzielenie urlopu, prowadzenia pracowniczych akt osobowych i realizowania wszelkich
innych obowigzkéw o charakterze prawnym (np. z art. 94 kp) pod grozba
odpowiedzialnosci (art. 281 kp, art. 282 kp, art. 283 kp). Jednoczesnie sad, do ktérego
s¢dzia jest delegowany jest uprawniony do przydzielania mu zadan i obowigzkdéw
stuzbowych.

136. Skoro zatem pelna wolno$¢ pracy powinna by¢ rozumiana jako ,,nie tylko brak
przymusu, ale réwniez brak ograniczen, polegajgcych na uniemozliwieniu podmiotom
prawnym wykonywania okreslonego zawodu czy zatrudnienia”, 6w brak ograniczen
powinien odnosi¢ si¢ réwniez do mozliwosci wykonywania zawodu sedziego w innym
sadzie tej samej lub innej instancji w miare jak pozwalajg na to wolne etaty.

137. W obecnym stanie prawnym sedzia, ktory chce realizowaé swoje prawa do
wyboru specjalizacji, miejsca pracy, aspiracje i ambicje moze zglosi¢ swoja
kandydatur¢ na wolne stanowisko s¢dziowskie (art. 57 usp) lub moze ubiegaé si¢ o
delegowanie go (art. 77 § 1 usp).

138. KRS podkresla, ze, sedzia, ktéry chce zglosi¢ si¢ na wolne stanowisko
s¢dziowskie wiedzg o istnieniu wolnych stanowisk sedziowskich moze z latwoscig
uzyska¢. Wystarczy, ze zapozna si¢ z obwieszczeniami Ministra Sprawiedliwosci o
wolnych stanowiskach sedziowskich publikowanymi w Monitorze Polskim, ktory jest
jawny i powszechnie, publicznie dost¢pny. Jezeli natomiast s¢dzia natomiast chcialby
by¢ delegowany, to nie ma mozliwosci pozyskania wiedzy o wolnych stanowiskach dla
delegatéw, bo informacje takie nie sg oglaszane, ujawniane, publikowane.

139. Jezeli sedzia zglosi si¢ na wolne stanowisko sedziowskie obwieszczone przez
Ministra Sprawiedliwosci, to poddawany jest kilkuetapowej ocenie kwalifikacji: przez
sedziego wizytatora, kolegium sadu (art. 57ah usp, art. 58 usp), Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa). Owa ocena jest jawna w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym tzn. jest
jawna dla sedziego — doreczana jest mu opinia wizytatora do ktérej moze zlozyé
zastrzezenia 1 dorgczana jest mu uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa, od ktorej moze
ztozy¢ odwotanie do Sadu Najwyzszego. Jawnos¢ oceny w aspekcie zewnetrznym
obejmuje obowiazek Rady dorgczenia uzasadnienia uchwaly wszystkim uczestnikom
konkursu, w szczegdlnosci tym nierekomendowanym, jawno$¢ i transmitowanie
posiedzen plenarnych Rady (art. 20 ust. 1 ustawy o KRS). Organy dokonujgce oceny

prowadza postgpowanie konkursowe — poréwnujg kandydatéw przy uwzglednieniu
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wielu kryteriow (art. 57b usp, art. 61 usp, art. 63 usp, art. 64 usp) o charakterze
obiektywnym, jawnym, ustawowym.

140. Jezeli sedzia chciatby ubiegaé sie o delegowanie go do innego sadu, to nie ma
ustawowo wyznaczonego organu, do ktérego miatby si¢ zglosié, ani procedury, zgodnie
z ktorag takie zgloszenie mogloby by¢ procedowane. Nie istniejg jakiekolwiek
ustawowe, jawne, jasne, niedyskryminacyjne, obiektywne kryteria oceny kandydata na
bycie sedzig delegowanym.

141. Z powyiszego wynika, Ze na etapie nawigzywania stosunku sluzbowego na
podstawie art. 77 § 1 usp istniejace przepisy rangi ustawowej nie przewiduja
swobodnego wolnego dostepu do wykenywania zawodu jako se¢dzia delegowany.

142. Odnoszac pojecie petnej wolnosci pracy do braku ograniczen w wykonywaniu i
kontynuowaniu zatrudnienia w ramach delegacji do innego sadu na podstawie art. 77
usp, godzi si¢ zauwazy¢, Ze na etapie rozwigzywania tego stosunku art. 77 § 4 usp nie
przewiduje obowiazku uzyskania zgody sg¢dziego delegowanego na zakonczenie
delegacji, okresu uprzedzenia (jak w wypadkach delegowania do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jednostek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, urzedu obslugujacego ministra spraw
zagranicznych, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury), ani okresu wypowiedzenia analogicznego do regulacji z art. 36 § 1 kp.

143. Skoro wolno$¢ zatrudnienia obejmuje prawo do wyboru miejsca pracy, to
jednostronne oSwiadczenie woli o odwolaniu z delegowania lub o ustapieniu z
delegowania, skutkujace natychmiastowg zmiana miejsca pracy i zmiang zakresu
obowigzkow sluzbowych musi by¢ uznane za arbitralne i nieproporcjonalne.

144. Z uwagi na tres$¢ art. 65 ust. 1 zd. 2 oczywistym by¢ musi, ze wolnos¢é pracy nie
ma charakteru absolutnego 1 moze doznawa¢ réznorodnych ograniczen. Wynika¢ one
mogg migdzy innymi z kolizji z innymi normami konstytucyjnymi, z innymi prawami
lub wolnosciami, a przede wszystkim z godnoscig cztowieka, zwtaszcza gdy ,,praca
powodowataby ponizenie czy przedmiotowe traktowanie” pracownika.

145. Dlatego przyjaé nalezy, ze wszelkie ingerencje w wolnos$¢ pracy wymagaja:
uzasadnienia merytorycznego (celowosciowego) poprzez powigzanie ograniczenia z
ochrong innej wartosci czy interesow wskazanych w art. 31 ust. 3 oraz zachowania
wymogu niezbednosci (proporcjonalnosci) ograniczenia, czyli poszanowania zakazu
arbitralnosci (tak TK w wyrokach K 32/00, pkt 111.4, SK, 30/99 pkt II1.4, U 16/02 pkt
1.3, z 18 paZdziernika 2010 r. K 1/09, pkt II1.2.2). Nadto uzasadniona ingerencja
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wymaga poszanowania ,,istoty” regulowanej wolnosci (SK 4/99, pkt I11.3; K 32/00 pkt
I11.4).

146. W ujeciu praktycznym na plaszczyznie funkcjonowania s¢dziego jako osoby
fizycznej powodowatoby to koniecznos¢ zmiany miejsca pracy, miejsca wykonywania
obowigzkow stuzbowych i konieczno$¢ podjecia obowiazkéw stuzbowych w miejscu
wskazanym w powotaniu. Moze to nies¢ daleko idace skutki dla zycia prywatnego,
osobistego, rodzinnego sedziego. Tym samym moze to budzi¢ glebokie uczucia
niechgci do tego rodzaju zmian.

147. Sedzia wykonujacy zadania stuzbowe na delegacji wie, ze jej kontynuowanie
jest w sposob staty, permanentny zalezne od woli Ministra Sprawiedliwosci. Jest to
zatem Zrodlem zalezno$ci sedziego od Ministra w wymiarze organizacyjnym,
emocjonalnym.

148. Analogicznie jak przedstawiono to powyzej nalezy uwzglednié, ze sedzia jest
cztonkiem sktadéw orzekajgcych, sprawuje wymiar sprawiedliwosci jako sad, jego
zaleznos¢ osobista od wladzy wykonawczej przektada sie na zaleznos¢ sadu.

149. Zalezno$¢ ta w ujeciu materialnym moze obejmowaé wewnetrzne, emocjonalne
nastawienie sedziego i sadu.

150. Moze réwniez obejmowaé dazenie Ministra Sprawiedliwosci do personalnego
uksztattowania sktadu danego konkretnego sadu. W sposob oczywisty bowiem decyzja
o odwotaniu delegowania sedziego spowoduje, ze nie b¢dzie on sprawowal wymiaru
sprawiedliwosci w sadzie, do ktorego byt delegowany (nie beda mu tam przydzielane
sprawy — aspekt negatywny, wykluczajacy) i bedzie sprawowal wymiar
sprawiedliwosci w sadzie, do ktérego zostal powolany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (bo bedg mu tam przydzielane sprawy — aspekt pozytywny).

151. Stosowanie przez Ministra Sprawiedliwosci instytucji odwotania z delegacji do
personalnego ksztaltowania skladu sgdéw sprawia, ze sady nie tylko funkcjonujg w
sposob zalezny od wiadzy wykonawczej, ale traca przymiot odrgbnosci od innych
wiadz.

152. Uksztaltowanie instytucji delegowania sedziego do innego sadu i instytucji
odwolania sedziego z delegacji w obecnym stanie prawnym upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do samodzielnego personalnego ksztaltowania skiadu sadow z
pominieciem kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powolywania
sedziow i kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa do wnioskowania o powotanie (art.

179 Konstytucji)
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153. Poprzez te instytucje wiadza Ministra Sprawiedliwosci jako organu wiadzy
wykonawczej wkracza w dzialanie i organizacje wiadzy sadowniczej, w sposéb staty
bez jasnego, a przez to dostatecznego uzasadnienia merytorycznego.

154. Nie mozna uznaé, ze instytucja delegowania do innego sadu jest stosowana
wyjatkowo, gdyz znane sg osoby delegowane przez 8, 10 lat w sposdb ciagly i staty, a
w wielu sgdach orzeka wielu sedziéow delegowanych z innych sagdéw (np. w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie oprocz 103 sedziow tego sadu orzeka co najmniej 11
sedziéw delegowanych z Sadu Okregowego w Warszawie, w Sadzie Okregowym
Warszawa — Praga w Warszawie oprocz 83 sedziow tego sadu orzeka 18 sedziow
delegowanych z innych sadéw, w Sadzie Okregowym we Wroctawiu oprocz 110
sedziéw tego sadu orzeka 11 sedziow delegowanych).

155. Wyjatkowos$é musiataby mie¢ wymiar ilosciowy i przyczynowy. Musiataby
wystepowacé rzadko, sporadycznie, w niewielu sadach, co do niewielkiej liczby
sedziow. Podane powyzej dane wskazujg na odwrotng praktyke. W wigkszosci sadow
okregowych i apelacyjnych orzekajg s¢dziowie delegowania na podstawie art. 77 ust. 1
usp.

156. Wyjatkowo$é musiataby oznaczaé pewng nadzwyczajnos¢ delegowania w celu
zaspokojenia specjalnych, szczegdlnych potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Takie
szczegolne potrzeby jednak co do zasady (w wigkszosci sadow) nie wystegpuja. Potrzeba
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez wystarczajgcg liczbe orzecznikéw nie ma
charakteru nadzwyczajnej. Potrzeba ta wynika ze statego, zwyktego zadania do ktérego
realizacji stworzono sady. Wielko$¢ tego zadania jest mierzalna ilo$cig spraw i
dtugoscig trwania postgpowania, a zatem nie jest trudna do ustalenia i oceny.

157. Nie mozna uznaé, ze instytucja delegowania do innego sadu posiada dostateczne
uzasadnienie merytoryczne, skoro potrzeby kadrowe sadoéw moga by¢ zaspokajane
poprzez przeprowadzenie postepowania konkursowego o charakterze jawnym,
otwartym dla wszystkich chetnych, opartym na znanych ustawowych kryteriach,

gwarantujgcego prawo do odwotania do niezawistego i niezaleznego sadu.
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158.

IX.
Konkluzja
W  S$wietle wszystkich powyzszych argumentéw, Krajowa Rada

Sadownictwa wnosi o stwierdzenie, ze

art. 77 § 1 pkt 1, 3 1 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1
1ust2, tart. 178 ust. 1, art. 179, art. 45 ust. 1, art. 78, art. 65, art. 144 pkt 17,
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 77 § 4 zdanie 2 p.u.s.p. z art. 2, art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 11
ust 2, iart. 178 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 art. 65 Konstytucji RP;
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