UCHWALA NR 337/2023
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 19 maja 2023 r.

w sprawie skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego

wniosku o udzielenie zabezpieczenia

Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) w zw. z art. 730" § 1i2 w zw. z art. 732 i art. 755 § 1 k.p.c., wnosi o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zawieszenie mocy i skutkéw uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2023 r. II1 PZP 6/22,, ktérej nadano moc zasady prawnej na podstawie art. 87 §
1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z
p6zn. zm.). do czasu ostatecznego rozstrzygniecia wniosku zawartego w uchwale Krajowej

Rady Sadownictwa nr /2023 z dnia 20 kwietnia 2023 r., przez Trybunal Konstytucyjny

Uzasadnienie

W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, w tym przywotane
przepisy dotyczace zabezpieczenia roszczen. Krajowa Rada Sadownictwa jako wnioskodawca

uprawniona jest do zlozenia wniosku o zabezpieczenie (art. 732 k.p.c.).

Konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wynikla z faktu, iz
nadanie uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r. Il PZP
6/22 mocy zasady prawnej powoduje istotne skutki prawne z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnej zasady dostepu obywatela do sadu oraz daleko idace skutki spoleczne. Nadanie
uchwale moc zasady prawnej skutkuje zwigzaniem sktadéw orzeczniczych Sadu Najwyzszego
jej trescig (art. 82 § 4 ustawy o SN). Oznacza t, ze stosowanie przez sady II instancji
obowiazujacych przepiséw prawa, tj. prowadzenie postgpowania odwolawczego w sktadach
jednoosobowych zgodnie z trescig art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst






i 2 k.p.c.). Brak zabezpieczenia moze w przysztosci skutkowaé koniecznoscig wznowienia

postepowan na podstawie dyspozycji zawartej w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Whnioskowany sposéb zabezpieczenia jest stosowny do opisanych okolicznosci, zawieszenie
mocy zasady prawnej begdzie skutkowato incydentalnym charakterem uchwaly, do ktorej nie
beda musialy si¢ stosowaé inne sklady orzecznicze Sadu Najwyzszego, a przy tym w
najmniejszym stopniu bedzie ingerowal w organizacje pracy Sadu Najwyzszego i sgdow

powszechnych (art. 755 § 1 k.p.c.).

Nie jest tym mozliwe dokonanie zabezpieczenia realizacji prawa do sadu wihasciwie
uksztattowanego w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP przez inne dziatania, poza ewentualnymi

dziataniami legislacyjnymi, ktore wymagaja czasu.



