UCHWALA NR 1095/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 22 grudnia 2022 r.

w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z

Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych

rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 19 grudnia 2022

r. poz. 2666)

1.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.), zwanej dalej , Konstytucja RP”, Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o
stwierdzenie, ze:

art. 7, 8 i 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 szczeg6lnych rozwiagzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 19 grudnia 2022 r., poz. 2666) -
dalej w skrocie: ,,ustawa okotobudzetowa”, sa niezgodne z art. 2 w zwiagzku z art. 178
ust. 1i 2 Konstytucji RP,

art. 7, 819 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegélnych rozwigzaniach stuzgcych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. z 19 grudnia 2022 r., poz. 2666) sg
niezgodne z art. 10 Konstytucji RP w zw. z art. 173 Konstytucji RP,

art. 7, 8 i 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegélnych rozwigzaniach stuzgcych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 19 grudnia 2022 r., poz. 2666) sg
niezgodne z art. 178 ust. 2, art. 195 ust. 2 i art. 64 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP,

art. 7, 8 i 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 19 grudnia 2022 r., poz. 2666) sg
niezgodne z art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 w zwigzku z art. 216 ust. 5 oraz art. 220 ust.

1 Konstytucji RP.

Krajowa Rada Sadownictwa zastrzega mozliwo$¢ uzupetnienia argumentacji w razie
podniesienia przez Sejm nowych tez uzasadniajgcych odstepstwo od wskazanego
podstawowego wzorca kontroli konstytucyjnos$ci na rzecz innych warto$ci chronionych

konstytucyjnie.



Do reprezentowania wnioskodawcy w  postepowaniu  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym, wraz z prawem do modyfikowania tresci wniosku Krajowa Rada

Sadownictwa upowaznia SNSA dr Anne Datkowskg oraz SSR dr. MaciejaNawackiego.

UZASADNIENIE
I
Legitymacja Krajowej Rady Sagdownictwa do wystgpienia z wnioskiem
W niniejszej sprawie

Krajowa Rada Sadownictwa wywodzi swojg legitymacje w przedmiocie wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej wskazanych przepisdw ustawy okotobudzetowej z treSci art. 186 ust. 2
Konstytucji RP (stanowi on podstawe normatywng uprawnienia Rady do wystepowania
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedzidow) i art. 191 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP wskazujgcego Rade jako podmiot
legitymowany do wszczynania przedmiotowego postepowania.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK-A 2007, Nr
7, poz. 80), stwierdzit, ze ,Rada - jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa - jest
powotana do ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Wskazat, ze
systematyka Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa byty
traktowane catosciowo, za$ kwestia stania na strazy nie ogranicza sie jedynie do
monopolu w zakresie opiniowania nominacji sedziowskich czy tez projektéw przepiséw
w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez, w razie uznania
przez Rade takiej koniecznosci, do skorzystania z uprawnienia okre$lonego w art. 186
ust. 2 Konstytucji, czyli wystgpienia do Trybunatu”. Pojecie ,,strazy”, o ktérej mowa w
art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci
sqdow i niezawistoSci sedziow w systemie prawnym (wyrok z 28.11.2007 r., sygn. K
39/07 (OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129). W uzasadnieniu wyroku TK wskazal, ze
»Sedziowie sgjedyng grupg zawodowg w Polsce, ktorej Konstytucja gwarantuje prawo
do wynagrodzenia ,odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow” (art. 178 ust. 2 Konstytucji). (...) Norma ta stanowi szczegdlng gwarancije
ochrony wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, co ogranicza

dopuszczalno$¢ ingerencji ustawodawcy w system ich ksztattowania. Art. 178 ust. 2



Konstytucji jest przy tym nie tyle gwarancjg wynagrodzenia sedziego, jako sui generis
pracownika, ile elementem ustroju sgdownictwa - istotng materialng gwarancjg
niezawistosci sedziego. Nie jest bowiem przypadkiem, ze unormowanie to znajduje sie
w bezposrednim sgsiedztwie postanowienia ustanawiajgcego zasade niezawistosci
sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji)”.

Zaskarzone przepisy art. 7, 8 i 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 bezspornie dotyczg
uksztattowania wynagrodzen sedziowskich, a tym samym elementu ustrojowego
sagdownictwa, istotnej gwarancji niezawisto$ci sedziowski, co w konsekwencji
legitymuje Krajowg Rade Sadownictwa do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego
z przedmiotowg skargg o dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucjg aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezawisto$ci sedziow.

Takze w literaturze wskazuje sie, ze przepisy poddane kontroli we wniosku Rady musza
dotyczy¢ sytuacji prawnej sadow lub sedziéw. Przepisy te muszg tez oddziatywac,
chociazby potencjalnie, na sfere niezalezno$ci sagdow i niezawisto$¢ sedziowska (zob.
Z. Gromek, Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym [w:] Ustréj polityczny panstwa. Polska, Europa, Swiat,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 62). Nadto Konstytucja RP, jak réwniez
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) nie wymagajg wykazania przez Rade zwigzku
kwestionowanego przez nig aktu normatywnego z jej zakresem dziatania, o ktérym
mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP, jak to ma miejsce w wypadku legitymacji
podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1pkt 3-5 Konstytucji.

Powyzsze oznacza, ze jesli przedmiotem niniejszego wniosku sg przepisy ustawy, ktére
dotyczg niezawistosci sedziéw, a budzg przy tym uzasadniong watpliwo$¢ co do
zgodnosci tak uksztattowanych mechanizméw z Konstytucjg RP, Krajowa Rada
Sadownictwa jest legitymowana do wystgpienia ze skargg do Trybunatu
Konstytucyjnego z przedstawionymi na wstepie zarzutami. Z tego wzgledu wystgpiono
z wnioskiem o kontrole ze wzorcem konstytucyjnym w zakresie oznaczonym w petitum

whniosku.



1.
Tres¢ normatywna kwestionowanych przepiséw - art. 7, 8 i 9 ustawy
okotobudzetowej.

1. Zakwestionowane regulacje zawarte w art. 7, 81 9 ustawy okotobudzetowej przewiduja,
ze w 2023 roku wysoko$¢ wynagrodzen sedziow, prokuratoréw i innych pracownikow,
ktérych wynagrodzenia sg relacjonowane do wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw, w
odniesieniu do kwoty 5 444,42 zt. Kwota ta umozliwia tym grupom zawodowym wzrost
wynagrodzen o 7,8%, tj. na poziomie w 2023 r. takiej samej jak dla pozostatych
pracownikdw panstwowej sfery budzetowej. W 2022 r. podstawa ta wynosi 5050,48 zt
(przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r.: 5 024,48 zt + 26 z}) i- przy
zastosowaniu mechanizmu dotychczas nieznanego i sprzecznego z regulacjg zawartg w
art. 91 8 Ic u.s.p. - zostaje zwiekszona o 7,8%, co w efekcie bedzie stanowito kwote
5444,42 zt.

2. Stosownie do art. 91 § Ic ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. 2020
poz. 2072 ze zm.), zwanej dalej ,u.s.p.”, podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale roku poprzedniego ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gidéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578).
Na wypadek obnizenia sie wynagrodzenia w drugim kwartale w stosunku do roku
poprzedniego ustawodawca przewidziat, ze wynagrodzenia sedziéw pozostajg na
niezmienionym poziomie (art. 91 § Id u.s.p.). Zgodnie z komunikatem Prezesa
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2022 r. przecigetne wynagrodzenie
w drugim kwartale 2022 r. wyniosto 6 156,25 zt (Komunikat Prezesa Gtoéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2022 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w
drugim kwartale 2022 r., M.P. p0z.764).

3. Uksztattowanie obecnego systemu wynagradzania sedziow w Polsce nastgpito wskutek
wejscia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459). Wysokos$¢
wynagrodzen sedzidéw w oparciu o dotychczasowg kwote bazowg okre$lang corocznie
w ustawie budzetowej zastgpiono przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale
roku poprzedniego, ogtaszanym w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej

»Monitor Polski” przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20



pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jednocze$nie mnozniki, stuzace do okre$lania wysokosci poszczeg6lnych
stawek, w ktorych ustala sie wynagrodzenia, zostaty unormowane w ustawie, a nie jak
dotychczas w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z
przywotang wyzej ustawg wynagrodzenia sedziéw ustalane sgjako niewaloryzowany
iloczyn przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedzajgcego i
stosownego mnoznika, podczas gdy wczesniej byt to, podlegajacy waloryzacji, iloczyn
kwoty bazowej i owego mnoznika. Ustawodawca przyjat jako instrument urealniania
ptac nie waloryzacje, lecz koncepcje progresywnego wynagrodzenia, stanowigc
jednoczes$nie, ze w razie zmian niekorzystnych (obnizenia sie wynagrodzenia w drugim
kwartale w stosunku do roku poprzedniego) wynagrodzenia sedziéw pozostajg na
niezmienionym poziomie (art. 91 8 Id u.s.p.).

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze ograniczenie ustawowo okreslonej
waloryzacji wynagrodzen sedziow i prokuratorow do poziomu nizszego niz
wynikajacy z obowigzujgcej w tym obszarze podstawy prawnej ma miejsce trzeci
rok z rzedu.

»,Zamrozenia” wynagrodzen sedziéw po raz pierwszy dokonano ustawg z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej.
W 2012 r. unormowano podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego,
ktora byto przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r., a nie, zgodnie z zasadg
art. 91 § Ic u.s.p., przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego
ogtoszone w komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art.
20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt K 1/12) orzek#
0 zgodnosci z Konstytucja przepiséw o ,,zamrozeniu” wynagrodzen sedziéw. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze jednorazowe, incydentalne niepodwyzszenie wynagrodzen
sedzidéw nie jest rbwnoznaczne z ich obnizeniem w drodze regulacji normatywnej.
Trybunat Konstytucyjny wowczas stwierdzit, ze zagrozenie drastycznym pogorszeniem
stanu finanséw publicznych (ocenianym przez pryzmat przekroczenia Il progu
ostroznosciowego), pozwalato ustawodawcy w sposéb incydentalny ,,zamrozi¢”
wynagrodzenia sedziow.

W 2021 r. miat miejsce drugi przypadek ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziéw. Zgodnie

z ustawg z dnia 19 listopada 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji



ustawy budzetowej na rok 2021 w roku 2021 podstawe ustalenia wynagrodzenia
sedziow okre$lono na poziomie roku 2020, tj. na podstawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. ogtoszonego w Komunikacie Prezesa
Giownego Urzedu Statystycznego z 9 sierpnia 2019 r. Podstawa wynosita 4 839,24 zi,
kiedy w 2020 r. wyniosta 5 024,48 zt (czyli o 185,24 zt wiecej).

8. W 2022 r. ponownie zostaly ,,zamrozone” wynagrodzenia sedziéw w oparciu o ustawe
z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2022. W roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia sedzidéw
okre$lono na poziomie roku 2021, tj. na podstawie do przecietnego wynagrodzenia w
drugim kwartale 2020 r. ogtoszonego w Komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020 r. Przyjeto podstawe w wysokosci 5 024,48 zi,
kiedy w 2021 r. wyniosto 5 504,52 zt (czyli 0 480,04 zt mniej).

9. W 2023 r. trzeci rok z rzedu ma miejsce ,,zamrozenie” wynagrodzen sedziow. Tym
razem ustawodawca nie zastosowat analogicznego jak w latach ubiegtych modelu i nie
odniost sie do przecigetnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2021 r. w wysokosci 5
504,52 zt. Whbrew normie zawartej w art. 91 § Ic u.s.p. zastosowano mechanizm
nieznany wskazanej regulacji tj. wspétczynnik wzrostu wynagrodzen o 7,8% na
poziomie przyjetym w projekcie ustawy budzetowej na rok 2023 dla pozostatych
pracownikéw panstwowej sfery budzetowej. Wskazana regulacja wprowadza
waloryzacje w miejsce mechanizmu progresywnego wzrostu wynagrodzen z art. 91 §
Ic u.s.p., ktéry odsyta do przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku
poprzedniego czyli 2022 r., ogtoszonego w Komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu

Statystycznego z 9 sierpnia 2022 r. tj. kwoty 6 156,25 zt.

Niezgodnos$¢ art. 7, 8 i 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 19

grudnia 2022 r., poz. 2666) z art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

1. Status sedziego wynikajacy z Konstytucji RP okre$la gwarancje jego niezawistosci. Do
konstytucyjnych mechanizméw gwarantujgcych niezawisto$¢ sedziow naleza:
podlegtos¢ sedziego jedynie Konstytucji i ustawie; powotywanie na czas nieokreslony;

nieusuwalno$¢ sedziego; zakaz przenoszenia sedziego bez jego zgody; immunitet;



warunki materialne wykonywania zawodu; stan spoczynku. Sedziowie stanowigjedyng
grupa zawodowag w Polsce, ktdrej Konstytucja RP gwarantuje prawo do wynagrodzenia
»,odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw” (art. 178 ust. 2
Konstytucji RP). Postanowienie to wyznacza minimalny i konieczny standard, ktéry
musi by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad
wynagradzania sedziow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189).

Wynikajgca z treSci art. 178 ust. 2 Konstytucji RP norma stanowi szczeg6lng gwarancije
ochrony wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, co ogranicza
dopuszczalno$¢ ingerencji ustawodawcy w system ich ksztattowania. Art. 178 ust. 2
Konstytucji RP jest przy tym nie tyle gwarancjg wynagrodzenia sedziego, jako sui
generis pracownika, ile elementem ustroju sadownictwa - istotng materialng gwarancjg
niezawistosci sedziego. Nie jest bowiem przypadkiem, ze unormowanie to znajduje sie
w bezposrednim sasiedztwie postanowienia ustanawiajgcego zasade niezawistosci
sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Niezawisto$¢ sedziowska ma fundamentalne znaczenie dla realizacji wynikajacej z art.
2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa i jej gwarancja stanowi
element ustroju panstwa i integralny element sadzenia tj. prawa do rzetelnego procesu
na kilku ptaszczyznach, tj. na poziomie sagdoéw krajowych, na poziomie Unii.
Konstytucyjny status sedziego z koniecznymi gwarancjami jego niezawistosci zawiera
gwarancje takiego uksztaltowania przez ustawodawce jego wynagrodzenia, aby
odpowiadato ono godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkow.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie wage i
znaczenie wynagrodzeniajako jedng z gwarancji sedziowskiej niezawistosci, poniewaz
pozwala ono sedziemu swobodnie petni¢ urzad bez troski o byt materialny wiasny i
rodziny, stwierdzajagc w wyroku z 8 listopada 1994 r., sygn. P 1/94, OTK w latach 1986-
1995, t. V, poz. 37), ze ,,Materialna niezalezno$¢ sedziego byta zawsze w doktrynie
traktowana jako istotny element wspomagajacy gwarancje niezawistosci”. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat takze, ze z art. 178 ust. 2 Konstytucji wynika nie tylko
pozytywny nakaz ksztattowania przez ustawodawce wynagrodzen sedziéw na poziomie
odpowiednim do godnosci ich urzedu, ale tez zakaz przyjmowania regulacji, ktore
prowadzityby do kolizji wynagrodzen sedziéw z ,,godnoScig urzedu”, co mogtoby
przybiera¢ posta¢ np. uznaniowego ustalania wysokosci wynagrodzenh poszczegblnych

sedziow przez wiadze administracyjne (wyrok TK z dnia z dnia 12 grudnia 2012 r.,



sygn. akt K 1/12). Trybunat Konstytucyjny okreslit minimalne wymogi, ktére - zgodnie
z art. 178 ust. 2 Konstytucji - powinny spetnia¢ ustawowe regulacje wysokosci
sedziowskich wynagrodzen (w szczeg6lnosci w powotanym wyzej wyroku o sygn.
P 8/00 i w wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).
Wynagrodzenia te powinny: po pierwsze - by¢ ustalane przez odniesienie do
przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej i znaczaco przekracza¢ poziom tego
wynagrodzenia; po wtére - w dtuzszym okresie wykazywac tendencje wzrostowg co
najmniej takg samg, jak przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej; po trzecie - w
razie trudno$ci budzetowych - byé szczegdlnie chronione przed nadmiernie
niekorzystnymi wahaniami.

Znaczenie wynagrodzenia, odpowiedniego do godnosci sprawowanego urzedu, jako
gwaranta niezawistosci sedziowskiej podkresla sie takze w ptaszczyznie europejskiej,
zwiaszcza w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z
dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C 64/16 TSUE analizowat, czy zasada niezawistosci
sedziowskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec cztonkéw wiadzy sadowniczej
panstwa cztonkowskiego ogolnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen. Wskazal, ze
zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do
ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogolng prawa Unii,
wynikajacg z tradycji konstytucyjnych wspdlnych painstwom cztonkowskim, wyrazong
w art. 6 i 13 Europejskiej konwencji ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz obecnie potwierdzong
w art. 47 Karty Praw Podstawowych. Kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnic,
by organy nalezgce - jako ,sad” w rozumieniu prawa Unii - do systemu S$rodkéw
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadalty wymogom
skutecznej ochrony sadowej. Dla zagwarantowania tej ochrony rzeczg kluczowsg jest
zachowanie niezawistosci takiego organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w
ktérym wséréd wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka
prawnego wymieniono dostep do ,,niezawistego” sadu. (teza 41.) TSUE jednoznacznie
stwierdzit, ze obok nieusuwalnosci cztonkéw danego organu (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51)
poziom wynagrodzenia odpowiadajgcy wadze wykonywanych przez nich zadan
stanowi nieodtgczng gwarancje niezawistosci sedziowskiej (teza 45).
Whnioskodawca wskazuje, ze takze Rada Europy wielokrotnie wskazywata, ze

wynagrodzenia sedziowskie stanowig istotny element gwarantujacy niezawisto$¢ i
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bezstronno$¢ sedziego i ,,sedziom nalezy zapewni¢ warunki umozliwiajagce sprawne
wykonywanie pracy”, w szczegdlnosci za$ ,,status i poziom wynagrodzen wspotmierny
do godnosci urzedu i ciezaru odpowiedzialnosci”. W mysl Europejskiej Karty o Statucie
Sedziow ,,Wykonywanie zawodu sedziego uprawnia do otrzymywania wynagrodzenia,
ktorego wysoko$c jest ustalana w sposéb chronigcy sedziego przed presjg wywierang
na niego w celu osiggniecia wptywu na tres¢ wydawanych przez niego decyzji, (...) na
jego postawe w procesie orzekania, poprzez negatywne oddziatywanie na jego
niezawistos¢ i bezstronnosé”. W wyroku K 1/12 odwotujac sie do stanowiska Rady
Europy i Europejskiej Karty o Statusie Sedziéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
»,zagwarantowanie kompetencji, niezawistos$ci i bezstronnosci sedziow - w tym poprzez
odpowiednie uksztattowanie ich wynagrodzen - uznawane jest powszechnie za
standard europejski, do ktérego powinno by¢ dostosowane nie tylko prawodawstwo, ale
przede wszystkim praktyka panstw”.

Zapewnienie sedziom odpowiedniego wynagrodzenia stanowi realizacje konstytucyjnej
zasady prawa do sadu okre$lonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji, bedacej gwarancjg
ochrony interesu publicznego, wyrazajagcego sie w zapewnieniu kazdemu prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W
demokratycznym panstwie prawnym gwarancjg i warunkiem praworzadnosci (rzagdow
prawa) jest nalezyte dziatanie wymiaru sprawiedliwosci, a jest ono —w ujeciu
ustrojodawcy - w petni mozliwe tylko, gdy warunki pracy sedziow i ich wynagrodzenia
odpowiadajg godnosci sedziowskiego urzedu i zakresowi obowigzkow.

Jednym z wazniejszych aspektdw wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest
okreslenie jego obiektywnych, wymiernych przestanek i gwarancja automatyzmu
waloryzacji, bez mozliwosci podejmowania przez organu wiadzy dyskrecjonalnych
decyzji ksztattujgcych wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére mogtyby by¢ instrumentem
nacisku na sedziéw. Mechanizm ustalania wynagrodzen sedziow zostat uregulowany w
art. 91 8§ Ic us.p. i w art. 48 8 2 u.S.N. Byl on elementem zmian systemowych
prowadzacym do wykonania art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, a jego celem byto
odniesienie zasad ksztattowania wynagrodzen sedziow do obiektywnego wskaznika i
uniezaleznienie tego procesu od ingerencji wiadz wykonawczej i ustawodawczej.
Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje w S$wietle powyzszych uwag, ze zmiana
mechanizmu ustalania wynagrodzenia poprzez odstgpienie od obowigzujacej od 2009 r.

zasady powigzania go wysokoScig przecietnego wynagrodzenia w gospodarce



narodowej obowigzujgcego w drugim kwartale roku poprzedniego narusza standardy
konstytucyjne wynikajace z art. 178 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji RP.

11. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 7, 8 i 9 ustawy okotobudzetowej znajduje uzasadnienie
we wskazanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r.,
K 1/12, gdzie wskazano, Trybunat nie akceptuje praktyki ,,zamrazania" wynagrodzen
sedziowskich, ,ktéra oznacza spadek ich realnej wartosci i przez to pogorszenie sytuacji
materialnej sedziow. W demokratycznym panstwie prawa, opartym na trojpodziale
wiadz, nie jest dopuszczalne, by jedna z nich - sadownicza - byta przez pozostate wiadze
ostabiana, chociazby w sferze materialnego poziomu zycia, co mogloby w
konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wtadzy sgdowniczej od pozostatych wiadz i
obniza¢ jej autorytet (..). ,Zamrozenie” wynagrodzenn sedziowskich moze by¢
tolerowane tylko wyjatkowo (...). Nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono

systematyczng praktyka”.

V.

Niezgodno$¢ art. 7, 8 1 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 19 grudnia 2022 r. poz.
2666) z art. 10 Konstytucji RP w zw. z art. 173 Konstytucji RP

1. Krajowa Rada Sadownictwa jako wzorzec kontroli konstytucji art. 7,8, 9 ustawy z dnia
1 grudnia 2022 r. o0 szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2023 (Dz. U. z 19 grudnia 2022 r. poz. 2666) wskazuje przepisy art. 10
Konstytucji RP w zw. z art. 173 Konstytucji RP, podnoszac zarzut, iz zaskarzone
przepisy jako niezgodne ze wskazanym wzorcem naruszajg zasade podziatu i
rownowagi wiadzy w zwigzku z zasadg odrebnosci i niezalezno$ci wiadzy sagdowniczej.
Rada w zakresie podniesionego zarzutu w pelni podziela zapatrywania Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 11.08.2016 r., K 39/16, OTK-A
2016, nr 71. Powtarzajac za Trybunatem: ,istota zasady wyrazonej wart. 10 ust.
1 Konstytucji jest zaréwno funkcjonalny podziat wiadzy, jak i stan rbwnowazenia sie
wiadz, w celu gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia
podstaw do stabilnego dziatania mechanizmoéw demokratycznego panstwa prawa (por.
wyroki TK: z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr I/A/2009, poz. 3oraz 7
listopada 2013 r, sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121). (,..)Art.

10 Konstytucji stoi na przeszkodzie koncentracji funkcji wiadzy w jednym organie
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(wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15), z drugiej
zas - przewidujagc dualizm organizacyjny w obrebie wiladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej - zapobiega monopolizacji wtadzy przez jeden z organdw.
W szczegdlnosci ,,Parlament nie ma pozycji nadrzednej nad innymi organami, z
wyjatkiem $cisle okreslonych wypadkdéw, nie ma takze pozycji monopolistycznej w
systemie organéw panstwa” (wyrok TK z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 109). (...) Konstytucja nie ogranicza sie do statycznego wyrazenia
zasady podzialu wiadzy, polegajagcego na zaliczeniu organéw panstwa do
poszczegdlnych wiadz i na deklarowaniu ich odrebnosci, ale ujmuje stosunki miedzy
wiadzami w sposob dynamiczny, co wyraza sie w formule ich rownowazenia sie (w
kontekscie pozycji wiadzy sadowniczej zob. wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K
8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05; 19 lipca 2005 r.,
sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 29 listopada 2005 r. w sprawie P 16/04;
15 stycznia 2009 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; 27 marca 2013 r.,
sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK
ZU nr 8/A/2013, poz. 121; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15). (...) Réwnowazenie
ujawnia sie w sferze stosowania prawa i oznacza, ze ,,zadna z wiadz nie moze by¢
catkowicie odseparowana od pozostatych” (wyrok z 15.1.2009 r., K 45/07, OTK ZU nr
I/A/2009, poz. 3).

Nadto Trybunat w odniesieniu do art. 173 Konstytucji RP stwierdzit, iz przepis ten ,,w
szczegblny spos6b okresla pozycje wiadzy sgdowniczej w konstytucyjnym podziale
wiladzy. O ile w stosunkach miedzy witadzg ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sg
rézne formy wzajemnych oddziatywan i wspotpracy, dopuszcza sie réwniez istnienie
obszaru, w ktérym kompetencje organow nalezgcych do obu wiadz ‘przecinajg sie’ lub
‘naktadaja’, o tyle relacje miedzy wiadzg sgdowniczg a pozostatymi witadzami muszg
opierac sie na zasadzie ‘separacji’. Koniecznym elementem zasady podziatu wiadzy
sg niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw (por. m.in. wyrok z 14 kwietnia 1999
r., K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). (...) Nalezy takze mieé¢ na uwadze, ze
rozdzielone wiadze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju
panstwa. Stanowig one w istocie rzeczy jedng konstrukcje, w ramach ktorej
obowigzane sg wspdétdziata¢ w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji
publicznych (zasada wspotdziatania okre$lona w preambule Konstytucji). (...) Jest

w tym kontek$cie poza sporem, ze mechanizm hamowania i rGwnowagi, zaktadajacy
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mozliwos$¢ ingerencji w zakres wadzy sadowniczej nie moze dotyka¢ niezawistosci
sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie
i organizacje wiadzy sadowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledng zasadg
niezawisto$ci, moze byé dokonywane jedynie wyjatkowo i posiada¢ dostateczne
uzasadnienie merytoryczne” (wyrok z 18 lutego 2004 r., OTK ZU nr 2/A/2004, poz.
8). (...) Po doswiadczeniach totalitarnych rzagdéw nie budzi watpliwosci, ze nawet
demokratycznie wybrany parlament nie ma kompetencji w zakresie podejmowania
rozstrzygnieé, ktére bylyby sprzeczne z ustawg zasadnicza, takze wtedy gdy ich
uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu.” Przeciwienstwem
zasady wspoétdziatania przedstawicieli trzech wtadz (podziatu i rownowagi wiadz) jest
dyskrecjonalno$¢ wiadzy ustawodawczej, ktérg nalezy wykluczy¢ w zakresie ingerencji

w niezawisto$¢ sedzidw i niezaleznos¢ sagddw i ich konstytucyjne gwarancje.

Odnoszac tak przedstawiong rekonstrukcje wzorca konstytucyjnego nalezy zauwazyg,
iz zaskarzone przepisy art. 7, 8 i 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 jednoznacznie
dotyczg niezawistosci sedzidw, ktérej gwarancjg o charakterze materialnym jest zasada
zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowigzkéw (art. 178 ust. 2 Konstytucji RP). Ingerencja w zasade
niezawistosci we wskazanym zakresie dla przyjecia, iz jest zgodna ze wzorcem art. 10
Konstytucji RP w zw. z art. 173 Konstytucji RP oraz zachowuje zasade rownowagi i
podziatu witadz i zasade odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sadowniczej musi byc¢
wyjatkowa (incydentalna), uzasadniona merytorycznie i musi stanowi¢ wynik

wspotdziatania w tym zakresie wiadzy ustawodawczej z wiadzg sagdowniczg.

W toku procesu legislacyjnego naruszona zostata zasada wspoétdziatania wiadzy
ustawodawczej z whadzg sgdowniczg, nie uwzgledniono bowiem w zadnym zakresie
stanowiska wyrazanego przez Krajowg Rade Sadownictwa jako stojagcg na strazy
wiasnie niezaleznos$ci sagddw i niezawistosci sedziow. Podkres$li¢ nalezy, iz przepis art.
91 81c u.s.p., ktorego zastosowanie do okres$lania wysokosci wynagrodzen sedziow w
roku 2023 wylgczajg zaskarzone przepisy, zostat wprowadzony w wyniku
wspotdziatania wiadz. ,,Zobiektywizowany, mechanizm ksztattowania wynagrodzen
sedziowskich zaczgt funkcjonowa¢ w 2009 r., w wyniku porozumienia
przedstawicieli  wszystkich  trzech  wiladz, pod auspicjami  Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, a stosowne regulacje znalazty sie w u.s.p., u.S.N., ustawie z
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dnia 1sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z
2012 r. poz. 952, ze zm.).” (tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 12
grudnia 2012 r., K 1/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 134). Wprowadzenie nowego
mechanizmu ksztattowania wynagrodzen sedziowskich w zaskarzonych art. art. 7, 8 i 9
ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023, odejscie od mechanizmu zobiektywizowanego narzecz
arbitralnego ustalenia wysokosci wynagrodzern nie byto wynikiem porozumienia
przedstawicieli wszystkich trzech wiadz, stanowito dyktat czesci wtadzy wykonawczej
oraz wiladzy ustawodawczej. Nic nie stato na przeszkodzie, by zobiektywizowany
mechanizm z 2009 roku zaktualizowa¢ w oparciu 0 porozumienie przedstawicieli
wszystkich  trzech  wifadz, uwzgledniajgce zmienng sytuacje gospodarcza,
bezprecedensowy rozw6j w ostatnich latach, czy tez aktualny poziom inflacji.
Najlepszym forum do wypracowania tego rodzaju porozumieniajest za$§ Krajowa Rada
Sadownictwa skupiajgca cztonkéw wszystkich trzech wiadz. W toku procesu
legislacyjnego, mimo wyraznego stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa
zdecydowanie negatywnie opiniujgcego projekt (stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2022 r. (WO 420.89.2022, UD378) nie doszto nawet do

préby wspotdziatania wiadz.

Ingerencja w materialng gwarancje zasady niezawisto$ci nie ma réwniez charakteru
incydentalnego, wyjatkowego, jest to bowiem trzecie pod rzad zawieszenie
zobiektywizowanego mechanizmu z 2009 r., skutkujgce pogtebiajacg sie roéznicg
miedzy wynagrodzeniem naleznym sedziom wedtug mechanizmu
zobiektywizowanego, a wynagrodzeniem naliczanym wedtug arbitralnych kryteriéw
narzuconych przez wiadze ustawodawczg. Nie sposdb przyjmowac¢ tym samym
wyjatkowosci, incydentalnosci odstepstwa od mechanizmu zobiektywizowanego jezeli
te ,,odstepstwo” stanowi w rzeczywistosci utrwalajgcg sie praktyke, ktora miata juz
miejsce w 2021 i 2022 roku. Nadto od poczatku wprowadzenia mechanizmu w 2009
roku, przez jego stosunkowo krétki okres obowigzywania, porozumienie to zostato juz
naruszone czterokrotnie przez wiadze ustawodawczg i wykonawczg. Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdza tym samym, iz zaskarzone przepisy sg wyrazem dziatania

regularnego wadzy ustawodawczej, nie stanowia wyjatku.
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6. Ostatnim elementem wskazywanym przez Trybunat Konstytucyjny, rekonstruujgcym
wzorzec konstytucyjny, jest uzasadnienie merytoryczne wprowadzonych przepisow
(szerzej o braku uzasadnienia w czesci skargi dotyczacej braku budzetowych przestanek
zawieszenia zobiektywizowanego mechanizmu z 2009 r.). Uzasadnienie opiera sie na
btedzie logicznym, gdzie zawieszenie mechanizmu z 2009 r. i podniesienie
wynagrodzen sedziow w 2023 roku o wskaznik 7,8% tlumaczy sie arbitralnym
tozsamym uksztattowaniem wynagrodzen innych grup zawodowych. Arbitralno$¢
wobec sedzidw ttumaczy sie arbitralno$cig wobec urzednikéw (btedne koto logiczne -
idem per idem, circulus vitiosus). Nie sposob tez mowi¢ o réwnosci w arbitralnosci. W
uzasadnieniu brak jest tym samym przestanki merytorycznej wprowadzenia

zaskarzonych przepisow.

7. Niezaleznie od powyzszego btedu nalezy podkres$li¢ kontekst zawieszenia mechanizmu
z 2009 r. w kolejnych latach, 2021 i 2022. W okresie zawieszenia, skutkujacego
symbolicznym wzrostem wynagrodzen sedziow, tj. 1 sierpnia 2021 r. weszto w zycie
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 .
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegétowych zasad wynagradzania o0séb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. poz. 1394), zmieniajace
przyktadowo mnoznik kwoty bazowej stanowigcy podstawe wyliczenia wynagrodzenia
podsekretarza stanu z 4,9 na 7,04 a tym samym skutkujacy wzrostem wynagrodzenia
0 ponad 43%. Podobnie wzrastaty wynagrodzenia innych przedstawicieli wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Niewatpliwie byt to wzrost stuszny, uzasadniony
wzrostem wynagrodzen innych grup zawodowych, niemniej jednak wzrost ten
$wiadczy, iz odejScie od zobiektywizowanego mechanizmu z 2009 r. w latach 2020 -

2023 nie znajduje uzasadnienia.

8. Podsumowujgc, kryteria oceny wskazane przez Trybunal Konstytucyjny -
incydentalno$é naruszenia, przyjecie zmian w wyniku wspotdziatania przedstawicieli
wiadzy ustawodawczej, sgadowniczej i wykonawczej, merytoryczne (prawdziwe)
uzasadnienie zmian pozwalajga na stwierdzenie, iz wzorzec konstytucyjny
wspotdziatania wiadz i odrebno$ci sadownictwa (art. 10 w zw. z art. 173 Konstytucji
RP) nie zostat wypetniony poprzez uchwalenie art. 7,8 i 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022
r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, a
art. 7, 8 1 9 cyt. ustawy nie sg zgodne z art. 10 przy zastosowaniu art. 173 Konstytucji

RP.
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V.

Niezgodnos$¢ art. 7, 8 i 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z
19 grudnia 2022 r. poz. 2666) z art. 178 ust. 2, art. 195 ust. 2 i art. 64 ust. 1i2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje jako podstawy wzorzec kontroli
konstytucyjnosci art. 89 ustawy z dnia 1grudnia 2022 r. 0 szczegdlnych rozwiazaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 art. 178 ust. 2 i art. 64 ust. 1i2 w
zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, za$ w odniesieniu do art. 7 cyt. ustawy art.
195 ust. 2 iart. 64 ust. 1i2w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP .Art. 819 cyt.
ustawy sg niezgodne z art. 178 ust. 2 i art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, art. 7 cyt. ustawy jest niezgodny z art. 195 ust. 2 i art. 64 ust. 1i2 w
zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Przepis art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie ustanawia prawa podmiotowego sedziow do
okresSlonego wynagradzania, stanowi jednakze materialng gwarancje niezawistosci
sedziego, stuzy tym samy urzeczywistnieniu prawa do sadu, ktére nie moze by¢
realizowane bez zapewnienia minimalnego standardu niezawistosci. Na standard
niezawisto$ci w rozumieniu gwarancji zewnetrznych, stanowionych prawem, skfada sie
zgodnie z przywotanym przepisem m.in. gwarancja materialna w postaci
wynagrodzenia sedziego odpowiadajgcego godnosci petnionego urzedu i zakresowi
obowigzkoéw. Tozsamg gwarancje materialna niezawistosci w odniesieniu do sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego zawiera art. 195 ust. 2 Konstytucji RP. To prawodawca
konstytucyjny wprost zakres$lit te gwarancje w art. 178 ust 2 (art. 195 ust. 2), stanowigc
tym samym obowiazek Panstwa - witadz wykonawczej i ustawodawczej - polegajacy
na zapewnieniu sedziom odpowiedniego wynagrodzenia, w celu stworzenia im
wiasciwych warunkéw funkcjonowania i niezaleznosci od tych dwoéch wiadz.
Podmiotowe prawo sedziego do wynagrodzenia w okreslonej wysokosci wynika zas$ z
ustawy zwyktej i powinno ten obowigzek uwzgledniac.

Gwarancja materialna niezawistosci sedziego przyjeta posta¢ zobiektywizowanego
mechanizmu w 2009 r. ksztattowania wynagrodzen sedzidw, zaleznego od przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce, wprowadzonego ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 56, poz. 459). Projektodawca ustawy podkreslat, iz ,,projektowana regulacja
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zmierza do uksztattowania systemu wynagradzania sedziow w sposob, ktéry petniej niz
dotychczas bedzie realizowat wzorzec okre$lony w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP”
(Druk nr 1461, 05.12.2008 r., Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw). Projektodawca ustawy byl
zatem S$wiadomy, iz wprowadzane przepisy beda realizowaty w petni standard
okre$lony w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP (art. 195 ust. 2 Konstytucji RP). Juz z tej
przyczyny nalezy przyjaé, iz odstepstwo od zobiektywizowanego mechanizmu
ksztattowania wynagrodzen nie tylko nie moze realizowaé w petni wskazanego wzorca
kontroli, ale nie realizuje go w zadnym stopniu. Jezeli celem regulacji byto bowiem, jak
zaznaczono w uzasadnieniu projektu, odejScie od systemu ,ksztattowania wysokosci
wynagrodzen sedziéw w oparciu o dotychczasowa kwote bazowg okreslang corocznie
w ustawie budzetowej”, a ,tak uksztaltowany system wynagradzania sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (oraz kierownictwa) uzalezniat ksztatltowanie wysokosci
wynagrodzen tej grupy os6b od decyzji budzetowych majacych sitg rzeczy, przez
odniesienie do szerokiego, specyficznego kregu funkcjonariuszy publicznych, charakter
w duzej mierze polityczny”, to powr6t do tego systemu, przez arbitralne wskazanie
wysokosci zwiekszenia wynagrodzenia stanowi wprost naruszenie materialnej
gwarancji niezawistosci sedzidw, okreslonej w art. 178 ust. 2 i art. 195 ust 2 Konstytucji.
Oczywiscie nie jest wykluczone odmienne uksztattowanie systemu ksztattowania
wynagrodzen, np. przez odwotanie do wskaznika inflacji, odniesienie do przecietnego
wynagrodzenia radcy prawnego, nie mniej jednak zmiana systemu nie moze prowadzi¢
do odejscia od systemu zobiektywizowanego na rzecz systemu arbitralnego
(politycznego).

Przejscie do systemu arbitralnego (politycznego) ksztattowania systemu
wynagrodzen sedziéw przez wskazanie kwoty 7,8 % wzrostu stanowi jednocze$nie
naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady ochrony praw nabytych art. 64
ust. i 12 Konstytucji RP.

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest
sktadowg zasady demokratycznego panstwa prawnego i naktada na organy panstwa
obowigzek stanowienia i stosowania prawa tak, by nie stawato sie ono putapka dla
obywatela, ktory powinien méc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki niedajace sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego

dziatania sa zgodne z obowigzujgcym prawem oraz takze w przyszto$ci beda uznawane



przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie
mogg zaskakiwac ich adresatéw, ktdrzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (tak np.
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyroki
z: 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15, 30 maja 2005 r.,
sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53 i 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK
ZU nr 1/A/2010, poz. 5). Zgodnie z przytoczong zasada, ustawodawca nie powinien
formutowaé obietnic bez pokrycia oraz nagle wycofywac sie ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regut postepowania (tak np. powotane wyzej orzeczenie o sygn. K 25/95 i
wyrok z 26 stycznia 2010 r., sygn. K 9/08, OTK ZU nr I/A/2010, poz. 4). Ustawodawca
nie powinien wycofywac sie z ustalonych regut postepowania, dotyczacych sposobu
podwyzszania wynagrodzen sedziowskich, korzystajacych ze szczeg6lnych
konstytucyjnych gwarancji. Co prawda sedziowie - tak jak wszyscy inni obywatele -
muszg liczy¢ sie z tym, ze sytuacja spoteczno-gospodarcza panstwa moze wymusié
zmiany obowigzujgcego prawa, w tym dotyczacego ich wynagrodzen, jednak
zamrazanie wynagrodzen sedziowskich trzeci rok z rzedu bez watpienia stanowi
naruszenie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, jak roéwniez narusza zaufanie do Panstwa.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sedziowie wykazywali sie zrozumieniem wobec
zawieszenia zobiektywizowanego systemu z 2009 r. w latach 2021-2022, odnoszgc to
do sytuacji panujacej woOwczas epidemii. Praktyczne zniesienie systemu
zobiektywizowanego, przy jednoczesnych podwyzkach wynagrodzen przedstawicieli
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej wynikajacych ze zmiany mnoznikéw z dniem
1sierpnia 2021 r. stanowi jednakze o istotnym naruszeniu zasady zaufania.

Ochrong, wynikajgcg z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, objete sg wszystkie prawa
majatkowe przystugujgce jednostce, w tym prawo wiasnosci i prawo dziedziczenia.
Otwarta formuta przepisu wskazuje, ze ustréjodawca objat konstytucyjng gwarancjg
szeroki katalog praw majatkowych (tak wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Ochrona praw majatkowych polega nie tylko na
zapobieganiu i eliminowaniu dziatan faktycznych, uniemozliwiajacych uprawnionym
korzystanie z przystugujacych praw, lecz takze na takim uksztattowaniu ich tresci, ktore
ograniczatoby niebezpieczenstwo jednostronnego niweczenia ich ekonomicznej istoty
(tak: powotany wyzej wyrok o sygn. K 33/99). Obowigzek zapewnienia rownej ochrony
praw majatkowych nie ma jednak charakteru bezwzglednego - prawodawca moze

zréznicowac zakres lub S$rodki ochrony, ale dziatanie takie musi mieé racjonalne



uzasadnienie, by¢ proporcjonalne i znajdowa¢ oparcie w innych konstytucyjnie
chronionych wartosciach (tak np. wyrok z 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 139). Ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
podlega zatem zobiektywizowany system ksztattowania wynagrodzen z 2009 r.
(ochrona regulacji ustawowej) w zakresie, w ktdrym zapewnia utrzymanie tozsamego
poziomu wynagrodzen w kolejnych latach. W latach 2020 - 2023, uwzgledniajac
poziom inflacji odstepstwo od systemu zobiektywizowanego prowadzi do utraty nawet
1/5 dotychczasowych dochodéw sedziéw, co stanowi zmiane poréwnywalng do
historycznej zapasci gospodarki kraju na poczatku lat 90-tych, ktérej skutkiem byta
utrata dochoddw przez znaczng cze$¢ obywateli. Zadna sytuacja nadzwyczajna nie
uzasadnia tego rodzaju zmiany systemu, a tym samym zaskarzone przepisy naruszajg
wzorzec okre$lony przez art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, iz mogg mie¢ sytuacje prowadzace do
incydentalnego, jednorazowego zawieszenia systemu zobiektywizowanego wyigcznie
w razie konfliktu wartosci chronionych konstytucyjnie. Zasada proporcjonalnosci -
statuowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - ustanawia przestanki ograniczenia
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Cze$¢ z nich ma charakter formalny
(dotyczy ustawowej formy wprowadzenia ograniczen), czes¢ zas - materialny (dotyczy
meritum wprowadzonych ograniczen). Przestanka materialng jest konieczno$¢ danego
ograniczenia w demokratycznym panstwie dla.zapewnienia jego bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych o0s6b. Ocena spetnienia konstytucyjnych wymogow
ograniczenia praw i wolnosci przeprowadzana jest z uzyciem ,,testu proporcjonalnosci”,
pozwalajagcego odpowiedzie¢ na pytania, czy: po pierwsze, wprowadzona regulacja
wywota zamierzone skutki, po wtdre, czy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, i po trzecie, czyjej efekty sg proporcjonalne do ciezaréw natozonych na
obywateli (tak np. wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz.
3). Trybunat Konstytucyjny zwracat tez uwage, ze zaostrzone standardy wprowadzania
ograniczen odnoszg sie do praw osobistych i politycznych, za$ standardy tagodniejsze
- do praw ekonomicznych i socjalnych (tak np. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn.
K 11/94, OTK w latach 1986-1995, t. VI, poz. 12).

Krajowa Rada Sadownictwa nie znajduje jednakze chronionych wartosci
konstytucyjnych, ktéry konieczno$¢ zachowania wymusza odstgpienie od

zobiektywizowanego systemu ksztattowania wynagrodzen trzeci rok z rzedu.



Zaskarzone przepisy naruszajg tym samym réwniez zasade proporcjonalnosci.
Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz z racji gwarancyjnego charakteru przepisow art. 178
ust. 2 Konstytucji RP i art. 195 ust. 2 Konstytucji RP to na ustawodawcy spoczywa
obowigzek uzasadnienia naruszenia przepisu o charakterze gwarancyjnych,
przedstawienia skutkéw naruszenia dla realizacji zasady niezawistosci, a w
konsekwencji prawa do sadu. Ustawodawca nie sprostat temu zadaniu. Nie uzasadnit
stanowiska.

VI.

Niezgodnos¢ art. 7, 8 i 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych

rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 19

grudnia 2022 r., poz. 2666) z art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 216 ust. 5 oraz art. 220

ust. 1 Konstytucji RP

1. Art. 216 ust. 5 Konstytucji RP ust. 5 ustanawia zakaz zaciggania pozyczek lub

2.

udzielania gwarancji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktérych panstwowy dtug
publiczny (dalej: dtug publiczny) przekroczytby 3/5 warto$ci rocznego produktu
krajowego brutto (dalej: PKB). Z woli ustrojodawcy maksymalna dopuszczalna relacja
dtugu publicznego do PKB wynosi wiec 60% (dalej: konstytucyjny limit zadtuzenia).
Celem tego postanowienia konstytucyjnego jest przeciwdziatanie nadmiernemu
zadtuzaniu panstwa, zapobiegajgce powiekszaniu sie deficytu w kolejnych latach
budzetowych i zwiekszajagce gospodarczag wiarygodno$¢ Polski na arenie
miedzynarodowej. Ustanowiony zakaz adresowany jest do wiladz publicznych
wiadnych zacigga¢ pozyczki lub udziela¢ gwarancji i poreczen, w szczegélnosci do
Rady Ministréw i Narodowego Banku Polskiego, a posrednio do parlamentu, ktéry nie
moze uchwala¢ ustaw skutkujgcych obcigzeniem panstwa dtugiem publicznym
przekraczajagcym ten konstytucyjny limit zadtuzenia.

Art. 220 ust. 1 uzupeinia regulacje art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, stanowiac, ze
~Zwiekszenie wydatkéw lub ograniczenie dochodéw planowanych przez Rade
Ministrow nie moze powodowac ustalenia przez Sejm wiekszego deficytu budzetowego
niz przewidziany w projekcie ustawy budzetowej”. Celem tej regulacji jest osiggniecie
rownowagi budzetowej, a wiec stanu, w ktérym wydatki budzetu panstwa znajduja
pokrycie w dochodach. Ustep 2 wskazuje jednak, ze ustrojodawca dopuszcza istnienie

deficytu budzetowego.
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3. Krajowa Rada Sadownictwa ma na uwadze, ze art. 216 i art. 220 Konstytucji RP, w
powigzaniu z jej art. 1, nakazujg uzna¢ zachowanie réwnowagi budzetowej oraz
wiasciwy stan finanséw publicznych za wartosci konstytucyjnie chronione (tak np.
wyroki z: 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294 i 27 lutego 2002
r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6). Trybunat Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach za warto$¢ podlegajagcg ochronie uznat roéwniez przeciwdziatanie
nadmiernemu zadtuzeniu (wyrok z 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 38) i podkreslat, ze wszystkie te warto$ci w hierarchii débr konstytucyjnych sytuuja
sie bardzo wysoko, bo od ich realizowania w zyciu publicznym zalezy zdolno$¢ panstwa
do dziatania i rozwigzywania jego réznorodnych problemoéw (tak np. orzeczenie z 30
listopada 1993 r., sygn. K 18/92, OTK w latach 1986-1995, t. IV, poz. 41 oraz wyroki
z. 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71 i 24 listopada 2009
r., sygn. SK 36/07, OTK zZU nr 10/A/2009, poz. 151). Konieczno$¢ zachowania
réwnowagi budzetowej oraz wiasciwego stanu finanséw publicznych wyznacza granice
urzeczywistniania wyrazonych w Konstytucji RP praw i gwarancji socjalnych (tak np.
wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82), stanowigc
samodzielnie przestanke mogacg uzasadnia¢ ich ograniczenie. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,w warunkach recesji gospodarczej (...) panstwo moze by¢ zmuszone
zmieni¢ obowigzujace regulacje prawne na niekorzy$é, dostosowujac zakres realizacji
praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych” (tak np. wyroki z: 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 i 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK
ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

4. Rada zwraca uwage, Zze kontekst sytuacji makroekonomicznej nie przemawiat nigdy
wczesniej, tak silnie jak obecnie, za szczeg6lng doniostosciag potrzeby respektowania
konstytucyjnie okre$lonych dyrektyw ksztattowania ustawowego modelu wynagrodzen
sedziowskich. Okreslone przepisem art. 91 § Ic wu.s.p. zasady ksztaltowania
wynagrodzern sedziowskich na zasadzie corocznej waloryzacji, z uzyciem
obiektywnego wskaZnika statystycznego, stanowig urzeczywistnienie art. 178 ust. 2
Konstytucji RP nakladajgcego na ustawodawce obowigzek zapewnienia sedziom
warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajgce godnos$ci piastowanego przez nich
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.

5. Poziom i dynamika proceséw inflacyjnych oraz wynikajacy z nich znaczny wzrost
kosztow utrzymania sprawiaja, ze powotana konstytucyjna dyrektywa zaktadajgca

adekwatno$¢ wynagrodzen sedziowskich do godnos$ci urzedu i zakresu sedziowskich



obowigzkéw doznataby w razie przyjecia proponowanych rozwigzan istotnego
naruszenia, gdyz adekwatno$¢ te nalezy z calg oczywistoscig relacjonowaé do
aktualnych warunkéw ekonomicznych. Szczeg6lnie wyraziscie unaocznia ten skutek
analiza sytuacji asesoréw sadowych i sedziéw petnigcych obowigzki w sadach
wielkomiejskich, albowiem w najwiekszych skupiskach ludnos$ci koszty utrzymania sg
najwyzsze.

6. Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze niedopuszczalne jest obnizenie w drodze
normatywnej nominalnej wysokosci wynagrodzenia sedzidéw, z wyjatkiem sytuacji, o
ktérej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji RP (przekroczenia konstytucyjnego limitu
zadtuzenia). W szczeg6lnosci nieadekwatna jest teza przedstawiona w stanowisku
Ministra Finansow do projektu ustawy okotobudzetowej (ustawy z dnia 1 grudnia 2022
r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023)
- zmierzajgca do zréwnania wysokosci wzrostu wynagrodzen dla wszystkich grup
zawodowych w Sektorze Panstwowyml

7. Uzasadnienie projektu ustawy okotobudzetowej nie zawiera zadnego odniesienia do
danych o sytuacji finanséw publicznych: nie wskazuje na zadne fakt, ze parametry
makroekonomiczne, ktére miatyby uzasadniaC przyjecie rozwigzan szczegélnych. W
ocenie skutkéw regulacji nie wskazano, co konkretnie jest celem ustawy, jaki problem
ma ona rozwigza¢. Wskazano jedynie ogélnikowo, ze ,,Przyjecie przez Rade Ministréw
projektu ustawy budzetowej na rok 2023 jest zwigzane z koniecznoscig ustawowych
zmian majagcych na celu m.in. stworzenie materialnych podstaw prawnych
pozwalajacych na wydatkowanie srodkéw efektywnie i skuteczne realizowanie zadan
publicznych przez panstwo, jak rowniez ograniczenie niektérych wydatkow budzetu
panstwa. Projektowane zmiany ustawowe sg niezbedne dla prawidtowej realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023 i sg z nig nierozerwalnie zwigzane. (...) Proponowane
rozwigzanie w zakresie zarzadzania diugiem Skarbu Panstwa bedzie realizowac
potrzebe Ministra Finansow w zakresie bardziej elastycznej procedury zarzadzania
wydatkami na obstuge dtugu SP i catym budzetem parnstwa w sytuacji potencjalnej
konieczno$ci zwiekszenia ich limitu w zwigzku ze zmianami uwarunkowan rynkowych
i budzetowych. Przepis nie powoduje skutkéw finansowych dla sektora finanséw

publicznych.” Powyzsze oznacza jedynie tyle, ze celem jest ogdle ograniczenie

10dpowiedz Ministra Finansow...
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10.

wydatkow (bez wskazania, dlaczego ma ono dotyczy¢ ograniczenia wydatkéw na
wynagrodzenia sedziow) i stworzenie materialnoprawnej podstawy to umozliwiajgce;j.
Uzasadnienie wskazuje, ze oszczednos$ci na wynagrodzeniach sedziow, prokuratoréw i
innych pracownikéw spowodujg ,,0szczednosci w wydatkach budzetu panstwa w
czeSciach 04, 05, 06, 13, 15, 37 i 88 w wysokosci ok. 710 min zt”. Jednak nie wskazuje,
ile wyniostyby tgcznie oszczednoSci w wydatkach budzetu panstwa na 2023 r. z tytutu
zamrozenia podstawy ustalenia wynagrodzen sedziow oraz wprost do nich
relacjonowanych wynagrodzen referendarzy sagdowych i uposazen sedziow w stanie
spoczynku, ani na jakie na inne rodzaje wydatkow w budzecie panstwa na 2023 r.
oszczednosci te bytyby przeznaczone. Nie ma zatem w uzasadnieniu projektu skarzonej
ustawy danych pozwalajgcych na konstruowanie oceny: czy sytuacja budzetu parstwa
jest trudna, na czym ta trudno$¢ polega, od jak dawna sytuacja jest trudna, w jakim
zakresie owe trudno$ci wymagajg odstgpienia od dotychczasowych zasad ustalania
wysokos$ci wynagrodzen sedziow i wprowadzenia nowych rozwigzan szczeg6lnych, czy
wprowadzone nowe szczeg6lne rozwigzania uwzgledniajg postulat sprawiedliwego
podziatu kosztow spotecznych oraz réwnoSci wszystkich obywateli wobec
pojawiajacych sie zagrozen.

Ustawa budzetowa na 2023 r. zaktada: prognoze dochodoéw budzetu panstwa w kwocie
604,5 mld zt, limit wydatkow budzetu panstwa na poziomie 672,5 mld zi, deficyt
budzetu panstwa w wysokosci nie wiekszej niz 68 mld zt, deficyt sektora finanséw
publicznych (wedtug metodologii UE) na poziomie 4,5% PKB, dtug sektora instytucji
rzgdowych i samorzgdowych (definicja UE) na poziomie 53,3% PKB, wzrost PKB w
ujeciu realnym o 1,7%, inflacje w ujeciu Sredniorocznym wynoszaca 9,8%, wzrost
przecietnego rocznego funduszu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej o
7,8%.

Ministerstwo Finanséw poinformowato w dniu 15.12.2022 r. na stronie Ministerstwa
(https://www.gov.pl/web/finanse/sejm-przyjal-ustawe-budzetowa-na-2023-rok), ze w
zakresie wydatkéw ustawa budzetowa na rok 2023 przewiduje m.in.: zwiekszenie
$rodkéw na stuzbe zdrowia do poziomu ponad 6% PKB, $rodki na kluczowe programy
spoteczne takie jak: 500+, ,Dobry Start” czy Rodzinny Kapitat Opiekunczy,
waloryzacje Swiadczen emerytalno-rentowych od 1 marca 2023 r. wskaznikiem
waloryzacji na poziomie 113,8% oraz tzw. 13. emeryture, 3% PKB na obronnosc,
zwiekszenie funduszu wynagrodzen dla pracownikow panstwowej sfery budzetowej,

Srodki na realizacje zadan inwestycyjnych m.in. w obszarze zdrowia, transportu


https://www.gov.pl/web/finanse/sejm-przyjal-ustawe-budzetowa-na-2023-rok
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12.

13.

ladowego czy kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, zwiekszenie wydatkow w
obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki, zwiekszenie wydatkow na rolnictwo.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca uwage, ze ustawa przewiduje wzrost wydatkéw na
rézne cele w roznej wysokosci. Nie przyjmuje zasady réwnego wzrostu wszystkich
kategorii wydatkéw. Oznacza to, ze ustawodawca wybidrczo i uznaniowo wybrat
kategorie wydatkow do wigkszego, preferencyjnego wzrostu. Podwaza to domniemanie
uwzglednienia postulatu sprawiedliwego podziatu kosztéw spotecznych oraz réwnosci
wszystkich obywateli wobec pojawiajacych sie zagrozen. Deklarowane wzrosty
wydatkow uniemozliwiajg przyjecie apriori tezy, ze sytuacja budzetu panstwa jest na
tyle trudna, ze wymaga odstgpienia od dotychczasowego mechanizmu ksztattowania
wysokos$ci wynagrodzen sedziow i zastgpienia go nowym.

W skarzonej ustawie proponuje sie ustalenie w roku 2023 wysokosci wynagrodzen
sedziow, prokuratoréw i innych pracownikow, ktoérych wynagrodzenia sa
relacjonowane do ich wynagrodzen, w odniesieniu do kwoty, w wysokosci 5 444,42 zt.
Uzasadnienie projektu ustawy wyjasnia, ze kwota ta jest wynikiem przyjecia, ze
wynagrodzenia sedziow powinny ,wzrosnaé o 7,8%, tj. na poziomie przyjetym w
projekcie ustawy budzetowej na rok 2023 r. dla pozostatych pracownikdéw panstwowej
sfery budzetowej”. Projektodawca nie uzasadnia, dlaczego przyjat, ze wynagrodzenia
sedziéw majg by¢ zalezne od wysokosSci pracownikow panstwowej strefy budzetowej.
Jest to nowe rozwigzanie prawne. Ani Konstytucja RP, ani przepisy Prawa o ustroju
saddéw powszechnych nie przewidujg takiej zaleznosci. Wskazany powyzej fragment
uzasadnienia projektu ustawy wskazuje, ze projektodawca utozsamia sedzidw i
pozostatych pracownikéw panstwowej sfery budzetowej tak dalece, ze traktuje ich
jednakowo, bo uwaza, ze sedziowie sgjedna z kategorii pracownikéw panstwowej sfery
budzetowej. Nie kwestionujac, ze sedziowie sg pracownikami, a ich wynagrodzenia
stanowig wydatek sfery budzetu panstwa, nalezy stanowczo podkresli¢, ze sedziowie w
sensie ustrojowym nie nalezg do grupy pracownikéw administracji publicznej, lecz sg
czescig wiadzy sagdowniczej. Dlatego wysoko$¢ wynagrodzenia sedziow jest obliczana
w odmienny sposob, obwarowany szczeg6lnymi gwarancjami, innymi niz
wynagrodzenia pozostatych grup zawodowych.

Ustalanie zasad wynagradzania sedziéw wedtug zasad wynagradzania pracownikéw z
sektora wtadzy wykonawczej prowadzi do przyjecia, ze sedziowie nie sprawujg wiadzy
sagdowniczej, ale sg czescig wiadzy wykonawczej i czeSci aparatu administracji

rzagdowej.
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15.

Rada podtrzymuje stanowisko wyrazone w opinii z 10 wrzeSnia 2021 .
i przyjmuje, ze niekorzystne modyfikacje zasad wynagradzania sedzibw sg
dopuszczalne w szczegOlnych sytuacjach, a zwilaszcza w ramach reform
zapobiegajacych istotnemu pogorszeniu sie sytuacji finansowej panstwa (por.
dopuszczenie prewencyjnych dziatan ostrozno$ciowych w odniesieniu do samorzagdow
terytorialnych, ktoérych sytuacja finansowa takze jest w pewnym zakresie chroniona
konstytucyjnie - wyrok z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. K 4/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 80). Tego typu rozwigzania muszgjednak mie¢ charakter wyjatkowy i respektowac
minimalne standardy wynikajgce z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyroki z: 4
pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189 i 18 lutego 2004 r.,
sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8), a ich wprowadzenie wymaga
szczegbtowego uzasadnienia, czemu projektodawca uchybit. Rozwigzanie zawarte w
skarzonej ustawie nie ma wyjatkowego i incydentalnego charakteru i stanowi trzecig,
niekorzystng modyfikacje zasad wynagradzania sedziow nastepujacg po modyfikacji
wprowadzonej w ustawie z 17 grudnia 2021 r. 0 szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 oraz w ustawie z 19 listopada 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021.
Ponadto wprowadza catkowicie dowolny, uznaniowy i nie uzasadniony sytuacjg
finansowg panstwa mechanizm wynagrodzenia sedziéw, catkowicie oderwany od
funkcjonujacych od 2009 r. zasad wynagradzania na podstawie wskaznika przecietnego
wynagrodzenia obwieszczanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z Il
kwartatu roku poprzedniego. Prowadzi tym samym do realnego obnizenia
wynagrodzenia sedziow i referendarzy, wykonujacych wazne zadania z zakresu
ochrony prawnej. W konsekwencji proponowana regulacja, w sytuacji rosngcej inflacji
nie jest uzasadniona ani merytorycznie ani ekonomicznie, a ponadto jest sprzeczna z
normg art. 91 8§ Ic us.p. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego ,,w warunkach recesji gospodarczej (...) panstwo moze by¢ zmuszone
zmieni¢ obowigzujace regulacje prawne na niekorzy$é, dostosowujagc zakres realizacji
praw socjalnych do warunkdw ekonomicznych” (tak np. wyroki z: 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 i 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK
ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Ustawodawca konstytucyjny, statuujac w art. 178 ust. 2 Konstytucji - w bezposrednim
sgsiedztwie postanowien wyrazajacych zasade niezawistosci sedziowskiej - obowigzek

zapewnienia sedziom warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajgcych godnosci



urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw, uznat, ze te odpowiednie warunki i
wynagrodzenie sg konieczne do prawidtowego wypetniania ich funkcji - wymierzania
sprawiedliwosci (orzekania). Ich celem nie jest ochrona indywidualnych intereséw 0s6b
sprawujgcych urzad sedziego, lecz zapewnienie prawidiowego dziatania wiladzy
sagdowniczej, ktére jest koniecznym warunkiem urzeczywistniania rzgdéw prawa. |
chociaz z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie mozna wyprowadza¢ praw podmiotowych
sedziéw do wynagrodzenia w okre$lonej wysokosci ani szczegétowych rozwigzan
prawnych dotyczacych ich wynagrodzen, to - ze wzgledu na istniejgcy charakter i
specyficzne funkcje - mozna na jego podstawie wyznaczy¢ nieprzekraczalne granice
dla wiadz ustawodawczej i wykonawczej, decydujacych o sposobie wynagradzania
sedziow. Te granice, czy tez ,,warunki brzegowe” wynagrodzenia odpowiadajgcego
godnosci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkéw okresla od wielu lat w swym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Te nieprzekraczalne ,,warunki brzegowe” sg w
szczegOlnosSci nastepujgce2:

0 Wynagrodzenia sedzibw powinny by¢ ksztattowane w sposéb wykluczajacy
jakgkolwiek uznaniowo$¢ —zaréwno wobec catej tej grupy zawodowej - ze strony
wiladzy wykonaweczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedziéw, co do ktorych
niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokos$ci od indywidualnej oceny ich pracy,

0 Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajagcego kariere w zawodzie
sedziowskim sedziego sgdu rejonowego, powinna znaczgco przewyzsza¢ wysoko$¢
przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej,

0 Wynagrodzenia sedziow powinny w diuzszym okresie czasu wykazywac tendencje
wzrostowg nie mniejszg niz przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej,

0 W trudnej sytuacji budzetu paristwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej -
niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej
- chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami,

0 Niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokosci
wynagrodzenia sedziéw, z wyjatkiem sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5

Konstytucji RP (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia).

2Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. K 1/12
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Konkluzja

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, w zgodzie z polskim porzgdkiem
konstytucyjnym pozostaje jedynie jednorazowe, incydentalne odstepstwo od
zobiektywizowanego systemu ksztattowania wynagrodzen sedziowskich jako
materialnej gwarancji niezawistosci sedziowskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze ograniczenie ustawowo okreslonej
waloryzacji wynagrodzehn sedziow i prokuratoréw do poziomu nizszego niz
wynikajacy z obowigzujacej w tym obszarze podstawy prawnej ma miejsce trzeci
rok z rzedu.

Przejscie do systemu arbitralnego (politycznego) ksztattowania systemu
wynagrodzen sedziow przez wskazanie kwoty 7,8 % wzrostu stanowi naruszenie
gwarancji niezawistosci, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady ochrony praw nabytych
art. 64 ust. i 1 2 Konstytucji RP.

Rozwigzanie takie utrwala sie systemowo i traci charakter wyjgtkowosci, a co za
tym idzie - nie jest zgodne z przyjetymi wzorcami kontroli i w spos6b razacy tamie
dyrektywy wskazane przez Trybunat Konstytucyjny w przywotanym orzeczeniu
w sprawie o sygn. K 1/12.

W Swietle powyzszego niniejszy wniosek nalezy uznac¢ za uzasadniony.

fj i :
/ m ;.. Przewodniczgcy
/It 7, 1N\"\cr.
Krajowej Rady Sgdownictwa
X! aczl
S1

sedzia Dagmara Pawetczyk-Woicka
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