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odpo-

per genus et differentiam spe-
cificam

Lex iniusta non est lex,
otwiera w wymiarze intelektualnym drzwi do dialogu z pozytywizmem
prawniczym?

1.

teorii prawa naturalnego. Z perspektywy filozoficznej, teoria prawa natural-

3

i kierunek rozwoju

Prawo natury (z niem. Naturrecht) ius
naturale)4 od prawa

3

nego dzia
-

4

miennie.
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5

owo-

rzymskim

w

6

rej autorst lex iniusta non est lex.

olutu,

tafizyczne oraz tego, co

lex naturalis moralis, a John Finnis lex rationis, przy czym Finnis

doktryny liberalizmu, co rodzi pytanie o wykorzenienie teorii prawa natu-

oga, po-
czy prawo naturalne powin-

5 H. K e l s e n, General Theory of Law And State, The Lawbook Exchange, New Jersey:
2007, s. 392.

6 B. B i x, Natural Law Theory: The Modern Tradition. Oxford Handbook of Jurisprudence
and Philosophy of Law, Jules L. Coleman & Scott Shapiro, red., Oxford University Press
2002, s. 36.
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2. Tomistyczna teoria prawa naturalnego

ka prawa naturalnego nie jest przypadkowa i prowadzi do logicznego

istota, co wiemy o prawie naturalnym?

i niem, jest zapisane w ludzkim

z 7

stanowi dobro i ostateczny telos
w stanie

8.

cia rozumnego) od jego wiedzy o konkretnych

-ducho

skierowana9

7 Summa Theologiae, 1 h, Suma teologiczna, Londyn
1985.

8 Summa Theologiae, 1 2 q. 84 a. 6, q. 85 a.1, q. 85 a. 6.
9 Summa Theologiae, 1 2 q. 77 a. 3.
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danego celu10

h.

-

11

rozumu praktycznego jes

12. Cokolwiek zatem rozum praktyczny uzna

aszego osobistego

obiektywnie niebezpieczne dla naszego bytu, nasz rozum pojmuje zasa-

13.

14

roz-

10 Summa Theologiae 1 2 q. 79 a. 11.
11 Summa Theologiae, 1 2 q. 94 a. 2.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
14 Summa Theologiae, 1 2 q. 94 a. 1.
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prze

i

tycznego rozumu, ani prawda, ani p

Gdy jest taka sama, nie jest jednakowo znana przez wszystkich15.

tywnym kryterium
telos

3. Teoria prawnonaturalna Finnisa

, oraz jego kontynua-

icznej w tr

common law.

opierali wszak swoje przekonania na transcendentnych obiektach (Platon

Tomasz na Bogu). Ich odniesieni

15 Summa Theologiae, 1 2 q. 24 a. 1.
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n

jednak stro-

innisa, w jej

gia16. Finnis opisuje je jako pods
17

jednost 18

i

19. Po-

wowymi wymogami praktycznej racjonalno

w

20.

16 J. F i n n i b e s, Natural Law and Natural Rights, wyd. 2, New York: Oxford University
Press 2011, s. 44.

17 Ibidem, s. 45 46.
18 Ibidem, s. 47.
19 Ibidem, s. 47.
20 Ibidem, s. 116 140.
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Rozum praktyczny je

est za-

om, jest moralnym sys-

21

22

ws 23.
z

rzegania niesprawiedliwego prawa
w sytuacji, gdy niesprawiedliwe

24

25

21 Ibidem, s. 50.
22 Ibidem, s. 51.
23 Ibidem, s. 52.
24 Ibidem, s. 52.
25 Rice, Charles E. The Problem of Unjust Laws, 26 Cath. Law. 278 (1980 1981), s. 11.
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w tym ograniczonym sensie,

26. Skoro Finnis

sa

,

na hierarchii i operuje w kategorii Absolutu.

4.

wej istoty

26 Ibidem, s. 12.
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wyst

itralnego, indywidualnego prawa,

nia prawa b

Pr

i tak
27

chy uniwers

27 Summa Theologiae, Summa contra gentiles, q. 1 a. 3.
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d

wskazanie uniwersalnych zasad moralnych. Znajo

w

dliwe podlega zawsze regule rozumu28

w jakimkolwiek punkcie prawo ludzkie jest sprzeczne z prawem natural-
29. Zatem ochrona

nia moralnego

i
wa

ch Finnisa prowadzi do

28 Summa Theologiae, 1 2 q. 92 a.1.
29 Ibidem.
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nia teoria

jego teoria prawnonatu-

5.

lex iniusta non est lex.

do poznania ludzkiej natury, a tym samym

u Finnisa odnajdujemy brak istnienia moralnego absolutu i pewien wolun-

prawa. Dla Akwinaty prawo naturalne jest natomiast fundamentalne nie

sta
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Lex rationis or Lex naturalis moralis

Abstract

The thesis compares John Finnis' theory of law against the traditional
natural law theory of St. Thomas Aquinas. The thesis demonstrates that
there are a number of differences between Aquinas' philosophy of natural
law and Finnis' philosophy of natural law. Finnis's philosophy of law, alt-
hough formulated in opposition to the dominant positivist tradition in An-
glo-Saxon countries and full of appreciation for Aquinas's achievements,
is, after all, distinctly different from St. Thomas's idea, which has a cer-
tain metaphysical dimension.
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