DYSKUSJA

Glosy sensu largo

Dagmara Pawelczyk-Woicka

W opozycji do wypowiedzi prof. Jana Majchrowskiego, ze kadry decy-
dujg o wszystkim. Chciatabym, zeby mtodziez wyniosta z tego spotkania
idee panstwa prawa, dlatego uzupetnie te wypowiedz. Moze mtodziez nie
wie, ze w czerwcu 1989 roku nie odbyty sie wolne wybory. To nalezy
stwierdzi¢ na wstepie. To nie byly wybory demokratyczne. Jedynie 1/3
sktadu osobowego Sejmu pochodzita z wolnych wyboréw i Senat
w 100%. To jest decydujgce, poniewaz nie mozna mowi¢ o instytucjach
w oderwaniu od powigzah miedzy réznymi organami. Wybory te poprze-
dzity obrady Okragtego Stotu, ktére toczyly sie wiosng 1989 roku. Byt tam
podstolik do spraw reformy sgdownictwa. W tym podstoliku — dokumenty
sg jawne i mogg sie Panstwo z nimi zapozna¢ — wiedli prym éwczesny
minister sprawiedliwosci pan tukasz Balcer i pan sedzia Adam Strzem-
bosz. Odniostam wrazenie, ze tam nie bylo autentycznych rozmoéw, tylko
taki swobodny dialog miedzy tymi panami, ktérzy co do zasady sie ze so-
bg zgadzali. Tak zdecydowano o dwoch sprawach, a mianowicie: o znie-
sieniu kadencyjnosci sedziéw Sadu Najwyzszego, o zlikwidowaniu mozli-
wosci odwotania sedziego, to znaczy wprowadzono zasade nieusuwalno-
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sci sedziego, jako jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej, a takze
zdecydowano o powotaniu Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra w przewa-
zajgcej wiekszosci miata sktada¢ sie z sedzidw — woéwczas postanowiono
— wybranych przez sedziéw. Dlaczego to rozwigzanie nie zadziatato? —
moim zdaniem nie zadziatalo — mimo ze wydawato sie wspaniatym roz-
wigzaniem. Otéz mamy samorzad sedziowski, teraz wszystko miato by¢
cudownie. Po pierwsze, w kwietniu 1989 roku, kiedy prace Okragtego
Stotu miaty sie ku korncowi, uchwalono zmiane Konstytucji PRL, wprowa-
dzajgc do jej tresci Krajowg Rade Sgdownictwa. Odniostam wrazenie, ze
duzo wczesniej postanowiono, iz taki organ powstanie i jednocze$nie
zniesie sie kadencyjnos¢ sedziow Sgdu Najwyzszego, a nastepnie tych
dozywotnich sedziow wybierze juz ten organ.

Dlaczego to nie zadziatato? Nie chodzi o brak weryfikacji sedziéw, to
nie byto realne. Natomiast, prosze Panstwa, prosze sie zastanowi¢. Ma-
my Sad Najwyzszy, ktory zostaje dozywotnio wybrany przez swoje sro-
dowisko. Mamy konstytucje, zmiany do konstytucji, Okragty Stot, jego
ustalenia i jednoczesng zmiane do konstytucji i rozpoczynajg sie prace
w Ministerstwie Sprawiedliwosci nad ustawg o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, przy czym nie jest wykluczone, Zze okreslone prace trwaty juz
wczesniej. Prosze Panstwa, sg wybory w czerwcu, ktére doskonale pa-
mietam, poniewaz wowczas zdawatam egzamin maturalny, a zatem nale-
ze do tzw. pokolenia przetomu. Byta ogromna rados¢, potem zostat utwo-
rzony rzad przez Premiera Mazowieckiego, ktéry juz we wrzesniu kieruje
do Sejmu projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Ten projekt
przygotowywany w Ministerstwie Sprawiedliwosci jeszcze zostat zmodyfi-
kowany odrecznym pismem prawdopodobnie na polecenie generata Cze-
stawa Kiszczaka. W pismie wskazano, ze do skladu osobowego Krajowej
Rady Sadownictwa musi wejs¢ sedzia wojskowy i prezes Sadu Najwyz-
szego, kierujgcy pracami lzby Wojskowej. W lutym 1990 roku otworzyt
| posiedzenie Krajowej Rady Sgdownictwa Kazimierz Lipinski, ktory roz-
poczynat swojg kariere w czasach stalinowskich, w latach 50. byt proku-
ratorem na ziemiach odzyskanych. Nie zostat przewodniczgcym Krajowej
Rady Sadownictwa, zostat nim inny sedzia, ale to ma znaczenie jedynie
symboliczne dla poczatkéw KRS.
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Protokot nr 1/90 z posiedzenia KRS w dniu 23 lutego

1990 r.

Minister Stanu Jézef Koziol otwierajac posiedzenie powital
czionkdw Krajowej Rady Sadowniotwa i wyjasnix, i2 podjal decyzije
© wysianiu zaproszen na dzislie)sze spotkanie, poniawaz ustawodawca
nie przewidzial przepisu regulujacego tryb zwolania pierwszego
posiedzenia Rady.
Mirnister Stanu J.Koziol zaprosit w imianiu Prazydanta czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa na spotkanie do Belwederu, po czym
zaproponowal 2eby Rada zaj=sla stanowisko w sprawie wylonienia
przewodniczacaege ebrad.

Krajowa Rada Sadownictwa postanowita powierzyd przewodnic—
two obradom najstarszemu wickiem czlonkowdi Rady Xazimiaerzowi
LIPIRSKIEMU -~ Presupsowi Sadu Na jwyiszego kisrujacemu pracamai

Izby Wojskowai.

Przewodniczacy obrad - K.LIPIRSKI zaproponowal przepro-—
wadzenis wyboru przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa.
Na przewodniczacegoe Rady zgloszono kandydatury:

- prof.Adama ZIELIRNSKIEGO - prezesa NSA, ktéry nie wyrazil
zgody na kandydowanie ;

- prof.Stanisiawa ZIMOCHA - s@dziego Sadu Wojlewddzkiego w Dodzi;

Tak, jak pan profesor wspomniat, ta Krajowa Rada Sgdownictwa dokona-
ta juz w maju wyboru 57 sedzidw Sadu Najwyzszego, wiec niemal catego
sktadu osobowego SN. Zresztg kandydatami do SN byli niektérzy cztonko-
wie Rady, cze$¢ z nich zostata wybrana, jak sedzia Gudowski, ktory przygo-
towywat materiaty majgce stuzy¢ procedowaniu wyboru sedziow do SN
w ramach KRS. Ba, réwniez w pierwszym etapie brat udziat w gtosowaniu.
On przeszedt, rowniez przeszedt sedzia Mikos, tez cztonek KRS. I1zba Woj-
skowa SN wywodzita sie z czasu stanu wojennego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze niestychanie spieszono sie z uchwale-
niem ustaw o Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie Sgdownictwa. | o to
mam pretensje do tego rzadu. Nic nie stato na przeszkodzie, aby poczekac
z tg wazng decyzjg, jakg byt wybor do Sadu Najwyzszego. Uwazam, ze nie
byta mozliwa weryfikacja sedzioéw, ktéra wprowadzitaby tylko chaos. Nato-
miast z ustawg o Sadzie Najwyzszym mozna bylo poczekaé do momentu
ukonstytuowania sie Sejmu w 100 procentach demokratycznie wybranego,
a nie popychac te najwazniejsze ustawy ustrojowe pakietem jeszcze do
niedemokratycznego Sejmu.
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Andrzej Balandynowicz

W tym roku napisatem ksiazke ,Autowaloryzacja cztowieka a sens i istota
prawa”’. Bardzo mi zabrakio w tej dyskusji przede wszystkim tego, co jest
esencjg i podglebiem praworzgdnosci, czyli rozwiniecia tego, ze zrodtem pra-
wa nie jest ustawodawca, lecz cztowiek. Prawo tkwi w kazdym z nas, tak jak
tu siedzimy, ono jest w nas. Byt taki polski uczony Hugo Kottataj, ktéry napisat
piekne trzy ksigzki, w ktérych zawart m.in. mysl, ze mowa jezyka powinna by¢
mowa myslenia i jednoczes$nie mowg dziatania i sg tzw. dobra osobiste i dobra
rzeczowe, to sg tzw. pozadliwosci i namietnosci. Albo je cztowiek odczuwa —
moéwigc za Heglem — logosem, naturg i duchem, trzy w jednym, albo méwimy
za Kantem i jego imperatywem kategorycznym: co jest dobre dla mnie, jest
dobre dla ciebie, co jest zte dla mnie, jest zte dla ciebie. Umiemy zatem po-
szanowac¢ dobro indywidualne jako dobro wspodine. W zwigzku z tym prawo-
rzadnose¢, o ktérej mowimy, to jest umiejetnos¢ odczytywania, jak pan profesor
Robert Gwiazdowski powiedziat, lex i ius, tylko albo to jest odczytywanie onto-
logicznosci bytu, albo to jest nadawanie bytowi tresci, czyli tzw. upolitycznie-
nie, wasnienie, czyli bajdurzenie — méwigc grypserg studencka. Aspekt filozo-
ficznoprawny dotyczacy zagadnienia zasady stusznosci w prawie wigze sie
bezposrednio z problematykg prawa natury. Prawo natury ma dualny charak-
ter, gdyz wykazuje koniecznosé dgzenia do osiggania przez prawodawce ide-
atu prawa pozwalajgcego urzeczywistni¢ solidaryzm spoteczny, a z drugiej
strony jest drogowskazem ukierunkowujgcym zycie jednostki w strone ideatu
osobowego, aby ona mogta stwarza¢ samg siebie. A zatem rozwazania doty-
czgce stusznoéci w prawie winny sie koncentrowac na analizie wartosci w nim
zawartych, stosunku ius do lex. Najlepszg metodg do badania owego ius, jak
wskazujg dociekania naukowe, nie sg eksperymenty, tylko intuicja i doswiad-
czenie, to jest nawet przednaukowa metoda dochodzenia do prawdy, stuzgca
do budowania w owym ius logiki dobra, a nie logiki zta.

Jako kryminolog znam i chetnie przywotuje teorie prof. Diane Vaughan,
ktora mowi, ze jezeli wladza jest kontrolowana przez tych, ktérzy wiadze
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tworzg, to jest to ,badziewie” praworzadnosci. W zwigzku z tym jedyng gwa-
rancjg materialng praworzadnosci jest to, ze zadna wtadza nie moze by¢
kontrolowana przez tych, ktorzy tworzg czionkostwo tej wiadzy i spotykajg
sie w polskim parlamencie na poziomie lobbingu, dodatkowo zalegalizowa-
nego, i na srebrnych pétmiskach ustalajg to, co powinno by¢, a nie to, co
jest. Prawo powinno by¢ ostre, wyraziste, jednoznaczne, a ci, ktorzy je kon-
trolujg, powinni by¢ z innej grupy niz ci, ktorzy je tworza.

Sedzia odpowiada na poziomie prawa i wtasnego sumienia. Kazdy czio-
wiek ma sumienie pierwiastkowe. Jednak sumienie pierwiastkowe nie jest
odzwierciedlaniem do moralnosci, czyli $wiatopogladu, tylko do immoralno-
sci, do tego, co jest wspdlne dla kazdego cztowieka.

Chciatbym ponadto krytycznie ustosunkowac sie do tzw. schematyzmu
i formalizmu sgdowego, bo przeciez zyjemy w epoce sztucznej inteligencji.
Sztuczna inteligencja daje nam dzi§ mozliwos¢, by zakodowac caty stan
faktyczny, caty stan dowodowy. Inteligencja ta ma swoj centralny ukfad
przetwarzania i produkuje cos, co w kategoriach tzw. wyobrazenia i ocen
wiasnych sedzia nie jest w stanie przygotowaé. W zwigzku z tym, jezeli
godzimy sie na takg praworzgdnos$¢, kiorg bedg rzadzity schematy, bedag
rzadzity procedury, bedg rzagdzity tylko algorytmy, to godzimy sie na prawo-
rzadnos¢ opartg na tym, co w swoim pisSmiennictwie nazywam — sprawie-
dliwoscig produkcyjna.

Za Gustawem Radbruchem przywotam 3 cechy, dla panstwa: sprawie-
dliwos¢ i bezpieczenstwo, dla prawa: skutecznos$é. Bez skutecznosci nie
ma prawa, a bez sprawiedliwosci i bezpieczenstwa nie ma panstwa. Mamy
do czynienia z wartosciowaniem na poziomie wnioskowania: stan faktycz-
ny zawsze daje sedziemu prawo do wartosciowania w oparciu o prawo ist-
niejgce (i to nie jest legalizm), ale takze w oparciu o wtasne sumienie, bo
w prawie cywilnym jest zasada stusznosci, a w prawie karnym jest zasada
in dubio pro humanitate. W zwigzku z tym kazdy powinien wiedzie¢ i znac,
co to jest odwotanie sie do — jak pan prof. Gwiazdowski powiedziat — zasad
budujgcych ontologie, a nie narzucong substancjonalnos¢ polityczng dla
prawa, ktore sie tworzy.

W tym miejscu chce odwotac¢ sie do teorii psychoanalizy Jacquesa-Marie-
Emile Lacana, co uzasadniam tym, Zze jestem troszeczke nie de lege lata
i nie de lege ferenda. Kiedys$ napisatem artykut, ktéry opublikowany zostat
dlatego, ze redakcja prawnicza nie wiedziata, czym jest symplistyczne
i symplicystyczne rozumienie prawa. A znaczy to tyle, co: prostackie i me-
chaniczne. Wiec starajmy sie, zeby praworzgdnosé byta podgzaniem za
gwiazda. | tutaj jest Lacan i jego psychoanaliza: cztowiek ma prawo w sobie,
jest wedrowcem na drodze, powinien sie identyfikowa¢ z wszystkimi obiek-
tami, ktére spotyka, czyli z innymi ludzmi i drogg jako taka.
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