ot

PRZEWODNICZACY
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

Warszawa, 15 grudnia 2023 roku

Pan dr hab. Adam Bodnar
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

LIST OTWARTY

Serdecznie gratuluje objecia stanowiska Ministra Sprawiedliwosci!

Zapoznatam sie z Pana pismem z dnia 13 grudnia 2023 roku. Pozytywnie odnoszg
sie do przypomnienia koordynatorom do spraw wspélpracy migdzynarodowej i praw
cztowieka w sprawach karnych i cywilnych w sadach powszechnych obowigzku
udzielania sedziom informacji z zakresu prawa migdzynarodowego.

List wprawdzie nie byt skierowany do Rady, ale niektére stwierdzenia powotane
w pi$mie Pana Ministra wymagajq reakcji.

Swéj wywdd rozpoczyna Pan od tezy, iz sklad Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowany ustawa z 28 grudnia 2017 r. jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji. Zwracam
uwage, ze sklad Krajowej Rady Sadownictwa nie zostat ustalony ustawg, a wynika wprost
z Konstytugji (art. 187 ust. 1) i nie ulegl zmianie. Ustawa z dnia 28 grudnia 2017 roku
wprowadzila jedynie zmiang trybu wyboru 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
dzialajac na podstawie i w granicach normatywnego umocowania z art. 187 ust. 4
Konstytucji.

Jak sie domyslam teza, iz sktad Rady zostal uksztaltowany ustawg, byla jedynie
niefortunnym skrétem myslowym, a w istocie Pan Minister zmierzal do tezy, ze wybdr
sedziéw do Rady przez Sejm jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji. Na poparcie tej tezy

powotuje Pan Minister orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu



Sprawiedliwosci UE oraz Sadu Najwyzszego. Jednakze na podstawie art. 188 Konstytucji
do oceny zgodnosci ustaw z Konstytucja i prawem miedzynarodowym zostal powolany
Trybunat Konstytucyjny, a ETPC i TSUE dokonujg jedynie wykladni, odpowiednio
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i prawa UE. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajacy niezgodnoé¢ z Konstytucjg RP aktu prawa krajowego lub
miedzynarodowego, bezposrednio pozbawia ten akt mocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej, bez potrzeby dalszych dzialan ze strony jakichkolwiek organéw. Natomiast
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, stwierdzajace naruszenie przez
Polske Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez okreslone przepisy prawa
polskiego lub ich brak, nie zmieniaja prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej. Tylko
Sejm uchwalajac odpowiednia ustawe moze dostosowa¢ obowigzujace prawo do
wykladni EKPC przyjetej w orzeczeniu ETPC. Ponadto Trybunat Konstytucyjny moze
usuna¢ z porzadku prawnego przepis sprzeczny z EKPC. To samo dotyczy orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci UE wykiadajacych prawo UE. Jedynym wyjatkiem s3
orzeczenia TSUE dokonujace wykladni rozporzadzen unijnych, o ktérych mowa w art.
288. Traktatu o funkcjonowaniu UE. Rozporzadzenia stanowig bezposrednio czgsc
polskiego porzadku prawnego i obowiazuja zgodnie z wykladnia TSUE bez potrzeby
wprowadzania ich ustawa Sejmu. Trzeba tu stanowczo przypomnie¢ takze, ze , Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku wyrazonym w wyrokach o sygn.: K
18/04, K 32/09, SK 45/09, U 2/20 i P 7/20 oraz w postanowieniu o sygn. Kpt 1/20, ze art. 9o
ust. 1 Konstytucji nie moze stanowic¢ podstawy przekazania organizacji miedzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu kompetencji do podejmowania decyzji w obszarze
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, w tym ustroju sqdownictwa. Jedynym i wylgcznym
podmiotem pierwotnie uprawnionym do stanowienia o ustroju paristwa polskiego, w tym
o ustroju sgdownictwa, jest polski naréd, jako suweren decydujgcy o tresci Konstytucji.
Ustréj i organizacja polskich sqdéw nalezq do rdzenia ustrojowego Rzeczypospolitej, ktory
nie moze by¢ przekazany organizacji miedzynarodowej w trybie art. go ust. 1 Konstytucji,
dopuszczajqcego jedynie przekazanie kompetencji organéw wladzy paristwowej w
niektérych sprawach” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 1.,
sygn. K 3/21).

Prawo UE nie reguluje procedury nominacyjnej na stanowiska sedziowskie i
zawarte w uzasadnieniach niektoérych z powolanych przez Pana orzeczen tezy o
nieprawidlowej procedurze powolywania sedziow, ze wzgledu na udziat w niej Krajowej
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Rady Sadownictwa wybranej na podstawie stanu prawnego obowiazujacego od 6 marca
2018 1., nie s3 elementem porzadku prawnego w Rzeczypospolitej, chociazby dlatego, ze
nie zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw, co jest warunkiem koniecznym
obowigzywania aktu prawnego. Autorzy tych tez przede wszystkim nie przeczytali
Konstytucji RP, gdyz na podstawie art. 179 to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
powoluje sedziéw, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, a nie ,z udzialem”. To
istotna réznica. Krajowa Rada Sadownictwa sklada wylacznie wniosek do Prezydenta, a
nie uczestniczy wespot z Prezydentem w akcie powolania sedziego (art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji), o czym czgsto zapomina sie¢ w publicystyce prawniczej i w uzasadnieniach
miedzynarodowych trybunatéw.

Ponadto jako podstawe prawna do zadania od Polski istotnego udziatu sgdziow
w procedurze nominacyjnej wskazuje si¢ m. in. Kart¢ Praw Podstawowych. Tymczasem
w oparciu o Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej ani TSUE, ani sad polski nie
moga uznaé, ,ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub
dzialania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krolestwa sa niezgodne z
podstawowymi prawami, wolnosciami i zasadami” potwierdzonymi w Karcie (,Protokot
nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i
Zjednoczonego Krélestwa”, Dz.U.UE.C.2010.83.313, uchwala Sejmu w sprawie wyrazenia
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na ratyfikacje przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska M.P.2008.31.270).

Kolejnym stwierdzeniem wymagajacym sprostowania jest zdanie: "pozbawiony
niezaleznosci i dzialajgcy w wadliwym skladzie Trybunat Konstytucyjnego wydal kilka
orzeczen podwazajgcych obowigzywanie prawa UE na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”.
Zwracam uwage, ze w Konstytucji zaden organ krajowy ani migdzynarodowy nie zostat
upowazniony do oceny skladu Trybunatlu Konstytucyjnego ani prawidlowosci jego
wyrokow.

Kolejna teza zawarta w pi$mie, ze ,sedzia powolany z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa w nowym skladzie nie moze by¢ uznany za niezawistego i bezstronnego”
moze wywola¢ wérod sedziow efekt ,mrozacy”, gdyz stanowi zawoalowang forme
podwazanie ich statusu (prawa do orzekania) nadanego im Konstytucja (art. 178
Konstytucji). Nadto zawiera oceng braku ,niezawistosci” i ,bezstronnosci” niepoparta

zadnymi faktami, oceng arbitralng i dowolng. Mam nadziejg, ze nie bylo intencja Pana
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Ministra zachecanie do podwazania orzeczeri wydanych przez sedziéw powolanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co tylko mogloby podwazy¢ zaufanie
obywateli do Paristwa i prawa przez niego stanowionego (art. 2 Konstytucji), wywotywac
niepokoj spoleczny, chaos, anarchie i zagraza¢ bezpieczenstwu obrotu prawnego.
Przypominam, ze niezawisto$¢ sedziowska rozumie si¢ jako konieczno$¢ zapewnienia
sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynno$ci moégt podejmowac
bezstronne decyzje w sposdb zgodny z wlasnym sumieniem i by byt on zabezpieczony
przez mozliwoscig jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich naciskow
zewnetrznych. Taki sposob definiowania niezawistosci znalazt wyraz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry przyjal, ze niezawistos¢ polega na tym, ze ,sedzia
dziata wylgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem” (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, sygn. SK 7/06). Tak wigc to
normatywne srodowisko pelnienia urzedu, przede wszystkim zas nieusuwalnos¢,
nieprzenoszalno$¢ i standardy uposazenia, a nie sposdb powolania, stanowia
instytucjonalne gwarancje niezawistosci sedziego, majace zapewnia¢, ze wykonujgc
wymiar sprawiedliwosci zachowa 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw
postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec organéw (instytucji) panstwowych 3)
samodzielno$¢ wobec wiladz i innych organéw sadowych 4) niezaleznos¢ od wptywu
czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych 5) wewngtrzng niezaleznos¢
(por. m.in. wyroki TK z dnia: 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz.
52; 14 kwietnia 1999 1., sygn. akt K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; 24 pazdziernika
2007 1., sygn. SK 7/06, op. cit. i 16 kwietnia 2008 1., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 44). W tym kontekécie kwestionowanie niezawistosci sedziego w oparciu o
nieugruntowane normatywnie zarzuty podwazajace prawidlowos¢ uksztattowania
czesci skladu organu konstytucyjnego wnioskujacego o jego powolanie wypada oceni¢
nie tylko jako catkowicie chybione, lecz co wigcej - jako dzialanie bezposrednio
wymierzone w nieusuwalnos¢ sedziego jako gwarancje niezawistosci przewidziang w art.
180 ust. 1 Konstytucji. Regute tam zawarta nalezy bowiem rozumie¢ jako zakaz
podejmowania decyzji, ktére ze wzgledu na swéj charakter Iub podmiot decydujgcy
stanowilyby w istocie naruszenie niezawislosci sedziowskiej ej (P. Wiliriski, P. Karlik,
komentarz do art. 180, [ w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, red. M.
Safjan, L. Bosek, op. cit., teza 1), co moze polega¢ nie tylko na pozbawieniu s¢dziego

stanowiska, gdyz za ,usunigcie sedziego” nalezy rozumie¢ takze ,pozbawienie go
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mozliwosci orzekania przy formalnym pozostawieniu na stanowisku” (tamze, teza 4) - a
czymze innym jest odmawianie sedziemu atrybutu niezawistodci, bez ktérego nie sposob
wyobrazié¢ sobie pelnienia stuzby sedziowskiej. W tym kontekscie przywola¢ nalezy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. P 10/19
(OTK ZU seria A z 2022 ., poz. 14), w ktorym stwierdzil m.in., Ze art. 49 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 1. poz. 1805 ze
zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogaca wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnoéci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszacy sig
do procedury powolywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
whniosek Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji.

Wyrazam nadzieje, ze nie bedziemy na forum Rady toczy¢ sporéw co do
rudymentarnych zagadnieni dotyczacych systemu i hierarchii zrodet prawa, a Pan
Minister bedzie czesto uczestniczyl w jej obradach, za$ w swych dzialaniach kierowat sig
zawsze dobrem wspoélnym (art. 1 Konstytucji RP), przestrzegat Konstytucji i innych praw

Rzeczypospolitej Polskiej, czego Panu i nam wszystkim serdecznie zycze.
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