STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 kwietnia 2021 r.

w sprawie czynnosci procesowych Prokuratury Krajowej z udzialem sedziow

Sadu Apelacyjnego w Krakowie

Potrzeba zajgcia niniejszego stanowiska wynika z wystgpienia Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego 2021 r. skierowanego do Przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa w zwiazku z podjeciem przez Wydzial Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej czynnosci procesowych wobec trojga s¢dzidow Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, a polegajacych na probie przestuchania ich w charakterze $wiadkow,
przypuszczalnie w zwigzku z czynno$ciami orzeczniczymi w postepowaniu sgdowym
z powodztwa przeciwko Prokuraturze Regionalnej w Krakowie. Podjete dziatania wywotaty
zaniepokojenie grupy sedziow Sadu Apelacyjnego w Krakowie, jako mogace stanowi¢ przejaw
ingerencji w sfer¢ orzecznicza objeta przymiotem niezawistosci sedzidow i niezaleznos$ci sadow,
a ponadto odbieranych jako wyraz presji w toku postgpowania sgdowego, a nawet represji
za wydanie okre$lonego orzeczenia, co wymaga rozwazenia podje¢cia przez Rade dziatan
na podstawie art. 186 § 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Kierujac swoje wystagpienie Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyjasnit, Zze nie
s mu znane zadne okoliczno$ci wskazujace na zasadnos$¢ podjetych dziatan.

Z uwagi na trwajaca 1 niezakonczong korespondencje pomiedzy Przewodniczacym
Krajowej Rady Sadownictwa a Prokuratorem Krajowym Rada nie ma mozliwosci,
przynajmniej na razie, szczegdOlowego przeanalizowania sprawy 1 jednoznacznego
ustosunkowania si¢ do obaw i watpliwosci formutowanych przez niektérych sedziow Sadu
Apelacyjnego w Krakowie oraz Prezesa tego Sadu. Nie sposdb bowiem kwestionowac czy
ogranicza¢ mozliwosci podejmowania uzasadnionych okoliczno$ciami dziatan §ledczych przez
Prokurature 1 wykluczy¢ a priori zasadno$¢ czynnosci procesowych podejmowanych przez
Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z udziatem wskazanych sgdziéw. Ich
celem moze by¢ bowiem ochrona s¢dziow przed probami naruszania ich niezawisto$ci poprzez
wywieranie wplywu na czynnosci orzecznicze. Wprawdzie kwestii tej nie sposob przesadzic,

a nawet trudno formulowa¢ bardziej konkretne przypuszczenia, wobec braku informacji



1 wyjasnien ze strony kierownictwa Prokuratury, niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze tego
rodzaju informacyjna pasywno$¢ przydaje wagi i znaczenia obawom 1 watpliwo$ciom
wskazanym przez niektorych sedziow Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz argumentom
Prezesa tego Sadu, a dotyczgcym przestuchiwania sedziow, w ich ocenie, bez wystarczajacych
do tego podstaw i1 w sytuacji istnienia zasadniczych ograniczen dowodowych zawartych
w art. 85 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych
(Dz. U. 22020 r. poz. 2072).

Krajowa Rada Sgdownictwa apeluje o rozwazne prowadzenie czynnosci procesowych
z udzialem se¢dziow, majac na uwadze wizerunek Sadownictwa i Prokuratury oraz postrzeganie
ich wzajemnych relacji przez opini¢ publiczng, a takze o ponowne rozwazenie racjonalnej
sugestii Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie by miejscem przestuchan nie byla siedziba
Prokuratury Regionalnej w Krakowie jako strony postgpowania przed sadem pracy i sadem
cywilnym.

Krajowa Rada Sadownictwa bedzie w dalszym ciggu wystepowata o informacje majace
na celu mozliwie jednoznaczne wyjasnienie sprawy i rekomenduje Przewodniczacemu Rady

kontynuowanie takich dziatan.



