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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997

1. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, nizej podpisani postowie wnosza
projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny

Do reprezentowania wnioskodawcow upowazniamy pana posta Krzysztofa Paszyka.
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Projekt

Ustawa

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny

Art. 1
W ustawie z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ( Dz. U. z 2020 r. poz. 1740.)

wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 385' § 2 otrzymuje brzmienie:
»§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiagze konsumenta, strony s3
zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Umowa nie moze zosta¢ uzupetniona zadnym

innym postanowieniem w miejsce niewigzacego konsumenta postanowienia.”

2) wart. 385! po § 2 dodaje si¢ § 2! w brzmieniu:
.»§ 2! Prawomocne orzeczenie sadu uznajgce okreslone postanowienie za niedozwolone
jest skuteczne takze w innych sprawach, jezeli tres¢ badanego postanowienia

umownego jest funkcjonalnie tozsama.”

Art. 2.
Do roszczen powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie od dnia
wejécia w Zycie niniejsze] ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Propozycje zmiany ustawy Kodeks Cywilny zwiazane sa ze znaczng ewolucja orzecznicza w
Polsce, dotyczaca klauzul niedozwolonych. Szczegoélna role w ksztaltowaniu si¢ orzecznictwa
odgrywaja problemy zwigzane z tzw. kredytami frankowymi. Chodzi o grupe zobowigzan
kredytowych, ktore albo sa denominowane do waluty obcej albo do takiej waluty indeksowane,
Poniewaz problem kredytow frankowych ma bardzo duze znaczenie spoleczne (w chwili obecnej
funkcjonuje okoto 500.000 kredytow walutowych, co powoduje, ze ogélna liczna
kredytobiorcow - najczesdciej matzonkdéw, sigga miliona polskich obywateli) przez szereg lat,
podejmowane sg rézne proby rozwiazania sytuacji na rynku kredytéw walutowych, w zwiazku
z gwalttownym spadkiem warto$ci polskiego zlotego w odniesieniu do innych walut (szczegélnie
CHF) od roku 2009 r.

Kredyty walutowe byly szczegdlnie popularne w polowie pierwszej dekady XXI w, ze
wzgledu na ich nizszy koszt oraz wymagang mniejsza zdolnosé kredytowa. Gwaltowny spadek
rodzimej waluty, obserwowany na wszystkich rynkach Europy Centralnej i Wschodniej,
wywolal liczne problemy z obstuga kredytéw walutowych i spowodowal znaczacy wzrost
poziomu zadluzenia obywateli. Przez szereg lat gloszone byly rdzne teorie, ktére miaty
rozwigzad ten problem. W sposob oczywisty stalo sig to czesto elementem kampanii wyborczych
czy tez programow politycznych. Wszelkie préby odgoérnego, ustawowego rozwigzania
problemu kredytéw walutowych maja jedng znaczaca wade, mianowicie narazaja Skarb Panstwa
na roszczenia odszkodowawcze réznorakich instytucji finansowych. Sytuacja w ktérej dane
panstwo wprowadza rozwigzania ustawowe, ingerujgc z pozycji wladzy w relacje obligacyjne
pomi¢dzy prywatnymi podmiotami, stwarza realne podstawy do wysuniecia takich roszczefi. W
szczegblnosei takim przykladem jest proba ustawowego ,przewalutowania” kredytu, czy tez
ustalenie sztywnego kursu danej waluty, duzo ponizej rzeczywistego kursu rynkowego.
Niewatpliwie takie dzialania doprowadzilyby do zmniejszenia dochodu instytucji finansowych,
i ta kwota moglaby sta¢ przedmiotem roszczenia odszkodowawczego skierowanego do Skarbu
Panstwa.

Rownolegle do dyskusji publicznej, klienci banku, bedgcy najczesciej konsumentami
rozpoczeli dziatania sadowe majace doprowadzi¢ do uregulowania ich relacji z bankiem, Analiza
tresci uméw kredytowych wykazala, iz niemal wszystkie banki dziatajace w Polsce, uzywaty
bardzo podobnych sformulowan w zawieranych umowach. Szereg z tych sformulowan miato

charakter razacej niewspolmiernosci praw obowigzkéw po stronie banku oraz konsumenta.



Klient banku w zasadzie nie mial zadnego wplywu na zadne sformulowanie umowne, poza —
niekiedy — mozliwoscig negocjacji marzy banku. Szczeg6lnie jaskrawym naduzyciem ze strony
bankdéw, byto wprowadzanie do uméw postanowienia ktére uprawniato bank do jednostronnego
ustalania kursu danej waluty, bez zadnych jasnych kryteriow tego dziatania. Najczesciej odnosito
si¢ to ,tabeli kurséw” danego banku. Czysto teoretycznie, na podstawie takich sformulowan,
bank byl uprawniony do ustalenia kursu kilkukrotnie przekraczajacego kurs waluty na rynku, a
konsument bylby tym zwigzany.

Przez szereg lat ksztaltowalo si¢ orzecznictwo w odniesieniu do tego problemu i w chwili
obecnej w zasadzie nie ma juz zadnej watpliwosci, ze wszelkie odniesienia do kurséw waluty
ustalanych przez bank, sa niezgodne z prawem. Jak stanowi art. 385' i art. 385% k..,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny (art. 385! § 1 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegOlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.
385' § 4 k.c.). Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny (art. 385”7 k.c.). W niniejszym projekcie zmiany ustawy, pod rozwage bylo
brane takze uzupeinienie tredci art. 385(2) kc o jasne wskazanie, ze wszelkie dzialania
normatywne i obligacyjne majace miejsce po zawarciu umowy, nie maja zadnego wplywu na
oceng tresci danego postanowienia. Wydaje si¢ to by¢ oczywiste w kontekscie literalnej tresci
tego przepisu, jednakze w praktyce sadowej nader cz¢sto mozna bylo spotkaé stanowiska, ze np.
uchwalenie ustawy w jakims$ sensie konwalidujacej nieuczciwos$¢ postanowienia, skutkuje
brakiem mozliwosci usunigcia tego postanowienia z umowy. W szczegélnosci chodzito tu o
wprowadzong ustawowo mozliwos¢ splacania kredytow walutowych bezposrednio w walucie do
ktorej kredyt byt indeksowany czy tez denominowany. Jednakze konieczno$é podejmowania
dziatai ustawodawczych w sposob racjonainy i mozliwie abstrakcyjny, spowodowala ze w
projekcie zmiany kodeksu cywilnego ostatecznie nie wprowadzono takiego rozszerzenia, gdyz

tres¢ art. 385 (2) ke jest w istocie jednoznaczna i wprost wskazuje na jaki moment dokonuje sie



oceny zgodnosci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami. Zatem zadna nastepcza
ustawa, czy tez aneks do umowy nie wplywajg na zmiang momentu oceny. Gdyby nadal pojawiat
si¢ rozdZwiek w orzecznictwie, nalezy jednak rozwazy¢é wprowadzenie takze i tego rozszerzenia
tresci tego przepisu. Wydaje si¢ jednak, ze uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 1. sygn. akt III CZP 29/17 ostatecznie rozwigzata ten problem.

Przywolane powyzej przepisy k.c. stanowig implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.Ue.L nr 95, str. 29). Jej art. 3 ust. 11 2 stanowia, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i
obowiazkow stron ze szkodg dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w
zwiazku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub
jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego
artykutu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona
sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Jesh sprzedawca lub
dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie,
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim. Natomiast stosownie do art. 4 ust. 11 2
dyrektywy, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do
wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy
lub innej umowy, od ktére) ta jest zalezna. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie
dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym je¢zykiem. Jak stanowi art. 5 dyrektywy, w przypadku uméw, w ktérych wszystkie
lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na pismie, warunki te
musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do
tresci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy,
Panstwa Czlonkowskie stanowia, Zze na mocy prawa krajowego nieuczeiwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcdéw lub dostawcéw z konsumentami nie bedag wigzgce dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to

mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.



Wprowadzony w dyrektywie system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest
strong slabszg niz przedsigbiorca, zaré6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze
wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi on si¢ na warunki umowy, na
ktdre nie ma wplywu, zredagowane wczesniej przez przedsiebiorce (wyroki TSUE: z dnia 27
czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-240/98 do C-244/98 Qcéano Grupo Editorial i
Salvat Editores, Rec. s. [-4941, pkt 25; z dnia 26 paZdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05
Mostaza Claro, Zb.Orz. s. I-10421, pkt 25).

W przedmiocie kredytéw walutowych to bank jest profesjonalista a klienci
konsumentami. Klienci indywidualni najcz¢éciej nie zawierali umowy kredytu hipotecznego w
celu zwiazanym z dzialalnoscia zawodowa, handlowa, czy swoim przedsiebiorstwem

Co do zasady postanowienia dotyczace kurséw wymiany walut, odsylajace do tabel
banku, przy uruchamianiu oraz przy splacie kredytu nie byly indywidualnie negocjowane z
konsumentami. Najczgsciej wynikaly z przygotowanego przez okre§lony bank wzorca
umownego (umowy oraz regulaminu kredytu). W realiach polskiego prawa dowolny podmiot
moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za wprowadzone nieuczciwe postanowienie, jedynie
jezeli wykaze, ze jego tres¢ byla indywidualnie negocjowana z klientem. Szczegdlnie
charakterystyczne i istotne jest to, ze umowa ,kredytu walutowego” miesci si¢ w konstrukcji
0gdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69
Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do
wyksztalcenia si¢ jakiegos odrgbnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w
spos6b szczegolny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym - zakladajgcej szczegdlny sposob okreslania wysokosci zadluzenia
kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie ,umowy kredytu walutowego” takze
dochodzi do wydania (udostgpnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszych odcinku czasowym.
Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich sptat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym
w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty
obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé
bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca
moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili
wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w catosci lub czesci) moze mieé
inng (wyzszg) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (tak uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt 1 CSK 1049/14, OSNC 2016



nr 11, poz. 134, str. 92) Tym samym istotg umowy kredytu walutowego jest doktadnie to samo
co kazdego innego kredytu, czyli postanowienia okreslajagce kwote srodkoéw pienieznych
(kapital) kredytu, cel kredytu, czas kredytowania, zasady zwrotu kredytu z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty, prowizje od udzielonego kredytu, oprocentowanie kredytu,
zabezpieczenie kredytu. Postanowienia o indeksacji kredytu nie stanowig przedmiotowo
istotnych elementow tresci czynnosci prawnej (essentialia negotii) umowy kredytu. Bez tychze
postanowiefi umowa kredytu moglaby istnie¢. Klauzula waloryzacyjna nie odnosi sie do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy, czyli oddania i zwrotu podstawowej sumy
pozyczki. Klauzula ta ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny
gldéwnych $wiadczen — nie mozna jej zatem uznaé za element okreslenia $wiadczenia glownego
stron (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 1.03.2017 r., IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112), Tym
bardziej sama klauzula odsylajaca do tabeli banku w zakresie kursoéw wymiany nie moze by¢
poczytana za dotyczaca gléwnego $wiadczenia stron. Réwnie dobrze kredyty moglyby byé
waloryzowane ceng ropy naftowej, tony wegla lub innego surowca. Dlatego w istocie wszelkie
~kredyty walutowe” sa w istocie kredytami zlotowkowymi, co ma duze znaczenie w dalszej
analizie problemu.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Postanowienia dotyczace przeliczenia
walut $cisle wigza si¢ z ryzykiem walutowym, ktore konsument na siebie przyjmowal zawierajac
umowe kredytu indeksowanego. Najczesciej konsumentowi nie u§wiadamiano dostatecznie skali
tego ryzyka. Niemal w zadnym przypadku bank nie prezentowat klientowi przed podpisaniem
umowy dostatecznie rozbudowanej symulacji mozliwosci zmian kursu waluty do PLN. Nie
informowano konsumenta jak moze zmienia¢ si¢ kurs wymiany, a przede wszystkim jak w
nastepstwie zmiany kursu, zmienia¢ si¢ moze rata kredytu oraz saldo zadtuzenia konsumenta
pozostalego do splaty. Najczgsciej konsumenta nie informowano, ze ryzyko walutowe jakie na
siebie przyjmuje ma charakter nieograniczony, a samej zmiany kursu walutowego w tak dlugim
okresie, na jaki zawierana jest umowa nie sposéb przewidzie¢ z dostatecznie wysokim
prawdopodobienstwem. Jednoczeénie banki nie uswiadamialy klienta, ze sam bank takiego
ryzyka ponosic¢ nie chce i si¢ przed nim zabezpiecza.

Ponadto konsumenta nie informowano, ze bank na operacjach wymiany walut odnosié
moze korzys¢, ile dokladnie ona wynosi, nie informowano konsumenta jaki dodatkowy koszt

poniesie on jako konsument z tego tytulu. Nie ilustrowano tego w calkowitym koszcie kredytu,



jaki konsument musi ponosic. To wlasnie ten brak informowania konsumenta przez
profesjonalist¢ stanowil klasyczne naruszenie dobrych obyczajow. Wynika to z zalozenia, ze
przedsigbiorca, ktéry z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tresé
klauzuli wigzacej konsumenta, powinien zachowa¢ si¢ lojalnie i uwzglednié jego uzasadnione
interesy, kompensujac w ten sposéb brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej tresé; jezeli
tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wigc sprzecznie z dobrymi obyczajami ( o tym szeroko
wypowiada si¢ uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r. sygn. akt III CZP 29/17).

Z kolei wskazywane na poczatku postanowienia dotyczace przeliczen walut, odsytajace
do tabel kursowych banku skutkujg znaczaca nieréwnowagg praw i obowigzkéw wynikajgcych
z umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Konsumenta nie informowano o mechanizmie tworzenia
tabel kursowych banku. Nie wyjasniano konsumentowi jak tworzona jest tabela kursowa banku,
a w konsekwencji nie wyjasniano o ile kursy wymiany walut stosowane przez bank sa gorsze od
kurséw rynkowych, a to obiektywnie stanowilo dla konsumenta dodatkowy koszt. Ten
dodatkowy koszt, z uwagi na to, ze bank mdgt ksztaltowaé tabele kursowa w sposob nieznany
konsumentowi moégt by¢é potencjalnie nieograniczony (dla konsumenta). W momencie
zawierania umowy nie bylo wiadomym, w jaki sposéb bank skorzysta z przystlugujacego mu
uprawnienia do ksztaltowania kurséw wymiany. Zatem na moment zawarcia umowy kredytu
potencjalnie bank mogt ustali¢ dowolnie kurs wymiany w toku funkcjonowania umowy kredytu.
A to pociagato za soba potencjalnie nieograniczone dodatkowe koszty dla konsumenta.

W istocie nikt, takze sad, nie moze badac jak faktycznie umowa byla wykonywana, czy
bank ze swojego uprawnienia do ksztaltowania kurséw wymiany korzystat w spos6b krzywdzacy
konsumenta (Uchwatla Skiadu Siedmiu Se¢dziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20
czerwca 2018 r. sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, str. 9). Z powolanych
przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzgle¢dnieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wynika jasno, iz okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia. W ramach tej oceny nalezy
natomiast uwzgledni¢ skutki, o ktorych przedsigbiorca wiedzial albo moégh wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej wykonanie w przyszioséci (uzasadnienie
Uchwaly Skiadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 20 czerwca 2018 r.
sygn. akt lII CZP 29/17. OSNC 2019 nr 1, poz. 2, str. 9).

To wszystko powoduje, ze obecnie w realiach sagdowych nie ma zadnej watpliwosci co do
tego, ze tego typu sformutowania majg charakter niedozwolony. To co w chwili obecnej stanowi

jedyna kontrowersje w orzecznictwie, to skutek jaki wiaze si¢ z uznaniem danej klauzuli za



niedozwolong. W tym zakresie dotychczasowe przepisu kodeksu cywilnego nie zawieraja
jasnych regut i nie s wystarczajaco uszczegélowione. Nie ulega watpliwosci ze skutkiem
nieuczciwych postanowienn umownych jest ich bezskuteczno$¢ — nie wigzg one konsumenta.
Skutek taki wynika wprost z art. 385' § 1 k.c. Natomiast w mysl przepisu art. 385' § 2 k.c.
uznanie danego postanowienia umowy za niewiazace (bezskuteczne) nie wplywa na zwigzanie
stron umowg w pozostatym zakresie. O ile tres¢ pozostalej czesci umowy nie zostala w wyniku
orzeczenia sadowego pozbawiona ekonomicznej przydatno$ci ani nie utracila elementu
przedmiotowo istotnego, nadal wigze strony. Uzasadnieniem takiego podejscia jest dgzenie do
maksymalnej ochrony konsumenta przez skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowien
umownych przy minimalnej ingerencji w tres¢ stosunku prawnego. Sankcja taka ma skutek ex
lege i ex tunc, a orzeczenie sadu ma charakter deklaratoryjny.

Umowa powinna dalej obowigzywad nawet w sytuacji, gdyby z okolicznoéci sprawy
wynikalo, ze bez danych postanowieri umowa nie zostalaby zawarta. Trybunal Sprawiedliwosci
UE opowiedzial si¢ przeciwko zabiegom zmierzajacym do uzupelnienia luki powstalej po
ubezskutecznieniu klauzuli. Podkreslit, ze w przypadku dalszego trwania umowy nie jest
mozliwa modyfikacja jej tresci, czemu otwarcie sprzeciwia si¢ dyrektywa 93/13. Penalny
charakter sankcji bezskutecznosci czg¢sciowej, ma odstrasza¢ nieuczciwych profesjonalnych
uczestnikéw obrotu przed stosowaniem kilauzul abuzywnych. Rozumowanie TS UE zmierza do
tego, ze gdyby kazdg klauzul¢ abuzywna mozna bylo poddaé eliminacji bez innych negatywnych
konsekwencji dla postlugujacego sie wzorcem umownym, regulacja dyrektywy 93/13 nie
powstrzymywataby ich przed stosowaniem niedozwolonych postanowiefi umownych. Nie jest
wobec tego dopuszczalne w szczegolnosci rekonstruowanie tresci umowy z pomocg koncepcji
hipotetycznej woli stron, ktéra musialaby uwzgledniaé wole strony-profesjonalisty (w
szczegolnosci TS WE z 14.06.2012 r. w sprawie C-618/10, Banco Espafiol de Crédito,
ECLI:EU:C:2012:349, pkt 69-71, wyr. TS UE z 14.03.2019 r. w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., ECLI:EU:C:2019:207, pkt 50-51, 54, wyr. TS UE
z 15.03.2012 r.,, C-453/10, Pereni¢ova i Pereni¢, ECLIEU:C:2012:144.). Jak wskazal Rzecznik
Generalny (Opinia w stynnej sprawie C-260/18 Dziubak ECLLI:EU:C:2019:405 pkt 28, 30, 40,
41), sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umowy, zobowiazany jest
do odstgpienia od stosowania go. umowa ,.w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywata
strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw”. Gdy klauzula
,»TozZnicy kursowej” stanowi nieuczciwy warunek umowny, a zatem nie moze by¢ stosowana,

skutkuje to przeksztalceniem umowy z umowy indeksowanej do waluty obcej ze stopa



procentowa wlasciwej dla tej waluty w umowe indeksowang do zlotych polskich, lecz nadal
podlegajaca nizszej stopie procentowej odpowiedniej dla danej waluty.

Orzecznictwo europejskie i znaczna czgs¢ orzecznictwa polskiego wskazuje, ze brak jest
mozliwosci i celowosci uzupelniania umowy kredytu w zakresie bezskutecznych postanowien.
Taki zabieg sadu statby w opozycji do prewencyjnego skutku dzialania dyrektywy. Gdyby sad
lub inny organ uzupetnial postanowienia umowne uznane za abuzywne, to przedsigbiorcy nie
grozila by zadna sankcja za stosowanie nieuczciwych postanowien. W razie stwierdzenia
nieuczciwoscei sad tylko modyfikowalby klauzule, aby nadaé jej dopuszczalny charakter, bez
zadnej dodatkowej konsekwencji dla przedsigbiorcy. To przedsiebiorca wykorzystujac swojg
pozycje 1 cheé uzyskania przez konsumenta okreslonego $wiadczenia wprowadza klauzule, ktore
w wyniku sadowej weryfikacji moga zosta¢ uznane za nieuczciwe. Wtedy podlegaja one
wyeliminowaniu z umowy. Przyjecie koncepcji, ze uznanie klauzuli za nieuczciwg skutkuje tym,
ze sad powinien wprowadzi¢ do umowy rozwigzanie uczciwe i to bedzie jedyna konsekwencja,
catkowicie kwestionuje w ogdle idee klanzul niedozwolonych. Albowiem w takim przypadku
zawsze przedsigbiorcy oplaca¢ si¢ bedzie wprowadza¢ najbardziej drastyczne nieuczciwe
klauzule, gdyz co najwyzej sad zmieni je na uczciwe. Tak oczywiscie nie moze by¢ i nie jest. W
sytuacji gdy klauzule s wyeliminowane i umowa nadal moze by¢ realizowana, to mowy byé¢ nie
moze o jakichkolwiek innych dzialaniach. To jest konsekwencja zachowania nieuczciwego
przedsigbiorcy, a nie nieuczciwego konsumenta. Jezeli w wyniku eliminacji klauzul sytuacja
konsumenta ma by¢ lepsza niz byta przy ich zastosowaniu, to jest to tylko 1 wylacznie skutkiem
dzialan przedsiebiorcy. Co wiecej, taka konsekwencja jest aksjologicznie pozadana, gdyz ma ona
skutecznie zniechecaé tego i innych przedsigbiorcow do takiego konstruowania umowy, ktéry
nie bedzie wzbudzal watpliwosci co wykorzystywania swojej pozycji przez przedsiebiorce.

W tym kontekscie nalezy przywola¢ orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosei wydane w
dniu 21.12.2016 r. w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 iC-308/15. Trybunat
Sprawiedliwosci, dokonujac interpretacji dyrektywy 93/13/EWG stanowigcej czes$¢ polskiego
porzadku prawnego, wprost opisat zasady dotyczace postepowania z nieuczciwymi klavzulami,
w kontekscie ich roli w systemie prawa i celow dla ktérych regulacje klauzul abuzywnych zostaly
wprowadzone. Trybunal w swoim orzeczeniu calkowicie potwierdzil tezy, iz sad krajowy nie
moze zastgpowaé usuni¢tych klauzul inng trescia, a takze wyraznie zaznaczyl, ze takie
rozwigzanie zwigzane jest takze koniecznoscia wystgpienia ,skutku zniechecajgcego” w
stosunku do przedsigbiorcy, tak aby realnie odczuwal on ewentualne negatywne konsekwencje

wprowadzenia przez siebie klauzuli nieuczciwej. Gdyby istniala mozliwo$é zastepowania tresci



klauzuli innym rozwigzaniem — juz zgodnym z prawem, to przedsigbiorca nie miatby nigdy
interesu w unikaniu wprowadzania klauzul niedozwolonych.

Trybunal w swoim orzeczeniu, w ktérym powolywal si¢ na szereg innych orzeczen
stwierdzil m.in. :

- . Z uwagi na charakter iznaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona
konsumentow znajdujgcych sig w stabszef pozycji wzgledem przedsigbiorcéw, dyrektywa 93/13
zobowigzuje paristwa czfonkowskie, co wynika zjej art. 7 ust. 1 w zwiqgzku zjej motywem
dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow ,, majgcych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow idostawcow z konsumentami” (wyrok zdnia 30 kwietnia 2014 r., Kdasler
i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU.C.2014:282, pkt 78).”

- W itym celu do sqdu krajowego naleiy wylqcznie i jedynie wykluczenie stosowania
nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mogl on wywolywaé wigiqcego skutku wobec
konsumenta, priy czym sqd ow nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku (zob.
podobnie wyrok zdnia 14 czerwca 2012r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 65).”

- ,,8qd krajowy nie moze zostaé uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych warunkow,
bez przyczyniania sie do wyeliminowania znieche¢cajqcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkow wobec
konsumentow (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 iC-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 iprzytoczone tam
orzecznictwo).”

- .2 powyzszych rozwazar wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejqcy, tak by nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W zwiqzku z tym sqdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek
w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w braku rzeczonego warunku. Z powyzszego wynika, ze obowigzek wylqczenia przez sqd krajowy
nieuczciwego warunku umownego nakazujgcego zaplatg kwot, kiore okazujg sie nienalezne,
wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczqcym tych kwot.”

- W istocie bowiem brak takiego skuthu restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek
zniechecajgcy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wzwigzku zart. 7 ust. 1 tej dyrektywy
zamierzal powiqzaé ze stwierdzeniem nieuciciwego charakteru warunkdw znajdujgcych sie

w umowach zawieranych 7 konsumentami przez priedsigbiorce.”



Przedmiotowe orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci nie tylko stanowi
potwierdzenie zasad dotyczacych klauzul niedozwolonych jako jeden z elementéw oceny
dokonywanej przez sad krajowy, ale w tym kontekscie ma takze moc prawng. Pytania w trybie
prejudycjalnym zadawane sg przez sad okreslonego kraju, ale Trybunat Sprawiedliwosci zwraca
si¢ bez wyjatku do kazdego panstwa, aby wypowiedzialo si¢ w przedmiocie zadanego pytania,
majac na uwadze funkcjonowanie wydanego orzeczenia w przestrzeni prawnej calej wspdlnoty.
Jezeli tres¢ orzeczenia jest jasna i dotyczy podobnego stanu faktycznego, to sad krajowy stosuje
wprost interpretacje ustalong w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci i sam nie jest
zobowigzany do skladania pytania w trybie prejudycjalnym. Zostato to przedstawione w wielu
orzeczeniach Trybunahu, m.in.

DaCostaen Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v. Administration fiscale
néerlandaise (28-30/62); Renato Manzoni v. Fonds national de retraite des ouvriers mineurs
(112-76); SpA International Chemical Corporation v. Amministrazione delle finanze dello Stato
(66/80), Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della sanita (283/81); Firma Foto-
Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost(314/85); Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. v.
Federal Republic of Germany (69/85); Pretore di Salo v. X (14/86); TNT Traco SpA v Poste
ltaliane SpA and Others (C-340/99); Criminalproceedings v. Kenny Roland Lyckeskog (C-
99/00); Kithne & Heitz NV v. Produktschap voorPluimvee en Eieren (C-453/00); Gerhard
Kobler v. Republik Osterreich (C-224/01); Gaston SchulDouane-expediteur BV v. Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (C-461/03); Intermodal Transports BV v. Staatssecretaris
van Financién (C-495/03); Traghetti del MediterraneoSpA v. Repubblica italiana (173/03);

Szczegéblnie zatem wobec tej materii proponowana zmiana kodeksu cywilnego jest
uzasadniona. Duza cze$¢ konsumentéw spotyka sie z odmiennym stanowiskiem sadéw, ktore
niezgodnie z normami europejskimi a takze aksjologia przepiséw o niedozwolonych klauzulach,
wprowadzaja jakies zupelnie nowe zapisy do uméw, a to przeliczajace walute wedtug éredniego
kursu NBP czy tez stosujg odpowiednio przepisy dotyczace np. zobowiagzan wekslowych i zasad
obliczania kurséw tam obowiazujgcych. Proponowane zmiany w zasadzie catkowicie rozwigza
problem zwigzany z konsekwencjami uznania danej klauzuli za niedozwolong, W kontekscie
gléwnego rozwazanego problemu, rozwiaza problem kredytéw walutowych w Polsce. Poniewaz
zmiany maja jedynie charakter deklaratoryjny i bedg w zasadzie reakcjg ustawodawcy na
orzeczenia sgdow europejskich 1 wigkszosci polskich (jak w wielu innych podobnych
przypadkach) nie moga stanowi¢ zadnej podstawy do wysuwania roszczen odszkodowawczych

wobec Skarbu Panstwa przez instytucje finansowe. W kazdym przypadku ostateczng decyzje



podejmowac bedzie sad. Tak okre$lone przepisy jak proponowane w ustawie o zmianie kodeksu
cywilnego, w efekcie doprowadza do tego, 2e kazdy kredytobiorca bedzie mogt wystapi¢ do sadu
bez obawy, ze trafi akurat na taki sklad orzekajacy, ktéry bedzie prezentowal odmienne
stanowisko niz wiekszos¢ innych sadow. Dodatkowo, wlasnie takie rozwigzanie doprowadzi do
zakonczenie tych rozbieznosci orzeczniczych w kierunku wskazanym nie tylko przez sady

europejskie, ale takze przez Sad Najwyzszy.

Nalezy takze wskazaé, iz w sierpniu 2019 roku, ukazal si¢ VII tom periodyku Studia i
Analizy Sadu Najwyiszego Materialy Naukowe dotyczacy kredytow walutowych. Zawarte w
nim sg bardzo dokladne analizy zagadnien, wraz z omoéwieniem orzecznictwa, zaréwno
polskiego jak i europejskiego. Warto przytoczy¢ konkluzje przedmiotowego opracowania w
zakresie kredytow walutowceyh, gdyz nie tylko w calosci wspiera uzasadnienie zmian w kodeksie
cywilnym opisane powyzej, ale tez niemal wprost odnosi si¢ do wszystkich elementow

kluczowych niniejszej sprawy:

.Na tle istniejgcego orzecznictwa, whaszcza zdecydowanego co do kierunku
orzecznictwa TS UE, nalezaloby chyba uznaé, ie przyjecie bezskutecznosci (niewaznosci,
nieistnienia) klauzuli waloryzacyjnej nie moze prowadzi¢c do negatywnych konsekwencji dla
konsumenta, bo wowczas staloby w sprzecznosci z funkcjg ochronng norm dotyczgcych
niedozwolonych klauzul umownych. Niewqtpliwie niekorzystne dla konsumenta byloby w takich
okolicznosciach uznanie, ze umowa kredytowa w calosci jest bezwzglednie niewazna, poniewaz
wéwczas konsumentowi groziloby roszczenie o zwrot uzyskanej kwoty kredytu. Posrednio

godzitoby to rowniez w jego prawo do mieszkania jakie realizuje dzigki umowie kredytowej.

Dia bankéw upadek umowy kredytowej niostby zagrozenie w postaci ,, rozejscia sie”
terminéw przedawnienia roszczer z umowy kredytu. Przypomnijmy, ze z uwagi na rézne dlugosci
terminéw przedawnienia roszczer konsumentow i podmiotow profesjonalnych, wierzytelnosci
banku przedawniajq si¢ o 3 lata szybciej niz wierzytelnosci kredytobiorcy (art. 118 kc) W
realiach niskiej Sciggalnosci wierzytelnosci od kredytobiorcow sytuacia ta niesie ze sobg
powazne ryzyko dla strony udzielajgcej kredyt. Jednoczesnie nie wydaje sig¢ korzysine dla
konsumenta takze ,, uzupelnianie ” przez sqd umowy w kierunku nadania klauzuli waloryzacyjnej
sprawiedliwej kontrakiowo tresci, a wigc np. préba ustalenia innego sposobu waloryzacyi

Swiadczenia (np. wlasciwego na gruncie prawa wekslowego).



W szczegolnosci godzitoby to w funkcje prewencyjng norm dotyczgcych
niedozwolonych klauzul umownych, poniewa? zachecaloby nieuczciwych przedsiebiorcow do
wlqczania de zawieranych przez siebie umow klauzul niedozwolonych — grozitoby im bowiem
tylko to, Ze tresc tych klauzul zostanie dostosowana przez sqd do warunkow rynkowych, a bedq,
z korzysciqg dla nich, wykonywane przez tych konsumentow, ktorzy nie zdecydujq si¢ ich

zakwestionowad.

Uwzgledniajgc  wskazane argumenty najbardziej zasadne wydaje sie
priyjecie, te skoro  kredytobiorcy wiieli kredyt o  okreslonej  wysokosci
w polskiej walucie, a klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) jedynie odnosila wartosé tego
kredytu do waluty obcej, to wobec uznania tej klauzuli za niewigiqcq strony (bezskuteczng) w
praktyce doszio do udzielenia kredytu w walucie polskiej. Jego wysokosé powinna zatem
opiewac na kwotg postawionq kredytobiorcy do dyspozycji, bez wigledu na kursy walut obeych
w trakcie trwania stosunku prawnego miedzy stronami, ktdry umowa kredytowa wykreowala.
Zauwazy¢ trzeba, ze lakie rozwigzanie ma nie tylko walor prokonsumencki, lecz réwniez
pozostaje w zgodzie z kierunkiem orzecznictwa Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(konsekwentnie wypowiadajqcego si¢ za tym, aby bank poniist konsekwencje zawierania w
umowach tego rodzaju postanowien). Nie przeczy ono istocie umowy kredytu, poniewa: ta
umowa pozostaje odplatna — w swoim zalozeniu bank stawia do dyspozycji kredytobiorcy srodki
finansowe, ktorych splate otrzymuje w ratach, a jego wynagrodzenie stanowiq m.in. odsetki o
wysokosci ustalonej w umowie. Wreszcie, trzeba podkresli¢, ze takie rozwiqzanie chroni bank
przed najdalej idgcq konsekwencjq, jakg byloby stwierdzenie, e wobec bezwzglednej
niewaznosci umowy $wiadczenie speinione przez bank w postaci kwoty wyplaconej jako kredyt
stanowilo bezpodstawne wzbogacenie tego, na czyjq rzecz zostato wyplacone, a wobec upbywu
terminu przedawnienia, bank nie moze juz skutecznie domagac si¢ nawet tej kwoty na podstawie
roszczenia o zwrot z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Konsekwencig zaproponowanego stanowiska co do utrzymania w mocy miedzy
stronami umowy kredytowej, tyle ze z przyjeciem, ze kredytu udzielono w walucie polskiej, wobec
bezskutecznosci klauzuli indeksacyjnej, musi by¢ odniesienie sig do dalszych istotnych elementow
umowy kredytowej, jak marza oraz  przewidziane w tej umowie
oprocentowanie wedle wskainika LIBOR (zwlaszcza ze wzgledu na to, e oprocentowanie
wedlug stawki LIBOR ustala si¢ dla walut obcych, a nie waluty polskiej). Wydaje sig, ze poniewas
postanowienin umowy dotyczqgce tych kwestii nie zostaly uznane za niedozwolone, to na

ewyklych zasadach wiqiq strony. Bedzie to oznaczalo, ze, biorgc kredyt, kredytobiorca wnidst w



prawidlowej wysokosci wszystkie potrzebne oplaty, a do tego rowniez kredyt byt (i pozostaje)
oprocentowany zgodnie z wolq stron. Jasne jest, ze czyni go to produktem niekonkurencyjnym z
perspektywy banku, ktéry na takich warunkach nigdy nie zawartby umowy kredytowej (zbyt
niskie oprocentowanie LIBOR dostosowane do silnych walut zagranicznych w poréwnaniu ze
wskaznikiem WIBOR stosowanym do waluty polskiej). W przypadku ujemnego wskaznika LIBOR
bank bedzie nawet ponosil straty, poniewa:z kredyt de facto nie bedzie oprocentowany
(oprocentowanie bedzie wynosito 0%), ale wysoko$¢é LIBOR jest niepewna, a zatem w tym
zakresie, mozna przyjgc, ze zawierajgc umowe strony zaakceptowaly zwigzane z tym ryzyko. Nie
Jest jednak tak, ze udzielenie kredytu jest catkowicie nieodplaine, co byloby sprzeczne z naturg
umowy kredytowej — przy tej umowie wymagana jest odplatnos¢. Co do zasady bowiem, co w
praktyce moze nie by¢ prawdq, zwlaszcza w razie ujemnego LIBOR, bank zarabia na kredycie
odsetki, ale ponadto jego zysk plynie z dodatkowych swiadczen kredytobiorcy, jak marza czy

prowizja, ktore gwarantujq odplatny charakter umowy kredytowej.” (str. 79 i n. opracowania)

Nowelizacja proponuje takze rozwigzanie czysto pragmatyczne zwigzane z
konsekwencjami uznania przez wlasciwy sad danego postanowienia za niedozwolone. Obecnie
dominuje stanowisko wynikajace z Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r. w skladzie
siedmiu sedziéw SN do sygn. III CZP 17/15 stanowiacej rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 16 lutego
2015 r., BSA 1-4110-1/15, "Czy wpis uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
do rejestru, o ktorym mowa w art. 47945 § 2 kp.c., powoduje, ze przewidziana w art. 47943
k.p.c. rozszerzona skutecznos¢ prawomocnego wyroku bgdgcego podstawg tego wpisu stoi na
przeszkodzie postepowaniu w przedmiocie kontroli postanowienia tej samej tresci, zawartego w
innym wzorcu umowy, stosowanym przez przedsigbiorce, przeciwko ktoremu zostal wydany ten
wyrok, bad? przez innego przedsigbiorce?”

W odpowiedzi na to pytanie, Sad Najwyzszy podjal uchwale:

1. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone wylgcza powédztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsigbiorcg pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten
wyrok (art. 365 i 366k.p.c.).

2. Prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 47945 § 2 kp.c) - nie

wylgcza powodzitwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej,



stosowanego przez przedsigbiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano fen

wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 47943 kp.c.)

Nalezy wskazac, iz sama tres¢ tej uchwaly, a takze jej uzasadnienie nie rozwiewa szeregu
watpliwosci zwigzanych z rozszerzona skutecznoscia wpisania niedozwolonej klauzuli na liste
klauzul niedozwolonych. Nie ma zadnego uzasadnienia aksjologicznego w réznicowaniu pozycji
przedsigbiorcéw, jezeli przedmiotem orzekania jest funkcjonalnie tozsama klauzula.
Postanowienia umowne moga by¢ sformulowane réznorodnie, ale zawsze dotyczg jakiego
konkretnego rozwiazania czy konkretnej instytucji. Najlepszym przykladem w kontekscie
niniejszego opracowania, jest wlasnie postanowienie o stosowaniu przez bank w umowie
kredytowej wlasnego kursu waluty obcej. Czysto literalnie postanowienie te moze miec¢ rézny
ksztalt, 1 rzeczywiscie kazdy bank ujmowat to troche inaczej. Nie zmieniata sie natomiast istota
tego postanowienia, jej funkcja dla ktérej zostala wprowadzona do umowy. Zawsze w kazdym z
tych przypadkoéw bylo rozliczanie umowy kredytowej (czy to wyplaty, czy podawania salda, czy
tez splaty raty) w oparciu kurs waluty jednostronnie narzucanej przez bank. Podobnie takze
przykladowo mozna wskaza¢ klauzule podmiotéw ubezpieczeniowych, ktdre w sposéb zupelnie
nierowny wylgczaly swojg odpowiedzialnosd¢ za dziatania nie majgce znaczenia dla wysokosci
szkody lub zupelnie niezalezny od przedmiotu dzialalnosci przedsi¢biorstwa przykiad, w postaci
wprowadzania zmian regulaminéw bez jasnego poinformowania klienta. Istnieje oczywiscie
mozliwo$¢, ze pojawi sie jakie$ postanowienie ktére bedzie specyficzny charakter w odniesieniu
tylko do jednego podmiotu, ale w takim przypadku nie bedzie zadnego innego postanowienia,

ktére bedzie ,,funkcjonalnie” z nim powigzane.

Tym samym proponowana zmiana jest w pelni aksjologicznie uzasadniona i w pelnym
zakresie laczy si¢ konieczng u kazdego ustawodawcy ochrona konsumenta jako jednostki duzo
stabszej w relacji z przedsiebiorcg bedacym zawsze specjalista w swojej dziedzinie. Nie ma
powodu dla ktérego kolejny konsument musi w swoim postgpowaniu wykazywac, ze okreslona
klauzula juz uznana za nieuczciwa w stosunku do podmiotu A , jest takze nieuczciwa w stosunku
do pedmiotu B, jezeli ma takie same znaczenie i skutki, czyli jest funkcjonalnie z nig tozsama.
W zasadzie praktyczna analiza prowadzonych proceséw w przedmiocie kredytéw walutowych
pokazuje, ze w realiach post¢powania takie konsekwencje sg niemal powszechnie przyjmowane
przez sady, ale brak takiego przepisu jak proponowany w niniejszej nowelizacji, powoduje ze
nie mog3a poprzestaé na powotaniu okreslonego i znanego orzeczenia Sagdu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta, tylko muszg powielaé ta argumentacje w swoich decyzjach. W niektérych za$



przypadkach, konsument nie posiadajacy fachowej pomocy prawnej jest zaskoczony
proceduralnym stanowiskiem wymagajacym od niego wykazania, ze dana klauzula jest
nieuczciwa co moze skutkowaé czysto formalnym zniweczeniem ochrony jego praw w sadzie.
Wprowadzenie proponowanego rozwiazania w zasadzie nie zmieni zatem zadnej linii
orzeczniczej, ale wplynie na ekonomike postgpowania i mozliwosé jego znacznego
przys$pieszenia, co wobec ilosci spraw ,frankowych” w sadach jest z pewnoscig dziataniem
pozadanym i oczekiwanym przez wyborcow.

Niewatpliwie jest takze w pelni uzasadnione aby proponowane zmiany mialy zastosowanie
do wszystkich roszczen, takze powstatych przed wprowadzeniem zmian. Jak juz wskazano,
zmiany maja swoista forme deklaratoryjna. Nie wprowadzajg zadnych nowych norm, a jedynie
uscislajg obecne, zgodnie z kierunkiem wyznaczonym przez sadownictwo europejskie oraz
krajowe. Nie istnieje zaden racjonalny argument, ktéry odmawiatby mozliwosci zastosowania
tych przepiséw w stosunku do powstatych juz roszczen. Co wigcej, inne uksztaltowanie zakresu
zastosowania nowelizacji mogloby mie¢ niweczace dla nowelizacji skutki, gdyz moglaby sie
pojawi¢ argumentacja prawna, ze jezeli zmiany majg mieé zastosowanie dopiero do nowych
roszczen, to oznacza to, ze ustawodawca sam uwaza, iz nie mogg by¢ takie zasady stosowane do

juz biegnacych procesow, co byloby nota bene sprzeczne w dominujaca linig orzeczniczs.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz proponowane zmiany maja charakter jasny, potrzeba ich
wprowadzenia ma kilkuwarstwowe uzasadnienie zaréwno prawne jak i spoteczne. Jednoczesnie
przy okazji, pozwoli w sposob zupelnie naturalny rozwiaza¢ palacy problem kredytow

walutowych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
Projekt ustawy nie powoduje skutkdéw finansowych po stronie budzetu panstwa ani

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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L.p. Nazwisko Imie Klub Podpis
_ 4
1. | Bartoszewski Wiadystaw Koalicja Polska .
Teofil PSL,UED,Konserwatysci /VL/ ) J
2. | Bejda Pawet Koalicja Polska .=
PSL,UED,Konserwatysci éﬂ/)
3. Biernacki Marek Koalicja Polska A /
PSL,UED,Konserwatysci (,d
4. | Fedak Jolanta Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatysci
> | Grzyb Andrzej Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatyséci -
6. | Kasprzak Mieczystaw Koalicja Polska / 7
PSL,UED,Kanserwatyéci {
7. | Klimczak Dariusz Koalicja Polska 1
PSL,UED,Konsematys’cT‘“‘%(SS-\M
8. | Kosiniak-Kamysz Wiadystaw Koalicja Polska -,
PSL,UED,Konserwatysci AL W1 [ ad]
9. | Krajewski Stefan Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwaty$ci=
10. | Kurzawa Dariusz Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatysci
11 | Lubczyk Radostaw Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatysci \W\
12. | topata Jan Koalicja Polska Q : '
PSL,UED,Konserwaty$ci /
B}
13. | Maliszewski Mirostaw Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatyséci
14. | Nowogdrska Urszula Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatysci
N
15. | pastawska Urszula Koalicja Polska (
PSL,UED,Konserwatysci
; 'l pd
16. | Paszyk Krzysztof Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatysci S
. . . T
17. | Protasiewicz Jacek Koalicja Polska \/
‘ PSL,UED,Konserwatysci
18. | Rzepa Jarostaw Koalicja Polska /(
PSLUED,K &Ci
onserwatysuf / 2 7(
13. | Sawicki Marek Koalicja Polska

PSL,UED,Konserwatysci
A
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20.

Siekierski

Czestaw

Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatysci

21.

Tomczak

Jacek

Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatysci

22.

Zgorzelski

Piotr

Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatysci

23,

Ziejewski

Zbigniew

Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatysci

24,

Zelazowska

Bozena

Koalicja Polska
PSL,UED,Konserwatysci
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29,

30.

31.

32.

33.

34,

35.
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37.

38.
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