STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 12 marca 2020 .

w sprawie odpowiedzi na pytania Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa

1. Krajowa Rada Sadownictwa nie dysponuje listami poparcia, gdyz pelnomocnicy
cztonkow KRS ztozyli je przed wyborem w Kancelarii Sejmu. Kancelaria Sejmu
opublikowata listy na swojej stronie internetowej, gdzie wcigz sa dost¢pne. Rada nie
posiada informacji o zwigzkach s¢dziow obecnych na listach poparcia z Ministerstwem
Sprawiedliwosci.  Wedlug ~ komunikatu ~ Forum  Obywatelskiego ~ Rozwoju,
opublikowanego na stronie Stowarzyszenia Se¢dzidéw Polskich ,lustitia”, sposrod
364 podpisow 49 zostato ztozonych przez sedziow delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w chwili ztozenia podpisu. Z pytania nie wynika, czy delegowanie
do petnienia czynnos$ci urzedniczych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci oznacza Scisty
zwigzek z Ministrem Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem,
potwierdzonym przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn.
akt K 25/07), zaden sedzia nie moze zosta¢ pozbawiony biernego ani czynnego prawa
wyborczego do Krajowej Rady Sadownictwa (w tym prezes sadu — sluzbowo podlegty
Ministrowi na podobnej zasadzie jak sedzia delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci).

Wszyscy sedziowie, ktorzy udzielili poparcia kandydatom na cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, zostali powotani na swoje urzedy w wyniku uwzglednienia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow Krajowej Rady Sadownictwa
w poprzednich jej sktadach.

Z kolei delegowanie sedziego do Ministerstwa Sprawiedliwosci spelnia standard
konstytucyjny (wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). W wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny pozytywnie ocenit fakt, Ze czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad funkcjonowaniem sadow wykonuja
sedziowie. Trybunal wprost stwierdzil, ze ,,mimo ze w zakresie administracji sagdowe;j
podlegaja oni Ministrowi Sprawiedliwos$ci, nie zostaja przez to wylaczeni z wiadzy
sagdowniczej”.

2. Pan sedzia dr Maciej Nawacki zostal wybrany w sktad Krajowej Rady Sadownictwa
uchwatg Sejmu RP z dnia 6 marca 2018 r. (M.P. poz. 276). Krajowa Rada Sadownictwa



nie brata udzialu w procedurze wyboru cztonkow Rady. Przepisy regulujace tryb wyboru
cztonkéw KRS (ktére zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP sg zwarte w ustawie)
przewiduja, ze kandydata na czlonka Rady zglasza si¢ Marszatkowi Sejmu. Podmiotem
wlasciwym do kontroli formalnej zgloszenia kandydata jest Marszatek Sejmu.
Z informacji, ktore sg dostepne publicznie wynika, ze kilkoro sedziow, ktorzy ztozyli
podpisy pod kandydatura Pana sg¢dziego Macieja Nawackiego, zlozylo nastepnie
o$wiadczenie o wycofaniu udzielonego poparcia. Do Marszatka Sejmu (a w dalszej
kolejnosci: do wilasciwej komisji sejmowej oraz do Sejmu in pleno) nalezata ocena
skutecznosci tego oswiadczenia. Wskazac¢ nalezy, ze procedura wytaniania kandydatow
do Krajowej Rady Sadownictwa nie przewiduje wycofania raz udzielonej rekomendacji.
Krajowa Rada Sadownictwa nie monitoruje wypowiedzi swoich czlonkéw, w tym
Ministra Sprawiedliwosci, poza posiedzeniami Rady. Posiedzenia Rady sa nagrywane,
a nagrania s3 dostepne na stronie KRS.

Krajowa Rada Sagdownictwa jest organem apolitycznym: nie wypowiada si¢ w sprawach
prowadzenia polityki wewnetrznej ani zagranicznej. Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest
i nigdy nie miata by¢ reprezentacjg srodowiska sedzidéw (np. na takiej zasadzie jak
samorzady zawodowe albo zwiazki zawodowe). Czlonkowie KRS nie sg i nigdy nie byli
przedstawicielami sedziow (inaczej niz np. postowie na Sejm, ktoérzy sa
przedstawicielami Narodu — taka relacj¢ wprost okresla Konstytucja), cztonkowie KRS
nie s3 zwigzani instrukcjami osob trzecich, ich mandat jest wolny 1 podejmuja
samodzielne decyzje na wtasna odpowiedzialnos¢.

Do kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa nalezy m.in. opiniowanie projektow
aktébw normatywnych w sprawach dotyczacych sadownictwa. Opinie Rady
sa publikowane na jej stronie internetowej, sa rowniez zwykle umieszczane w serwisach
internetowych  poswigconych  rzadowemu lub  parlamentarnemu  procesowi
legislacyjnemu. Przyktadowo, zatagczam stanowisko Rady dot. ustawy z dnia 20 grudnia
2019 r. W ocenie Rady wspomniana ustawa jest reakcja wladzy ustawodawczej
na niepokojace zjawisko kwestionowania statusu jednych sedziow przez drugich
sedzidw, zagrazajace porzadkowi prawnemu i bezpieczenstwu obrotu prawnego w UE.
Wskaza¢ nalezy, ze wspomniana ustawa chroni status s¢dziego niezaleznie od procedury
nominacyjnej towarzyszacej jego powotaniu na urzad sedziego i1 daty powotania.
Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla do Trybunatu Konstytucyjnego przyjeta
w uchwale pofaczonych Izb Sadu Najwyzszego wyktadni¢ przepisow regulujacych

postepowanie odwolawcze przed sagdami powszechnymi zaréwno w sprawach cywilnych,



jak i karnych. Przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnia wspomnianych przepisow
zaktadata przeprowadzenie weryfikacji sedzidéw w ramach postgpowania odwotawczego,
co w ocenie Rady stanowi zaprzeczenie konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedzidéw,
wartosci chronionej w catej UE.

. Nie bylo potrzeby wystepowania w obronie sedziow wystepujacych przeciwko zmianom
wprowadzanym przez Rzad i Sejm, poniewaz krytyka zmian nie jest przewinieniem
dyscyplinarnym i do Rady nie zostaly zgloszone jakiekolwiek dziatania przeciwko
sedziom za samg krytyke. W Polsce zasady etyki dotyczace s¢dziéw, uchwalone przez
Krajowg Rade Sagdownictwa w uchwale nr 25/2017 r. z 13 stycznia 2017 r., wymagaja
od s¢dzidw powsciggliwosci w wystapieniach publicznych. By¢ moze w pytaniu chodzi
o naruszenie tych zasad, lecz pelna odpowiedz wymagataby sprecyzowania, o ktore
przypadki chodzi, a przede wszystkim ztozenia do Rady skargi wskazujacej potrzebe
obrony sedziego. Do kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa nalezy rowniez
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji — W
obecnej kadencji, Rada skorzystala z tego prawa w sprawie sedzi Aliny Czubieniak
(sygn. KRS-WP-7000-57/1-19) wnoszac odwotanie na jej korzys¢ (uchwata nr 483/2019
z 10 maja 2019 r.), a nadto domagajac si¢ jej uniewinnienia. S¢dzia zostata ukarana przez
Izbe¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego za blad w stosowaniu prawa, ktéry zostat
zakwalifikowany jako ,razacy” i ,,oczywisty” najnizsza kara upomnienia. W wyniku
rozpoznania odwotania, Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej zmienit zaskarzone

orzeczenie i ostatecznie odstapita od wymierzenia kary (sygn. |1 DSS 2/18).

. Jak wskazano w odpowiedzi na pytanie 5, publiczne wypowiadanie si¢ przeciwko
zmianom legislacyjnym nie jest deliktem dyscyplinarnym, co nie wyklucza mozliwosci
prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom z powodu innych
zarzutow, w tym rozpowszechniania oczywistych klamstw, czy tez ocen, ktére nosza
znamiona ,,mowy nienawisci’. Rada nie wydata zadnej uchwaly w sprawie zasadnosci
jakichkolwiek postepowan dyscyplinarnych, czyli takze tych, ktore mogtyby zostaé
wszczete za zadawanie pytan prejudycjalnych i ,,stosowanie” si¢ do wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. W tej ostatniej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zadaniem sadow
krajowych nie jest stosowanie wyrokow TSUE, lecz stosowanie prawa, w tym prawa UE.
Przy stosowaniu prawa UE s¢dziowie sg zwigzani wyktadnig tego prawa dokonang przez
TSUE. W wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. Rada nie dostrzega podstaw

do uznawania powotan sedzidow dokonanych przez Prezydenta RP po 6 marca 2018 r.



za sprzeczne z prawem UE. Sedziowie ci podlegajg takim samym procedurom
wylaczenia z konkretnych spraw jak inni s¢dziowie, a ich wyroki mozna podwaza¢ w
postepowaniu odwoltawczym lub o wznowienie na takich samych podstawach jak innych
sedziow.

Rada podkresla, ze ustroj i funkcjonowanie sgdownictwa w Panstwach Cztonkowskich, w
tym w Polsce, reguluja akty rangi ustawowej. Sady nie wydaja takich aktow — to
kompetencje pozostatych wladz, ktore podlegajg odpowiedzialnosci politycznej i kontroli

spotecznej w wyborach powszechnych.

Odpowiedz na pytania nr 7 i 8 jest bezprzedmiotowa.

. Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie bedzie przeciwdziata¢ prébom weryfikacji
sedziow, do ktorych nawotujg stowarzyszenia sedziowskie: ,,lustitia” i ,,Themis” (zob:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/10670/druk/050.pdf

senatorski projekt ustawy, pozytywnie zaopiniowany przez stowarzyszenia s¢dziowskie).
Przygotowany przy udziale stowarzyszen sedziowskich projekt ustawy o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa i innych ustaw przewiduje m.in. obowiazek zrzeczenia
si¢ stanowiska sedziego przez wszystkich s¢dziow powolanych przy udziale Rady, w
sktad ktorej wchodza sedziowie wybranej przez Sejm RP w dniu 6 marca 2018r. pod
grozba dyscyplinarnego usunigcia z urzedu (jedyna obligatoryjna kara). Takich
rozwigzan w wolnej Polsce nie przewidywal ustawodawca nawet wobec s¢dziow i
orzeczen wydanych pod rzadami totalitarnych rezymow. Jezeli ENCJ uwaza, ze
kwestionowanie umocowania Krajowej Rady Sadownictwa i Prezydenta RP do
powolywania sedziéow w RP jest w Swietle jej statusu (ENCJ) dozwolone, to KRS nie
jest dluzej zainteresowana czlonkostwem w ENCJ. Nie moze bowiem pozostawaé
czlonkiem organizacji, ktora wspieralaby dzialania zmierzajace do kwestionowania

zasady nieusuwalnosci sedziow.



