OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 maja 2024 r.

w sprawie rzadowego projektu ustawy

— o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy — 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (znak: DLPK-1.400.2.2024) opiniuje projekt
pozytywnie zglaszajac jednoczesnie zastrzezenia w przedmiocie pozostawienia przez
projektodawce w obrocie prawnym fakultatywnosci przepisow dotyczacych orzeczenia
konfiskaty mienia lub nawigzki.

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600) wskrzeszono w kodeksie karnym instytucje
konfiskaty mienia w postaci konfiskaty pojazdu mechanicznego (nazwang przepadkiem) i to
réwniez na poziomie lex imperativus, ktéra weszta w zycie z dniem 14 marca 2024 roku.

Konfiskata mienia zniesiona zostata w marcu 1990 roku w wyniku nowelizacji kodeksu
karnego z 1969 roku i nie powrdcita w kodeksie karnym z roku 1997.

Obecna propozycja zmierza do czgSciowego odwrdcenia stanu prawnego
sprzed 14 marca 2024 roku. Projektodawca proponuje zniesienie przepiséw imperatywnych
pozostawiajac jednakze fakultatywno$¢ w zakresie orzekania konfiskaty mienia lub
w przypadku ziszczenia $cisle reglamentowanych przestanek dotyczacych przeciwwskazan do
orzekania konfiskaty, orzeczenie nawigzki.

Niewatpliwie uregulowanie de lege lata budzito 1 budzi istotne watpliwosci natury
konstytucyjnej. Dotyczg one wzorcéw konstytucyjnych z art. 2 i 32.

Wprawdzie konfiskata mienia nie jest karg, zatem nie dotycza tej instytucji dyrektywy
jej wymiaru, jednakze stanowi specyficzng, szczeg6lna sankcje zalezng od wartosci pojazdu.
W tym stanie rzeczy o dolegliwosci za popetniony czyn nie decydujg przestanki ustawowe lecz
warto$¢ pojazdu, bedgcego niejednokrotnie istotnym sktadnikiem mienia sprawcy.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze jest jedng z wazniejszych zasad zapisanych w Konstytucji RP
jest zasada proporcjonalnosci oraz ochrona wtasnosci. Jako sprzeczng z powyzszymi zasadami
nalezy uzna¢ mozliwos¢ wymierzania kary bez zwiazku z czynem.

Polskie prawo nie zna kar nieoznaczonych, a tak nalezy traktowac konfiskate pojazdu

o wartosci zaleznej jedynie od materialnej sytuacji ukaranego.



Konfiskata stusznie znikngta w momencie, gdy zdecydowano si¢ na odejscie od
represyjnego prawa PRL-u godzacego w ich mienie oraz skierowano si¢ do kierunku zasad,
zgodnie z ktérymi, wolno$¢ osobista i wiasnos¢ winna podlegaé jedynie zrozumiatym
i racjonalnym ograniczeniom. Nalezy zatem podkresli¢, ze konfiskata pojazdu jest wyrazem
odejscia od tych regul.

Dotyczy to kazdej konfiskaty niezaleznie od tego czy jest ona imperatywem czy tez
pozostaje w dyspozycji sedziego.

Zdaniem Rady obecna propozycja stusznie eliminuje uregulowania wyjete z zakresu
sedziowskiej uznaniowosci, jednoczesnie nie zmierza konsekwentnie do unicestwienia
problemu.

Rada wskazuje, ze pozostawienie mozliwosci orzeczenia konfiskaty mienia, wprawdzie
w mniejszym stopniu, jednakowoz réwniez istotnie, budzi watpliwosci co do ich zgodnosci
z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi.

W proponowanym stanie prawnym adresat normy nie bedzie miat informacji w zakresie
precyzyjnie podanej reakcji sadu znajdujacej oparcie w znanych i czytelnych kryteriach.

Zatem, w Swietle powyzszego, postulat de lege ferenda jest oczywisty; nalezy
zrezygnowaC z instytucji przepadku pojazdu mechanicznego w  okolicznos$ciach

kryminalizowanych w art. 44b § 1 k.k.i art. 178a § 5 k.k.



