





podjeta w sktadzie z s¢dziami wybranymi przez Sejm, uczestniczyli w niekonstytucyjnej
procedurze nominacyjnej. Publicysci ci zupelnie nie odrozniajg procedury wyboru
poszczegolnych grup cztonkéw KRS (sedzidw, postow i senatorow) od procedury powotania
na urzad sedziego: rozpoczynanej obwieszczeniem wlasciwego organu o wolnym stanowisku
1 zakonczonej aktem powolania lub odmowa powotania przez Prezydenta RP, chyba
ze wczesniej procedura zostata zakonczona prawomocng uchwala KRS o odmowie
przedstawienia kandydata. Projekt ogranicza prawa publiczne duzej czgsci s¢dzidw ze wzgledu
na spdr co do konstytucyjnosci sposobu wyboru sedziowskiej czesci KRS, a nie ze wzgledu na

zastrzezenia do procedury nominacyjnej tych sedziow.

I
Sposob wyboru s¢dziow do Krajowej Rady Sgdownictwa

1. Projektowany art. 11a ust. 1 (art. 1 pkt 2 opiniowanego projektu ustawy) przewiduje
zmiang sposobu wyboru s¢dziow do Krajowej Rady Sadownictwa — nie spelnia standardu
konstytucyjnego wynikajacego z art. 187 ust.1 pkt 2 Konstytucji. Wbrew deklaratoryjnym
hastom zawartym w uzasadnieniu, projekt przewiduje czysto kurialne wybory s¢dziowskich
cztonkow Rady, wprawdzie bezposrednie (zrywa z obowigzujacym do 2017 roku modelem
czgSciowo posrednich wybordéw), ale niespelniajagce ani standardu powszechno$ci, ani
standardu réwnosci.

W ocenie Rady zmiana procedury wyboru sedziéw cztonkéw KRS, pozbawienie
obywateli prawa wyboru za posrednictwem swoich przedstawicieli w Sejmie godzi
w podstawowa zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i zasadg
suwerennosci Narodu, zgodnie z ktérg Nardd sprawuje wladze bezposrednio lub przez swoich
przedstawicieli (art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji). Zasada demokratycznego panstwa prawnego
oznacza, 1z wszystkie organy panstwa musza mie¢ legitymacje demokratyczna, zgodnie zas
z zasadg sprawowania wiladzy okreslong w art. 4 ust. 1 Konstytucji legitymacje te uzyskuja
w wyborach bezposrednich, w ktérych uczestniczg wszyscy uprawnieni obywatele lub
posrednio przez swoich przedstawicieli, ktérymi zgodnie z art. 104 ust. 1 Konstytucji RP
sa poslowie. Posrednie sprawowanie wladzy przez Narod wyraza si¢ zatem w funkcji
kreacyjnej Sejmu, ktéry jest uprawniony do kreowania instytucji panstwa w drodze ustawowej,
jak réwniez uprawniony do wyboru czlonkéw tych organéw i instytucji. Nie wyklucza

to wspdtdziatania Sejmu z innymi organami panstwa, np. z Senatem. Przyktadem funkcji






sedziowskiego wsrdd sedzidow oraz szczebla w strukturze sagdownictwa powszechnego. Taka
propozycja nie miesci si¢ w ramach art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Konstytucja w tym
zakresie nie uprawnia ustawodawcy zwyklego do ograniczenia uprawnienia sedziéw
poszczegélnych szczebli w zakresie biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady
Sgdownictwa, a wrecz nakazuje dokona¢ wyboru sposrod wszystkich sedziéw. Ponadto
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji postuguje si¢ terminem ,,s¢dziowie sgdéw powszechnych”,
co ustawowe rozbicie tej grupy na s¢dziow sadoéw apelacyjnych, okregowych i rejonowych
z ro6zng oraz ustalong odgdrnie liczbg mandatéw (analogicznie: podzielenie s¢dziéw sadow
administracyjnych na sedziéw wojewddzkich sadéw administracyjnych i sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego), jak i sam sposob wyboru okreslony w art. 1 pkt 2 projektu ustawy,
czyni razaco niezgodnymi z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Ograniczenie prawa
wybieralnosci, wskazane w projekcie, jest zatem wprost sprzeczne ze wskazanym wzorcem
konstytucyjnym.

Innym mankamentem projektowanego sposobu wyboru jest oderwanie od zasady
reprezentatywnosci. Projektodawca proponuje system wyboru pozbawiajacy jakiejkolwiek
reprezentacji w Krajowej Radzie Sgdownictwa grupe nalezaca do mniejszosci. Przewiduje sie
wybory powszechne wsrdd sedziow, zapewniajac takg liczbe gtosow kazdemu sedziemu, ktéra
odpowiada liczbie mandatéw z projektowanego art. 1la ust. 1, a to oznacza, ze grupa
reprezentujaca wigkszo$¢ wsrdd sedzidw rejonowych i okrggowych zdobedzie odpowiednio
osiem mandatéw 1 dwa mandaty. Pozostali sedziowie, chociazby stanowili 49 proc. kadry
sedziowskiej ogétem, nie beda mieli szansy na zyskanie nawet jednego mandatu w Krajowe;j
Radzie Sadownictwa. Inaczej byloby, gdyby kazdy s¢dzia mial jeden glos, bez ograniczen
liczbowych mandatow w Radzie.

Przy przyjetych zatozeniach, odnosnie do przyjetych proporcji mandatéw okreslonych
dla wskazanych w projektowanym art. 11a ust. 1, projektodawca nie uwzglednit sytuacji gdy
kandydat, jeszcze w trakcie procedury wyboru cztonkéw KRS, zostanie: przedstawiony przez
Rade do powotania na stanowisko sedziowskie innego rodzaju, zostanie powolany przez
Prezydenta RP na takie stanowisko lub zostanie wobec jego kandydatury wydane
postanowienie odmawiajace powolania (np. gdy sedzia sadu apelacyjnego ubiega sie
o stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego). Podobnie gdy s¢dzia w trakcie kadencji w Krajowej
Radzie Sadownictwa awansuje badz zostanie powotany na stanowisko sedziowskie w innym
pionie sagdownictwa, realizacja zatozen projektu co do proporcji sedziéw poszczegdlnych
pionéw/szczebli zostanie znieksztatcona, co moze rodzi¢ pytania odnosnie do konstytucyjnosci

takiego sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa.



2. Rada podkresla, ze projektowany art. 11a ust. 1, powinien zosta¢ oceniony jako wtérnie
niekonstytucyjny, bowiem stanowi powr6t do przepiséw, ktorych niekonstytucyjnosé
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17, negatywnie
oceniajgc rozwigzania przewidujace nieréwne traktowanie ,sedzidow sadéw rejonowych
i okregowych wobec sedzidw sadéw apelacyjnych, a takze sedziéw sgdow rejonowych wobec
sedziow sadéw okregowych”, podkreslajac przy tym, ze ,.takiego dziatania ustawodawcy nie

uzasadniajg konstytucyjne wartosci i ma ono charakter nieproporcjonalny”.

v
Projektowany sklad Krajowej Rady Sadownictwa

1. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa projektowane przepisy dotyczace jej skladu,
podobnie jak objete wyrokiem TK z 20 czerwca 2017 roku , o sygn. akt K 5/17, wykraczaja
poza zakres konstytucyjnego upowaznienia z art. 187 ust. 4, za$ proponowane rozwigzania
okreslajace sposob wylaniania cztonkéw KRS sposréd sedzidéw sg niezgodne z art. 187 ust. 1

pkt 2 i ust. 4 Konstytucji RP.

2. Przepisy projektowanej ustawy nie odpowiadaja standardom prawidlowej legislacji
(art. 2 Konstytucji). Obowigzek szanowania proceduralnych aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego wymaga w szczegdlnosci poszanowania zasad
przyzwoitej legislacji. Brak jest spdjnosci w katalogu podmiotéw uprawnionych do zglaszania
kandydatur do Rady, wérdd ktérych wymieniono: Naczelng Rade Adwokacka, Krajowg Rade
Radcow Prawnych, Krajowa Rad¢ Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym oraz organ
uprawniony do nadawania stopni naukowych (projektowany art. 11c ust. 1 pkt 5). Jest
to niezrozumiale pominigcie innych prawniczych samorzadéw zawodowych z jednoczesnym
przyznaniem omawianego uprawnienia podmiotowi o profilu naukowym, a nie zawodowym.
Obecne brzmienie art. 36 ustawy o KRS takze nie wspdlgra z proponowanymi rozwigzaniami.

Uprawnienie zgloszenia kandydatury do Rady ustawa przyznaje grupie 2 000 obywateli.
Rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za eliminujace potrzebe istnienia analogicznych kompetencji
po stronie wymienionych wyzej organizacji zawodowych.

Co do projektowanego art. 11c ust. 1 pkt 5, nalezy mie¢ na uwadze brzmienie
art. 185 ust. 112 oraz art. 218 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce. Zgodnie z pierwszg z przywolanych norm prawnych, uprawnienie do nadawania

stopnia doktora posiadajg (w rozumieniu ustawy): uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy









Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze sktad Rady Spolecznej powinien zostaé
wyraznie okreslony na poziomie ustawowym, z precyzyjnym okresleniem zasad powotywania,
wymaganymi konstytucyjnie zakazami mozliwosci faczenia stanowisk, zasadami wygaszania
mandatow 1 innymi przepisami natury gwarancyjnej.

Projektowany art. 22a ustawy o KRS nie precyzuje wymagan wzgledem os6b
wskazywanych przez Naczelng Rad¢ Adwokacka, Krajowg Rad¢ Radcéw Prawnych, Krajowg
Rade Notarialng, Rade Glowng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Krajowa Rade Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym oraz przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Katalog tych
podmiotéw jest odmienny od przewidzianego przez obowigzujacy art. 36 ustawy o KRS,
co wydaje sig burzy¢ logike konstrukcyjng ustawy o KRS. Przepis ten nie wyklucza bowiem
powotania w sklad Rady Spotecznej np. czynnego polityka bedgcego postem czy senatorem
badz petnigcego funkcje w Radzie Ministréw. Podobnie niezrozumiatym jest brak zakazu
taczenia mandatu czlonka KRS z czlonkostwem w dziatajacej przy niej Radzie Spoteczne;.

Projektowany przepis art. 22a ust. 5 ustawy o KRS, dotyczacy sytuacji wygasniecia
czlonkostwa w Radzie Spotecznej, wymaga uzupetnienia np. o przestanke objecia mandatu

poselskiego, stanowiska w administracji rzadowej itp.

4, Projektodawca w przepisach przejéciowych przewidzial wygasniecie mandatu
czlonkéw Rady wybranych (art. 2 projektu ustawy) na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22018 r. poz. 3). Powyzszy przepis jest sprzeczny z art. 187 ust. 3 Konstytucji.
Regulacja w ustawie z 8 grudnia 2017 roku (wygaszenie mandatow sedziow — cztonkow
KRS) podyktowana byla koniecznoscig dostosowania kadencji sedziowskiej czgsci KRS
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, uznajacego za niezgodne z Konstytucja funkcjonujgce
wowczas kadencje indywidualne. Takiej legitymizacji skrocenia kadencji cztonkow Rady nie
ma projektodawca opiniowanego aktu. Kadencja okresla czas, na jaki dany organ zostat
wybrany 1 w ktérym moze sprawowaé swoje funkcje. Jej istotg jest zapewnienie stabilnosci
sktadu osobowego danego organu® i dlatego jej przerwanie stanowié bedzie ewidentne
naruszenie art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry na poziomie ustawy konstytucyjnej wprowadza
zasade kadencyjnosci Krajowej Rady Sgdownictwa i nie przewiduje mozliwosci jej skrocenia.
Istotag kadencyjnosci od samego pojawienia si¢ tej zasady mialo byé zapobiezenie

naduzywaniu wladzy, gdyz wiladza dziedziczna, absolutna — nieograniczona przedmiotowo,

4 https://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/artykul/t/czy-mozliwe-jest-ustawowe-wygaszanie-kadencji-
organow-panstwa/ [dostgp dnia 24.01.2024 r.].; opracowanie dr Krzysztofa Riedla dotyczace problematyki
przerywania kadencji konstytucyjnych organéw panstwa
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bez nalezyte] podstawy konstytucyjnej, ogranicza¢, utrudnia¢ lub deformowaé, choéby
posrednio, dziatan jakichkolwiek podmiotéw publicznych, podejmowanych w granicach
przyznanych im uprawnien konstytucyjnych» (zob. wyrok TK o sygn. K 40/07)”
(wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17). Oznacza to, ze jakakolwiek préba ingerencji
w dlugos¢ kadencji danego organu wymaga uzasadnienia wynikajgcego z przepisow
Konstytucji, a takze podlega kazdorazowej ocenie Trybunalu, ktory moze taka ingerencje
ocenia¢ indywidualnie, co miato miejsce w orzeczeniach Trybunatu (por. wyrok z 20 czerwca
2017 r., sygn. K 5/17; wyrok z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/2003, poz.
95).” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, K 20/20).

Krajowa Rada Sagdownictwa wskazuje, ze obecnie zadne nadzwyczajne, konstytucyjnie
uzasadnione okolicznosci nie zachodzg. Projektodawca w sposob catkowicie swobodny, bez
jakichkolwiek uzasadnionych powodéw chce wygasi¢ mandaty prawidlowo powotanych
cztonkow konstytucyjnego organu — zgodnie z ustawg o KRS, prawidlowo uchwalong

na podstawie art. 187 ust. 4 Konstytucji.

A\

Uzasadnienie projektu ustawy

1. Watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa — oprécz samego projektu ustawy
nowelizujgcej — budzi takze jego uzasadnienie. Przedstawiony projekt ustawy nowelizujacej
stanowi, zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 1 uchwalty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt dokumentu rzagdowego i powinien by¢
opracowany zgodnie z zasadami techniki prawodawczej (§ 26 ust. 2). Z kolei uzasadnienie
projektu dokumentu rzadowego powinno miedzy innymi wyjasnia¢ (§ 27 ust. 3): potrzebe i cel
wydania aktu, przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana oraz
wykazywac¢ roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
(przewidywane skutki prawne wejscia aktu w zycie). Ocena skutkéw regulacji powinna
zawiera¢ w szczegblnosci (§ 28 ust. 2): wskazanie podmiotéw, na ktoére oddziatuje
projektowany akt normatywny, informacje o konsultacjach przeprowadzonych przed
opracowaniem projektu, a takze o zakresie konsultacji publicznych i opiniowania projektu,
w tym o obowiazku zasi¢gniecia opinii okreslonych podmiotéw wynikajgcym z przepiséw
odrebnych, informacje o wynikach analiz mozliwosci osiggnigcia celu projektu za pomocg

innych $rodkéw, przedstawienie wplywu projektu na istotne obszary oddzialtywania,
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swoisty kanon, ktéry powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego
panstwa prawnego. Wedtug tych zasad, przepisy ustawy powinny by¢ zredagowane tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy, a wigc byly precyzyjne, komunikatywne i adekwatne do zamiaru prawodawcy.”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07).
Czgs¢ uzasadnienia projektu ustawy zatytulowana ,,Podstawy opracowania zalozen
i projektu ustawy” jest niepelna, nierzetelna, stanowi nieudolng probe przedstawienia
zmanipulowanego przebiegu konfliktu o procedure nominacyjng sedziéw w Rzeczypospolitej
Polskiej, z catkowitym pominigciem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Przykladowo
nalezy wskazaé na nast¢pujace nierzetelnosci uzasadnienia:
— zdanie: ,,Wykonujgc wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., Sqd Najwyzszy Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18) orzeki,
ze Krajowa Rada Sqdownictwa w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym
i niezawistym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W konsekwencji Sgd Najwyzszy
orzekt rowniez, ze Izba Dyscyplinarna Sqdu Najwyzszego nie jest sqgdem w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sqdem w rozumieniu prawa krajowego” jest
sprzeczne z faktami, gdyz wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. TSUE odmowit
udzielenia odpowiedzi na pytanie SN b¢dgcego przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie
I PO 7/18. W sprawie tej chodzito o odwotanie sedziego od uchwaty KRS wyrazajacej
niewigzacg opini¢ o przeniesienie w stan spoczynku se¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, po osiggnieciu wieku 65. roku zycia przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnienie projektu ustawy nie powinno odnosi¢ si¢
do wiedzy publicystycznej, ale do materiatu zrodtowego;
— uchwala potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-
1/20), podjeta z wylaczeniem dwdch izb oraz sedzidw powotanych do izby cywilnej
1 karnej, zostata uchylona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. U 2/20 — tymczasem autor uzasadnienia projektu pomijajgc wskazany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dopuszcza si¢ falszu intelektualnego i nie
przedstawia prawdziwego stanu rzeczy, co jest niedopuszczalne w przypadku
uzasadnienia aktu normatywnego;
— przytaczajac wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore stanowig wykonana
orzeczen TSUE z dnia 2 marca 2021 r. i z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach: Il GOK
2/18, 1 GOK 3/18, I1 GOK 5/18, II GOK 6/18, II GOK 7/18, autor uzasadnienia pomija
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wytaczajace kognicje NSA co do uchwat Krajowej
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wspdlnych dla porzadkéw prawnych panstw Unii kryteridw wyborow sedzidéw, ani procedur,
ktére w tym wzgledzie powinny obowigzywac.

Uzasadnienie zawiera falszywa teze, iz:

1) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim”
z dnia 12 marca 2018 r. (poz. 276),

2) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie wyboru
czlonka Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,Monitorze Polskim”
z dnia 27 maja 2021 r. (poz. 497),

3) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim”
z dnia 19 maja 2022 r. (poz. 485)

— zostaly podjete z razacym naruszeniem Konstytucji RP.

Tymczasem uchwaty te nie zmienialy stanu prawnego, lecz byly zwyktym wykonaniem
obowigzku natozonego na Sejm ustawg o KRS, tj. obowigzku wyboru 15 sedziow do KRS.
Dopdki obecna ustawa o KRS obowigzuje, obowigzkiem Sejmu jest wybdr sedzidw do jej
sktadu na wolne miejsca i wlasnie zaniechanie wykonania tego obowigzku byloby ztamaniem
Konstytucji. Powolana w uzasadnieniu uchwata Sejmu z 20 grudnia 2023 r., uznajgca uchwaty
Sejmu o wyborze cztonkéw KRS za podjete z naruszeniem Konstytucji, nie odréznia zarzutu
niekonstytucyjnosci podnoszonego wobec ustawy o KRS z uchwalg bedacg wykonaniem tej
ustawy. Sejm nie jest uprawniony do stwierdzania niezgodnosci ustaw z Konstytucja, gdyz
kazdg ustaw¢ moze uchyli¢ w przeprowadzonym zgodnie z Konstytucja procesie
legislacyjnym.

Wedlug uzasadnienia: ,,Zar6wno dla stron porozumienia zawartego miedzy rzadem
i opozycja w 1989 r. (Okragly Stét), jak i dla cztonkéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego pracujacych nad projektem Konstytucji bylo jasne, ze sedziow do KRS wybieraé¢
maja sedziowie (zob. stenogramy posiedzen).” Krajowa Rada zapoznala sie ze stenogramami
posiedzen Komisji Konstytucyjnej i nie znalazla potwierdzenia tej tezy. Natomiast
porozumienia Okraglego Stotu nie sg Zrédtem prawa.

W zakresie wykonywania wyrokéw TSUE i ETPC Krajowa Rada Sadownictwa zwraca
uwage na brak przeprowadzenia rozréznienia przez projektodawce znaczenia przytoczonych
wyrokéw i oceny ich skutkéw z perspektywy porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej. TSUE jest organem organizacji mi¢dzynarodowej powotanej przez panstwa

czlonkowskie UE (art. 1 TUE). Jego kompetencje zostaty zdefiniowane w art. 19 ust.1 akapit 1
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TUE. W zasadzie te kompetencje sprowadzaja si¢ do poszanowaniu prawa w wykladni
1 stosowaniu traktatow unijnych. Nalezy wskazac, ze wyrok TSUE z pytania prejudycjalnego
wigze tylko w danej sprawie, aczkolwiek dotyczy to sgdow krajowych wszystkich instancji,
w ktorej TSUE udzielil odpowiedzi na pytanie prejudycjalne. Skutek erga omnes nastepuje
tylko wéwczas, gdy TSUE stwierdzi niewaznos$¢ prawa unijnego.’ Inaczej rzecz przedstawia
si¢ z wyrokami TSUE nakladajacymi na panstwo czlonkowskie zobowigzanie. Problem polega
na tym, ze autor nie moze przedstawi¢ wyroku TSUE zobowigzujacego Rzeczgpospolitg Polska
do zmiany prawa dotyczacego procedury nominacyjnej sedziow, gdyz takiego wyroku nie ma.
Inna sprawa, ze wykonanie takiego wyroku mogloby sie wigza¢ z koniecznoscig zmiany
konstytucji, ale to sg tylko dywagacje, gdyz projektodawca nie przytoczyt wyroku TSUE
nakladajacego obowiazek zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Konkludujac:
prawo UE nie naklada zobowigzan obje¢tych materig przedlozonego projektu ustawy.

Prawo migdzynarodowe wigzace panistwa tworzone jest przez te panstwa (bezposrednio
lub posrednio — w ramach organizacji mi¢dzynarodowych) na wlasny uzytek. Innymi stowy,
prawo to ma charakter konsensualny i wywodzi sie z woli panstw. Odnoszac powyzsze
do przytoczonego orzecznictwa ETPC, nalezy zacza¢ od znaczenia prawnego wyroku ETPC
stwierdzajgcego naruszenie standardu wynikajacego z Konwencji.

Wyrok ETPC w stosunku do konkretnej sprawy ma charakter deklaratoryjny. Stwierdza
naruszenie okreslonego standardu Konwencji (ew. okresla zado$€uczynienie). Nie wywoluje
skutku o bezposrednio kasatoryjnym czy anulacyjnym charakterze wobec aktu prawa
krajowego, tj. aktu stosowania prawa (np. orzeczenia sadu), czy przepisu prawa
(por. uzasadnienie wyroku SN z 6 wrzesnia 2017 r. sygn. akt I CSK 304/16), ktére uznane
zostaly za dzialanie panstwa naruszajace Konwencje. Pozostajg one nadal elementem
krajowego porzadku prawnego, az do momentu ich ewentualnego usuni¢cia z systemu prawa
przez wlasciwe organy panstwa, we wtasciwym trybie i zgodnie z ich kompetencjami. Wyrok
ETPC nie wptywa tez na ich krajowa (konstytucyjna) zgodno$¢ z prawem. Do momentu
ewentualnego usuniecia sg dalej aktami legalnymi w $wietle art. 7 Konstytucji. Sam ETPC
uznat, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wyroku stanowi nowe i odrebne naruszenie
Konwencji. Ale jest to naruszenie ogoélne — jako zobowigzania migdzynarodowego
(Konwencji). Jest zatem problemem w relacjach miedzy panstwami-cztonkami Rady Europy,
a nie stanowi naruszenia podlegajacego skardze do ETPC. ETPC probuje rozszerzy¢ swoje

uprawnienia wladcze nad panstwami, dziatajgc obok, a moze 1 wbrew Konwencji, i wywodzac

6 M. Muszynski, ,,O alternatywnej praworzadnosci”, Consilium Iuridicum”, 2023 nr 7, str. 33
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swoje nowe kompetencje w drodze orzeczniczej lub przez zapisy Regulaminu ETPC (zob. np.:
przypisanie ETPC prawa do stosowania s$rodkéw tymczasowych na podstawie art. 39
Regulaminu, czy tzw. wyrokow pilotazowych na podstawie art. 61 Regulaminu).
Tymczasem Regulamin ETPC nie byt ratyfikowany przez Rzeczpospolitg Polskg na podstawie
art. 89 Konstytucji i nie jest aktem wigzacym dla RP na gruncie Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny’ wskazal, ze interpretacja Konwencji przez ETPC nie moze zastepowaé
formalnych zmian traktatowych. Trybunat Konstytucyjny uznat dopuszczalnosé¢ kontroli norm
wynikajacych z Konwencji wywiedzionych w drodze orzeczniczej (zob. wyrok z 24 listopada
2021 r., sygn. K 6/21). Odwolujac si¢ do koniecznosci wykonania wyrokéw ETPC
projektodawca narusza: zasada nadrzgdnosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji);
konstytucyjne reguly dotyczace trybu wigzania si¢ umowa miedzynarodowg dotyczaca
wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji (art. 89 ust. 1 pkt 2
Konstytucji), konstytucyjng zasada, ze ustrdj i wlasciwos¢ saddéw oraz postepowanie przed
sadami okreslaja ustawy, a nie umowy miedzynarodowe czy akty prawotworcze innych

organ6w panstwa lub organoéw organizacji miedzynarodowych (art. 176 ust. 2 Konstytucji).

VI
Konkluzja

Konkludujac, Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze ustawodawca moze dokonad
dostosowania norm krajowych do przytoczonego przez siebie orzecznictwa ETPC. Jednak
w przypadku, gdy wyrok ETPC dotyczy kwestii regulowanych na poziomie konstytucyjnym,
jak jest w tej sprawie, wykonanie wyroku wymaga zmiany Konstytucji. Rzad nie moze
inicjowa¢ zmian konstytucyjnych (a contrario art. 235 ust. 1 Konstytucji), a to oznacza,
ze w takim przypadku Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zobligowany jest do odmowy wykonania
wyroku (art. 7 Konstytucji), gdyz Konstytucja RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 Konstytucji).

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21
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