OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 czerwca 2023 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, przekazanym w dniu
28 kwietnia 2023 r. do zaopiniowania przy piSmie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu
(znak: SPS-WP.020.85.6.2023) oraz autopoprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw przekazang w dniu 5 czerwca 2023 r.
do zaopiniowania przy piSmie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu (znak: SPS-
WP.020.85.16.2023) opiniuje projekt pozytywnie, zgtaszajac ponizsze uwagi.

Rada zauwaza, ze w projektowanym art. 130 § 6 Kodeksu karnego, ktory ustanawia typ
uprzywilejowany przestepstwa szpiegostwa odsyta do typu podstawowego art. 130 § 1 k.k.,
ktory penalizuje wszystkie zachowania polegajgce na braniu udzialu w dziatalnosci obcego
wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego okreSlenie znamienia typu
uprzywilejowanego jako ,,udziat w dziatalnosci obcego wywiadu w inny sposdb niz okreslony
w § 1 budzilby powazne watpliwosci interpretacyjne, gdyz art. 130 § 1 k.k. nie wskazuje
na zaden konkretny sposéb brania udzialu w obcym wywiadzie (obejmuje wszystkie sposoby
takiej dzialalnosci). Tym samym trudne byloby okreslenie znamion przepisu art. 130 § 6 k.k.
Rada przy tym dostrzega rdznice w znamionach przestepstwa z art. 130 § 6 k.k.1 130 § 1 k.k.
W przepisie art. 130 § 6 k.k. usunieto przestanke dziatalnosci ,,przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej”, natomiast wprowadzono prowadzenie dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez zgody wlasciwego organu. Jezeli wolg projektodawcy bylo ustanowienie
odrebnego przepisu karnego o innym zakresie normowania niz przepis art. 130 § 1 kk.
to odestanie do tego przepisu wydaje sie zbedne.

Rada zauwaza ponadto, ze czyny z art. 130 § 1, 3, 4, 5 zgodnie z trescig art. 7 § 2 k.k.
kwalifikowane beda jako zbrodnie a czyny z art. 130 § 2, 130 § 3, 130 § 51 130 § 9 k.k. bedg
zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 28 § 2 k.p.k. Sad

Okregowy w sprawie o zbrodnie orzeka w sktadzie 1 s¢dziego i 2 tawnikdw, natomiast zgodnie



z art. 28 § 4 k.p.k. w sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sad orzeka w sktadzie dwoch sedzidw i trzech tawnikow.

Sprawy w tym zakresie zwykle opieraja si¢ na materiatach niejawnych objgtych
klauzulg $cisle tajne lub tajne. Co prawda zgodnie z art. 34 ust. 10 pkt 15 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych postgpowania sprawdzajgcego wobec
sedziego, jak i tawnika sgdu powszechnego nie przeprowadza si¢, jednak zwickszenie sktadow
w szczegblnosci w sprawach zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia wolnosci wymaga

zweryfikowania ilosci i przestronnosci sal rozpraw przystosowanych do prowadzenia spraw

karnych objetych klauzulg scisle tajne.



