STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 maja 2023 r.

w sprawie okoliczno$ci zwigzanych z badaniem niezawislto$ci i niezaleznosci
sedziego w zwiazku z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2023 r.

sygn. akt III CB 6/23

Krajowa Rada Sgdownictwa, majac na uwadze wyznacznik konstytucyjny w postaci
»Stania na strazy niezaleznosci sadéw 1 niezawistodci sedziow” pozostaje gleboko
zaniepokojona faktem podejmowania przez sedziego Sadu Najwyzszego Jozefa Iwulskiego
czynnosci orzeczniczych w sytuacji wykonalnej uchwaty SN z dnia 2 lipca 2021 r. wydanej w
sprawie I ID 3/21, moca ktdérej wymieniony Sedzia zostal zawieszony w czynnosciach
stuzbowych. Zaniepokojenie to jest tym powazniejsze, ze sedzia Jozef Iwulski podejmuje
czynnosci orzecznicze w sprawie III CB 6/23 bedac jej sprawozdawca, w ktorej
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2023 1. orzeczono wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Marcina £ochowskiego od orzekania w sprawie [ CSK 6747/22 z uwagi na niespelnianie przez
sedziego wymogoéw niezawistosci 1 bezstronnosci majgcych Zrédto w  okolicznosciach
towarzyszacych jego powolaniu i podnoszac w uzasadnieniu wadliwo$¢ uksztaltowania
Krajowej Rady Sadownictwa oraz brak wigzacego charakteru wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego.

W zaistnialym stanie rzeczy Krajowa Rada Sadownictwa zobligowana jest do podania
co nastepuje.

Sad Najwyzszy przywotang powyzej uchwata na wniosek Prokuratora Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN w Krakowie zezwolit na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego Jozefa Iwulskiego w
zwigzku z zamiarem przedstawienia temu s¢dziemu zarzutu popelnienia przestepstwa
stanowigcego zbrodni¢ komunistyczng stanowigcg jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci
polegajaca na tym, ze zezwoli¢ na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej Jozefa Iwulskiego
— sedziego Sadu Najwyzszego za czyn polegajacy na tym, ze: ,,w dniu 21 grudnia 1982 r. w
Krakowie jako sedzia Sqdu Warszawskiego Okregu Wojskowego, bedgc tym samym

Sfunkcjonariuszem panistwa komunistycznego, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi



sedziami tego Sqdu — czlonkami skiadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt So.W. 791/82 przeciwko oskarzonemu

przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydal wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym w zbieguz art. 270 § 1 kk i
art. 280 § 1 kk z 1969 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw
publicznych z zaliczeniem stosowanego od dnia 21 pazdziernika 1982 v tymczasowego
aresztowania, ktdrg skazany odbyl w okresie do dnia 19 maja 1983 r. w sytuacji, gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postgpowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wykladnie rozszerzajqcq zakres penalizowanych zachowan
przyjgl, iz nie zaniechal dzialalnosci zwigzkowej, lecz przy uzyciu urzgdzen
drukarskich wykonanych we wilasnym zakresie powielit okoto 2000 ulotek, ktorych tresé
wzywata do strajku powszechnego i zamieszek oraz wyszydzata publicznie Polskg
Rzeczpospolitg Ludowq poprzez przedstawienie w ulotce konturu mapy Polski okolonej drutem
kolczastym, przy czym ulotki te rozpowszechnil w miejscach publicznych, podczas gdy
samodzielnie sporzgdzone przez oskarzonego ulotki stanowily wylgcznie wyraz jego sprzeciwu
wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego [ pozbawienia spoleczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich deklarowanych przez Konstytucjg PRL i
gwarantowanych przez prawo migdzynarodowe oraz wobec likwidacji NSZZ ,, Solidarnosc¢”, a
ich sporzqdzenie i kolportaz nie stanowily udzialu w dzialalnosci zwigzkowej w rozumieniu art.
46 dekretu o stanie wojennym, zas nawolywanie do strajku nie stanowito nawolywania do
przestgpstwa w rozumieniu art. 270 § 1 kk z 1969 r, ktorym to dzialaniem w okresie
obowigzywania stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i pogladow spoleczno-politycznych, a tym samym naruszyl jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje stanowily powazne przesladowanie z
powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreSlonej grupy politycznej, czym dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, stanowiqgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, polegajgcg na
pozbawieniu pokrzywdzonego wolnoSci na okres trwajgcy diuzej niz 14 dni, dzialajgc w ten
sposob na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o
przestepstwo z art. 165 § 2 kk z 1969 wzw. zart. 2 ust. 1iart. 3 ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”.

Przedmiotowa uchwata Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego stwierdzita, ze
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zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze
SSN Jézef Iwulski, po rozpoznaniu sprawy o sygn. So.W. 791/82 bedac cztonkiem sktadu
orzekajacego wyrokiem z 21 grudnia 1982 r. wymierzyl wobec kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat oraz $rodek karny w postaci 2 lat
pozbawienia praw publicznych i istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze wydajac
powyzszy wyrok sedzia Jozef Iwulski dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
dopuscit si¢ czynu wskazanego we wniosku prokuratora IPN.

Sedzia Jozef Iwulski postuzyl si¢ przepisem sformutowanym z naruszeniem zasady
okreslonodci przestepstwa w celu wymierzenia kary razaco niewspoimiernej do czynu
przypisanego 6wczesnemu oskarzonemu Przypisany czyn nadto wyszedt
poza semantyczng tre$¢ przepisu po to, aby obja¢ nim zachowanie przypisane 6wczesnemu
oskarzonemu 1 wymierzy¢ za nie kare, bedaca w swej istocie odwetem
motywowanym ideologiag wiadzy totalitarnego panstwa jakim byla 6wczesna PRL z
pogwalceniem unormowan art. 9 ust. 1, 14 ust. 1, 151 art. 18 i 19 ust. 1-2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przy czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
czyn s¢dziego Jozefa Iwulskiego wypelnia znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci. Wyrokujac
w tej sprawie sedzia Jozef Iwulski musial mie¢ swiadomo$¢ o przesladowaniach ludnosei
cywilnej realizowanych w ramach polityki panstwa totalitarnego jakim byl éwczesny PRL,
zwlaszcza tych, ktorych dopuszczala sie wladza w okresie stanu wojennego. Musial zdawaé
sobie sprawe, ze przesladowania te dotykaty osoby o odmiennych od wiadz PRL pogladach tak
politycznych, jak i spotecznych. Sad zaakcentowatl w tym miejscu, ze s¢dzia Jozef Iwulski nie
musial akceptowaé przyczyny lub uznawaé za swoje celow panstwa totalitarnego w tamtym
okresie historycznym, ale wyrokujac w tej sprawie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3
lat za czyn, ktoéry nawet wowczas nie byt czynem zabronionym przez prawo karne, dat wyraz
co najmniej akceptacji dwczesnych dziatan wladzy PRL, ktora zmierzata do drastycznych
ograniczen praw czlowieka wsrdd tej ludnosei cywilnej, ktora nie tyle nawet nie akceptowata
dwczesnych wiadz ale wyrazata tylko odmienne poglady polityczne i spoteczne.

W konkluzji uchwaly stwierdzono, ze dokonane ustalenia faktyczne i prawne,
sprawiaja, ze wskazany we wniosku prokuratora IPN czyn sedziego Jézefa Iwulskiego
zakwalifikowaé nalezy, jako niepodlegajacg przedawnieniu zbrodni¢ przeciwko ludzkosci,
zbrodni¢ komunistyczng w rozumieniu art. 43 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 ustawy o IPN w
zw. z art. 165 § 2k k. 21969 r.

Podkreslono przy tym, ze 3 dni po wydaniu wyroku s¢dzia Jézef Iwulski awansowat z

podporucznika na porucznika Ludowego Wojska Polskiego. W czasach kiedy se¢dziowie byli
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degradowani, przenoszeni do mniej prestizowych wydzialéw, a w drastycznych przypadkach i
tylko zwigzanych z dziatalnoscia w NSZZ ,,Solidarno$¢” PWS byli odwotywani, przenoszeni
do mniej prestizowych wydzialéw, a w drastycznych przypadkach i tylko zwigzanych z
dziatalnoscia w NSZZ ,,Solidarno$¢” PWS byli odwotywani ze stanowiska sedziowskiego —

sedzia Jozef Twulski zostal awansowany.

W uzasadnieniu SN zaprezentowal takze sylwetke sedziego Jézefa Iwulskiego w
kontekscie jego kariery w warunkach PRL-owskiej rzeczywistosci politycznej oraz w
warunkach III RP.

Sedzia Jozef Iwulski w szkole $redniej przynalezal do Zwigzku Socjalistyczne;j
Mtodziezy Polskiej by na studiach wstapi¢ do Zwigzku Studentéw Polskich, a potem do
Socjalistycznego Zwigzku Studentéw Polskich. Od 23 stycznia 1978 r. byt cztonkiem Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, gdzie byl postrzegany jako osoba o ,skrystalizowanym
pogladzie ideologiczno-politycznym” oraz ,,wysoce zdyscyplinowana i solidnie wykonujaca
obowiazki stuzbowe”. W trakcie aplikacji odbyt przeszkolenie wojskowe w Szkole Oficeréw
Rezerwy, a nastgpnie odbywat praktyke w Wydziale Prewencji — Oddzialu Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej, po czym zostal mianowany podporucznikiem i przeniesiony do rezerwy.
Wykonujac obowiazki sedziowskie w sadownictwie powszechnym okresowo (w tym w okresie
stanu wojennego, kiedy to dostgpil awansu na stopien porucznika) pelnit stuzbe na stanowisku
sedziego w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w Krakowie. Bezposrednio po tym zostat
odznaczony brgzowym medalem za zastugi dla obronnosci kraju. W wieku 31 lat zostal
powolany przez Rade Panstwa na s¢dziego Sadu Wojewddzkiego w Krakowie. W 1987 roku
zostal kapitanem Ludowego Wojska Polskiego.

Od stycznia do marca 1989 r. orzekat w Sadzie Najwyzszym jako sedzia delegowany. Z
dniem 1 lipca 1990 r. zostal powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Od 1 lipca
2014 r. pelnit funkcje Przewodniczacego Wydziatu III w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
1 Spraw Publicznych.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z 18 sierpnia 2016 r. powolat
sedziego Sadu Najwyzszego Jozefa Iwulskiego na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.

Zostal odznaczony dwukrotnie przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego;
Srebrnym Krzyzem Zastugi i Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Suplementujac niejako podane przez Sad Najwyzszy elementy zyciorysu, podaé nalezy,

ze procedura powotywania Jozefa Iwulskiego na stanowisko sedziego SN byla dotknigta istotna
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wada, polegajacg na rekomendowaniu prezydentowi kandydata nie spelniajgcego wymogu
formalnego do piastowania urzedu SSN w postaci 10 letniego okresu sprawowania urzedu
s¢dziego (powolanie na sedziego SR dnia 22 stycznia 1981 roku — uchwata KRS 23 maja 1990
roku, powolanie 1 lipca 1990 roku).

Zaprezentowany profil sedziego Jézefa Iwulskiego stanowi, moze nie najmniej
znaczaca, egzemplifikacje catej palety postaw sedziowskich petniacych stuzbe w ramach, na
rzecz 1 w interesie totalitarnego panstwa, ktéra w zaden sposob nie zostala napietnowana w
procesie tzw. transformacji ustrojowej. W zamian tworzone byly mity o koniecznosci
»Samooczyszczania sie srodowiska” w sytuacji gdy podejmowane proby w tym kierunku byty
bezwzglednie paralizowane.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 1998 roku wydanym w sprawie
K 3/98 zastopowal proébe wprowadzenia w zycie przepisow dyscyplinarnych dotyczacych
mozliwos$ci orzekania kary wydalenia ze stuzby sedziowskiej 0sob, ktére w latach 1944-1989
w procesach bedacych forma represji za dziatalno$¢ niepodlegtosciows, polityczna, za obrong
praw czlowieka lub korzystanie z praw czlowieka wydawaly orzeczenia oczywiscie
niesprawiedliwe.

Inng przeszkodg uniemozliwiajaca pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow
stanu wojennego byta uchwata SN z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt I KZP
37/07 wpisana do ksiegi zasad prawnych, zgodnie z ktora , Sgdy orzekajgce w sprawach
karnych o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U. Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z obowiqzku stosowania retroaktywnych przepiséw
karnych rangi ustawowej . Jak to podaje w swej glosie do uchwaly SN z dnia 2 lipca 2021 1.
Jan Kulesza ,A4 maiori ad minus stalo sig¢ réwnoczesnie oczywiste, Ze sedziowscy i
prokuratorscy sprawcy, wspdldziatajgcy w dokomywaniu zbrodni sgdowej w innych,
tagodniejszych jej postaciach, takze nie zostang procesowo skonfrontowani z zarzutami
popetnienia zbrodni sqdowej . Sad Najwyzszy przyjat jako zasade, ktdra wpisat do ksiggi zasad
prawnych, ze nie jest dopuszczalne pociggniecie do odpowiedzialnosci s¢dziego 1 prokuratora,
mimo ze wzieli oni udzial w skazaniu za czyn, ktdry nie byl zabroniony przez ustawe
obowiazujacag w czasie jego popelnienia. Zanegowano w ten sposéb podstawowa zasade prawa
karnego — lex retro non agit.

W latach 1989-90, w obliczu nadziei znacznej czgsci srodowiska sedziowskiego na
istotne zmiany ustrojowe i w obawie przed takimi zafunkcjonowala filozofia swoiscie
rozumianej zasady solidarno$ci zawodowej oraz dazenie do reprodukeji kadr sedziowskich

uwiklanych w totalitarng rzeczywisto$¢. Doszlo do rozwigzan ustrojowych w Sadzie
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Najwyzszym, NSA, sadownictwie wojskowym i sagdownictwie powszechnym pozwalajacych
na zachowanie istniejacego status quo. Pozorujac istotne zmiany systemowe i osobowe
doprowadzono do ukonstytuowania si¢ Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego
wedtug zasady oligarchicznej kooptacji i zasade te in spe zakorzeniajagc. Od tamtego czasu
system ten, scementowany wspolnymi pogladami 1 interesami trwal stosujac przyjete zasady,
kooptujac kadry 1 przeciwdzialajac zmianom. Wsrod kadry orzeczniczej utrwalita sig
postkomunistyczna elita sprawujgca wadze nad aparatem wymiaru sprawiedliwosci i nadajaca
mu kierunek strategiczny. Efektem tego jest znaczaca cze$é obecnych problemdéw wymiaru
sprawiedliwosci 1 jego stosunkowo niska estyma w spoleczenstwie. Podejmowane od 2015 r.
dziatania legislacyjne i kadrowe doprowadzily do znaczgcego ostabienia tego systemu ale
zarazem wywolalo jego reakcje. Polega ona na sabotowaniu reform z wykorzystaniem
istniejacych rozwigzan legislacyjnych (vide test niezaleznosci) oraz podejmowanych dziatan
organdéw Unii Europejskiej i Rady Europy.

W ten mechanizm wpisuje si¢ postawa zawodowa sedziego Sadu Najwyzszego Jozefa
Iwulskiego.

W sprawie prowadzonej w Sadzie Najwyzszym Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
pod sygn. akt II ZIZ 8/22 zawistej w wyniku ztozenia srodka odwotawczego od wymienionej
na wstepie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosei karnej i
zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych, obronca sedziego Jozefa Iwulskiego wnidst o
zbadanie spelnienia wymogdw niezawistosci 1 bezstronnos$ci przez wszystkich cztonkéw sktadu
sedziowskiego z uwagi na ich powotanie z rekomendacji KRS nie dajacej gwarancji
niezaleznosci od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej. Wniosek w zakresie jednego z
sedzidw zostat postanowieniem z dnia 23 lutego 2023 roku odrzucony z uwagi na niespetnianie
wymagan formalnych okreslanych wart. 29 § 9 pkt 1121 §10 w zw. z § 24 u.SN w zw. z art.
430 §1 kpk dotyczacych istnienia przestanek warunkujacych skuteczne zlozenie wniosku w
tym przedmiocie.

Krajowa Rada Sagdownictwa majac na uwadze troske o dobro wymiaru sprawiedliwosci
wskazuje na konieczno$¢ niezwlocznego zakonczenia postepowania prowadzonego przez [zbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej w sprawie o sygn. akt II ZIZ 8/22 i finalne rozstrzygnigcie
objetych nig kwestii. Nalezy wskaza¢, ze sedzia Jozef Iwulski, pomimo wieloaspektowych
defektéw dotyczacych jego wizerunku, wykonalnego zawieszenia w czynnosciach oraz
toczgcego sie postepowania o uchylenie immunitetu z niezrozumiatych przyczyn caly czas jest

wyznaczany do sktadow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym.



W zwigzku z zaprezentowanym powyzej konterfektem s¢dziego Jozefa Iwulskiego,
uprawdopodobnieniem w stopniu graniczacym z pewnoscig popelnienia przez niego zbrodni
komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci, ignorowaniem przez wymienionego tych
faktow 1 okolicznosci poprzez przystepowanie do czynnosci orzeczniczych i kwestionowanie
statusu prawidlowo powotanych sedziow zwrdcié nalezy uwage z jednej strony na brak reakcji
0s6b kierujacych Sadem Najwyzszym dopuszczajacych do takiego stanu rzeczy, a z drugiej
strony na pasywng postawe pozostatych czlonkow sktadu orzekajacego testujacego sedziego
Marcina . ochowskiego akceptujacych tym samym wiasny udzial w czynnosciach sgdowych,
ktorych legalnos¢, z uwagi na osobe s¢dziego Jozefa Iwulskiego, jest watpliwa.

Sekwencja zdarzen, z jaka mamy do czynienia generuje chaos w obszarze pojmowania
statusu sedziego pozostajacego w stanie czynnym w ogdélnosci i moze rodzié przeswiadczenie

o mozliwosci jego dowolnego ksztaltowania z uwagi na istniejgce przyzwolenie.



