STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 21 kwietnia 2023 r.

W zwiazku z postgpowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie sygn. akt
K 25/20 oceny zgodnos$ci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw dotyczacych
immunitetu sgdowego panstwa obcego w zakresie zbrodni wojennych, ludobojstwa i zbrodni
przeciwko ludzkos$ci, Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje na doniosto$¢ zagadnienia
immunitetu sagdowego panstwa obcego w sprawach dotyczacych zobowigzan deliktowych
z tytutu zbrodni migdzynarodowych, chronigcego przed pozwaniem przed sad polski.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega istnienie we wspotczesnych stosunkach
migdzynarodowych rozréznienia dziatan wiladczych panstw, zwigzanych z wykonywaniem
suwerennosci (de iure imperii) od dziatan o charakterze prywatnoprawnym (de iure gestionis).

Dualizm dziatah panstwa w stosunkach migdzynarodowych prowadzi do koniecznosci
ustalenia relacji pomiedzy warto§cia zwigzang z potrzeba przestrzegania norm zwyczaju
migdzynarodowego ukierunkowanego na zagwarantowanie suwerennosci panstw i dgzenia do
utrzymania migdzy panstwami przyjaznych stosunkéw a wartodcig kreowana wymogiem
poszanowania nienaruszalnych praw cztowieka — w tym statuowanej w art. 30 Konstytucji
zasadzie poszanowania godno$ci — ktore stanowia fundamentalne podstawy nie tylko polskiego
porzadku prawnego, ale takze prawa mi¢dzynarodowego.

Jedng z najwazniejszych gwarancji zasady poszanowania godnosci czlowieka jest
prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji, bedace zaréwno osobistym, publicznym
prawem podmiotowym, jak i podstawowym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw. Prawo do sadu zawiera skierowang wobec ustawodawcy dyrektywe zobowigzujacy
ustawodawce do zakazu zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

W  Rzeczypospolitej Polskiej istnieje szereg grup spolecznych pozbawionych
mozliwo$ci dochodzenia przed polskimi sadami odszkodowania naleznego od obcego panstwa
z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa 1 zbrodni przeciwko ludzkosci na skutek uznawania
istnienia immunitetu jurysdykcyjnego obcego panstwa, co godzi w wymienione wyzej wartosci
1 przesadza o wadze 1 doniostosci spolecznych skutkéw oceny zgodnosci z Konstytucja

wymienionych przepisow.



Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze o roszczeniach majatkowych wyniktych
ze zdarzen wojennych rozstrzyga si¢ w traktatach pokojowych, zmierzajacych do cato$ciowego
— w skali migdzynarodowej i indywidualnej — uregulowania nastepstw konfliktu wojennego.
W sytuacji braku regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa agresora i niecheci
do zawarcia traktatu normujacego sposob wyplaty odszkodowan w sprawach indywidualnych,
brak jest podstaw do przyjecia nakazu respektowania immunitetu pozwanego panstwa
na podstawie norm zwyczajowych prawa miedzynarodowego.

Wprowadzenie zasady powszechnej represji za zbrodnie migdzynarodowe,
zapoczatkowane pracami polskiego prawnika Rafata Lemkina, jednoznacznie stanowito wytom
w zasadzie immunitetu panstwa 1 przedstawicieli jego wiadz. Nalezy zatem poddac
w watpliwo$¢ obowigzywanie immunitetu panstwa w sprawie cywilnej odszkodowawczej,
stanowigcej przeciez jedynie element szerszej odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne,
ludobojstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawia powyzsze stanowisko w sprawie, liczac,
iz rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego, z poszanowaniem zasady godnosci ludzkiej,
pozwoli na zapewnienie realnej ochrony praw ofiar zbrodni migdzynarodowych w polskim

systemie prawa.



