OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 marca 2023 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz

niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, przedstawionym przy
pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 14 listopada 2022 r. (znak SPS-WP.020.299.5.2022)
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
opiniuje projekt negatywnie jako sprzeczny z podstawowymi zasadami ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcymi sgdownictwa, a w szczegolnosci zasadami

ksztattowania jego ustroju.

. Zagadnienia wstepne

Przedstawiony Radzie projekt stanowi w swojej istocie bezposrednig probe
niezgodnego z obowigzujacym prawem, zarowno polskim, jak i standardami europejskimi
podwazenia statusu s¢dziow powotanych na stanowiska sedziowskie. Projektowane
rozwigzania zmierzaja do naruszenia konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci s¢dziow i sg nie
do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego, co uniemozliwia pozytywna

ocen¢ przedmiotowego projektu i stanowi o koniecznos$ci zgloszenia nastgpujacych uwag.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze zawiera on spojne regulacje tworzace
gwarancje niezaleznosci instytucji odpowiedzialnej za egzekwowanie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow i innych zawodow zaufania publicznego. Opiniowany projekt zmierza
do uznania za niewazne i pozbawione skutkéw prawnych orzeczen wydanych w lzbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, z mocy ustaw, z dniem jej wejscia w zycie (art. 7 projektu).
Projekt zaktada utworzenie Izby Odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym
w miejsce funkcjonujgcej obecnie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 10 projektu).
Proponowana nowelizacja rozwigzuje stosunek stuzbowy sedziow bytej Izby
Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej, ktorzy na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca

2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.



1259) ztozyli o$wiadczenie o przejécie na inne stanowisko w Sadzie Najwyzszym (art. 9 ust.
1 projektu). Projektodawca zaktada, ze z dniem wejscia w zycie projektowanej nowelizacji
wygasnie prawo do stanu spoczynku bylych se¢dziow lIzby Dyscyplinarnej (art. 9 ust.
2 projektu) zas$ cztonkowie bytej Izby Dyscyplinarnej nie beda mogli by¢ na nowo powotani
na stanowiska sedziowskie w normalnej procedurze (art. 9 ust. 3 projektu).

Rada stwierdza, analogicznie do uwag wyrazonych w opinii Krajowej Rady
Sadownictwa z 24 lipca 2020 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 50), ze
przedmiotowy poselski projekt nalezy traktowaé jako niebezpieczny eksperyment prawny,
obcy kulturze prawnej panstw europejskich 1 naruszajgcy fundamentalne zasady ustrojowe. Juz
tylko na marginesie nalezy podkresli¢, ze projekt ten calkowicie pomija, iz wprowadzanie
zmian w systemie wymiaru sprawiedliwosci nie moze przebiega¢ w sposob nagly, albowiem
ktoci si¢ to z zasadg bezpieczenstwa prawnego 1 godzi w prawa zarowno obywateli polskich,
jak 1 innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Takze z tego wzgledu niemozliwe jest

pozytywne zaopiniowanie tego projektu przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

1. Niewaznos$¢ orzeczen

W pierwszej kolejnosci, o koniecznosci negatywnej oceny przedstawionego Radzie
projektu swiadczy tres¢ art. 7: z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy orzeczenia wydane
w Izbie Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego uznaje si¢ za niewazne i pozbawione skutkow
prawnych.

Okreslenie pojecia i rodzajéow niewaznosci wyrokow sadowych na tle roéznych
ustawodawstw nastrgczato i1 nastrgcza powazne trudnosci praktyce i doktrynie. Chodzito
bowiem o ustalenie, jakie przyczyny powodujg niewazno$¢ wyrokow sagdowych oraz jakie ona
skutki powinna rodzi¢. Zgodnie z pogladami przyjetymi w literaturze, wyrok sagdowy jest
czynnos$cig procesowa sadu, musi wiec odpowiada¢ pojeciowym znamionom czynnosci
procesowe;j.

W literaturze mozna si¢ spotka¢ z okresleniem nieistniejgcej czynno$Sci procesowej
takze wobec orzeczen sagdowych. Aby mozna byto mowic o0 istnieniu orzeczenia, musi by¢ ono
wydane w istniejgcym postepowaniu przez sad na pismie, okresla¢ strony procesowe, zawieraé
rozstrzygniecie przedmiotu sporu, zosta¢ wydane w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej oraz
w koncu by¢ ogloszone Iub — jezeli ustawa tak przewiduje — tylko podpisane. O nieistnieniu

orzeczenia mozemy mowi¢ W dwoch sytuacjach: po pierwsze — gdy w ogole nie zostato



wydane, po drugie — gdy mamy do czynienia z tzw. orzeczeniem nieistniejacym, a wigc
faktycznie wydanym, ale dotknietym wadami, ktoére pozbawiajg go bytu prawnego.
Z orzeczeniami nieistniejacymi nie mamy zatem do czynienia zawsze, gdy nastapia jakies
wady tego orzeczenia, ale tylko wowczas, gdy wady te sg na tyle powazne, ze pozbawiaja to
orzeczenie znaczenia prawnego. Musi dojs¢ do niewystapienia jednego z zasadniczych
elementow konstytutywnych orzeczenia, co prowadzi do niemozliwosci hadania mu znaczenia
prawnego®.

Orzeczenia nieistniejace sa catkowicie bezskuteczne 1 nie wywotuja zadnych skutkow
prawnych (np. nie podlegaja zaskarzeniu). Jako przyktady wyrokéw nieistniejacych wskazuje
sie miedzy innymi sytuacje, w ktorych brak jest pisemnej formy orzeczenia lub gdy pisemnie
sentencja zostata spisana dopiero po jego ustnym ogloszeniu, gdy sad pominat w pewnym
zakresie rozstrzygniecie w sentencji, a dopiero pdzniej ustosunkowat si¢ do tego zadania,
oglaszajac wyrok lub tylko w uzasadnieniu orzeczenia, gdy strona toczy spor sama ze soba,
czy w sytuacji wydania wyroku w imieniu wlasnym, a nie w imieniu panstwa lub przez podmiot
nie bedacy sadem, a takze wtedy, gdy wyrok dotknigty jest tak daleko idagcymi wadami, ze nie
mozna stwierdzi¢ powagi rzeczy osadzonej?. Innych przyktadéow dostarcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego: ,,wyrok podlegajacy ogloszeniu, a nieogloszony, jest wyrokiem nieistniejgCym
W zZnaczeniu prawnoprocesowym’, | wyrok, ktorego sentencji sktad sadu nie podpisat, nie
istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym takze wowczas, gdy zostal ogloszony™.

Warto wskaza¢ na historyczne rozwiazania legislacyjne dotyczace waznosci
kwestionowanych prawnie orzeczen saddéw, a zwiazane z okresem Il Wojny Swiatowej.
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 kwietnia 1946 r. o mocy obowigzujacej orzeczen
sagdowych na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. R. P. Nr 18 poz. 123) uregulowano moc
obowigzujaca orzeczen wydanych przez sady niemieckie na obszarze Ziem Odzyskanych.
W rozporzadzeniu okre§lono, ze wykonaniu podlegaja orzeczenia wydane w postgpowaniu

spornym i niespornym oraz ugody, pod warunkiem, ze uzyskajg klauzule wykonalnos$ci wedlug

1 P. Stawicki, Katalog czynnoéci prawnych nieistniejgcych na gruncie polskiego porzadku prawnego, Roczniki
Nauk Prawnych, t. XXI, nr 2 (2011), s. 126

2 Tamze, s. 128

3 Postanowienie SN z 17 listopada 2005 r. (I CK 298/05), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2006,
nr 9, poz. 152; jednak brak protokotu ogloszenia wyroku nie wylacza mozliwosci ustalenia, ze wyrok
w rzeczywistosci zostat ogloszony — zob. uchwate SN z 17 pazdziernika 1978 r. (Il CZP 62/78), ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1979, nr 5, poz. 88.

4 Uchwata SN z 26 wrzesénia 2000 r. (IIT CZP 29/00), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba Cywilna” 2001, nr
2, poz. 25; odmienne Czepita: Zagadnienie orzeczen nieistniejgcych w postgpowaniu cywilnym w swietle
koncepcji czynnosci konwencjonalnych, [w:] Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, red. S. Czepita, Szczecin
2006, s. 148



przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Kwestia, ktéora wymagata po wojnie
szczegolnego unormowania, byta takze wazno$¢ orzeczen wydanych na obszarze Polski
w czasie okupacji niemieckiej. W dekrecie z dnia 6 kwietnia 1945 r. 0 mocy obowigzujace;j
orzeczen sagdowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej odr6zniono orzeczenia sadow niemieckich od tych, jakie wydaty sady polskie na
obszarze tzw. Generalnego Gubernatorstwa. Uznano, ze orzeczenia sagdow niemieckich
wydane na obszarze panstwa polskiego s3a niewazne i pozbawione skutkéw prawnych.

W rzeczywisto$ci projektodawcy stawiajg znak rownosci migdzy orzeczeniami Izby
Dyscyplinarnej a orzeczeniami sagdéw niemieckich wydanymi podczas okupacji w czasie 11
Wojny Swiatowej. Nadto opiniowany projekt zawiera rozwiazania, ktore dotychczas nie byly
stosowane w sagdownictwie polskim i stanowityby przekroczenie swobody ustawodawcy do
stanowienia prawa, gdyz w swojej istocie wprost wplywalyby na konkretne postepowania
sadowe, co stanowitoby naruszenie zasady podzialu wladz w zakresie przypisanym wiladzy
sadowniczej. Podkresli¢ takze nalezy, ze proponowane rozwigzania sg dalej idgce niz te, ktore
wprowadzono na ziemiach okupowanych w czasie 1l Wojny Swiatowej, gdyz nawet
prawodawstwo niemieckie wskazywato, ze ,,s¢dzia niemiecki moze wyroki prawomocne sadu
polskiego podda¢ sprawdzeniu” — nie wprowadzalo za$ instytucji uznania za niewazne
i pozbawione skutkow prawnych orzeczen sadow polskich (zob. § 3 Rozporzadzenia
o odbudowie wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 26 pazdziernika
1939 r., wydanego na podstawie § 5 ust. 1 Dekretu Fiirhera 1 Kanclerza Rzeszy Niemieckiej
0 Administracji okupowanych obszar6w z dnia 12 pazdziernika 1939 r.).

W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano, z jakiego powodu orzeczenia lzby
Dyscyplinarnej miatyby zosta¢ uznane za niewazne i pozbawione skutkéw prawnych. Jak
podniesiono powyzej nawet Wyroki sagdow polskich zapadle w czasie okupacji uznano za

wazne. Nie nastgpita ich niewazno$¢ z mocy samego prawa.

I1l.  Rozwiazanie stosunku sluzbowego i wygasniecie prawa do stanu spoczynku

W odniesieniu do art. 9 projektowanej ustawy, aktualne pozostaja uwagi wyrazone
w opinii Krajowej Rady Sadownictwa z 24 lipca 2020 r. w przedmiocie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk
senacki nr 50), o niedopuszczalnosci przedstawionych przez projektodawcow regulacji.
Przewiduja one rozwigzanie, z mocy prawa, stosunku stuzbowego sedziow, ktdrzy zajmowali

stanowisko sedziowskie w Izbie Dyscyplinarnej SN, przeniesionych przez Pierwszego Prezesa



Sadu Najwyzszego, na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259), na stanowisko w Izbie Cywilnej,
Izbie Karnej, Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych albo Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych oraz wygasnigcie uprawnienia do stanu spoczynku i uposazenia.

W obecnie obowigzujacej ustawie o SN art. 36 reguluje wygasni¢cie stosunku
stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego. Zgodnie z ww. przepisem stosunek stuzbowy
sedziego Sadu Najwyzszego wygasa w przypadku: §mierci; zrzeczenia si¢ petnienia urzedu na
stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego lub statusu sedziego w stanie spoczynku,
prawomocnego wyroku skazujacego sedziego za umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umysine przestgpstwo skarbowe lub warunkowo umarzajacego postgpowanie
karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego §ciganego z oskarzenia publicznego lub
umyslnego przestepstwa skarbowego; prawomocnego orzeczenia przez sad srodka karnego
w postaci pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sg¢dziego;
prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzedu; utraty
obywatelstwa polskiego; nabycia obywatelstwa obcego panstwa, chyba ze sedzia zrzekt si¢
tego obywatelstwa w terminie 30 dni od dnia jego nabycia oraz stwierdzenia, ze petnit stuzbe,
pracowat lub byt wspdipracownikiem organdow bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art.
5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Krajowa Rada Sadownictwa ponownie stwierdza, ze projektodawcy, okreslajac
konsekwencje zmian systemowych w ustroju Sadu Najwyzszego nie uwzglednili zasadniczych
uwarunkowan polskiego systemu prawnego w tym wzgledzie wynikajacych z art. 180 ust.
1 Konstytucji RP. Zasada nieusuwalnosci wyrazona w tym przepisie zapewni¢ ma maksymalng
(cho¢ nie absolutng) stabilizacje urzedu sedziego. Zakazane konstytucyjnie jest zar6wno
arbitralne pozbawienie sedziego urzedu, jak tez pozbawienie go mozliwosci orzekania, przy
formalnym pozostawieniu na stanowisku. Tak rozumiana zasada nieusuwalnosci adresowana
jest do wszystkich organow witadzy publicznej, w tym rowniez do ustawodawcy, ktory nie jest
uprawniony do kreowania aktoéw prawnych arbitralnie usuwajacych s¢dziow z mocy samego
prawa.

Projektodawcy dostrzegaja, ze z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP wynika, iz ,,surowe

sankcje dyscyplinarne moga by¢ stosowane tylko przez sady, a zatem instytucj¢ majaca

® B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I1, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.
180



przymiot niezaleznosci, bezstronnosci i spelniajgcg kryterium profesjonalizmu”, jednakze
jednoczesnie proponujg zastosowanie, wzgledem sedziow Sadu Najwyzszego zajmujgcych
w przesztosci stanowisko w zniesionej I1zbie Dyscyplinarnej, sankcji z natury dyscyplinarnych
na podstawie projektowanego art. 9 ust. 1-3 ustawy zmieniajacej. Projektowane zmiany
ustawowe dotknelyby istotnej grupy sedziow Sadu Najwyzszego sankcja stanowigca
faktycznie najciezszg kare dyscyplinarng wskazang w art. 75 § 1 ust. 5 ustawy o SN.

Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu dyscyplinarnym, przed wlasciwym sadem, s¢dzia
dysponowalby wszystkimi gwarancjami procesowymi, jakie przystuguja obwinionemu. Sad
dysponowalby pelnym katalogiem kar dyscyplinarnych, a takze mogltby korzysta¢ z instytucji
prawnych modyfikujacych ustawowy wymiar kary, czy tez po prostu bada¢ okolicznosci
wplywajace na wymiar winy. Natomiast poselski projekt ustawy nie zaktada jakiegokolwiek
udziatu wtasciwego sadu w jakiejkolwiek procedurze, a przewiduje zaistnienie omawianego
skutku z mocy samego prawa. Rozwigzanie projektowane w art. 9 ust. 1 polega na faktycznym
usuni¢cil sedziego z mocy ustawy oraz uniewaznieniu legalnego powotania do petnienia
urzedu sedziego przez Prezydenta RP, korzystajacego ze swojej konstytucyjnej prerogatywy,
po wygranym konkursie, w transparentnym procesie nominacyjnym, a zatem narusza
uprawnienie Glowy Panstwa, pozbawiajac wydane przez niego postanowienia bytu prawnego,
a wiec wprowadza instytucj¢ niewaznosci decyzji Prezydenta RP, ktora nie jest znana
polskiemu porzadkowi prawnemu. Projektodawcy tym samym, w sposob demonstracyjny
zlekcewazyli jeden z podstawowych elementow wymienionych w uzasadnienie wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych
C 585/18, C 624/18 i C 625/18 (zob. takze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 22 grudnia 2022 r. w sprawach potaczonych od C 491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20 i C-511/20), pozostajac gleboko niekonsekwentni w realizowaniu

deklarowanych celéw zamierzonej nowelizacji.

Art. 9 projektowanej poselskiej ustawy nalezy uznac za jaskrawo niezgodny z art. 180
ust 1 oraz 2 i art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz niezgodny z art. 6, 13, 14
Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czlowieka i niezgodny z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Przepis ten tworzy mechanizm nieznany kulturze prawnej
panstw, ktére kierujg si¢ zasada rzadow prawa, bowiem pozwala na usuwanie w dowolny

sposob sedziego z urzedu.



Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze projektodawcy mogliby rozwazy¢ mozliwosé
skonstruowania norm prawnych odpowiadajacych dyspozycji art. 180 ust. 5 Konstytucji RP,
dopuszczajacej, migdzy innymi w razie zmiany ustroju sadow, przeniesienie s¢dziego W stan
spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z 7 listopada 2005 r. sygn. P 20/04) oraz kolizji projektowanego art. 9 projektu z art.
60 Konstytucji RP, albowiem ograniczatby dostep obywatela polskiego korzystajacego z petni

praw publicznych do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

IV.  Uwagi koncowe

Opiniujac aktualnie przedstawiony Radzie projekt wskazaé nalezy na analogiczne
mankamenty rozwigzan proponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 50), ktére spotkaty si¢
z negatywna oceng szeregu podmiotow opiniujacych ten projekt:

Jak wskazal Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, opiniujac rozwigzania
zaproponowane w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 50), akt powotywania sedziego jest konstytucyjnym
i ustawowym uprawnieniem Prezydenta, nie wymagajacym kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Ustawodawca zwykly nie moze zmienia¢ oraz
rozszerza¢ tak okreslonych zasad w akcie wyzszego rzedu, stad zaproponowang ingerencje
ustawodawcy w konstytucyjnie uksztattowany system powotywania i nieusuwalnosci sedziow
bedacy gwarancja niezawistosci sedziowskiej nalezy uzna¢ na niedopuszczalnag,
przekraczajaca granice swobody ustawodawcy. Uzasadnienie automatycznego usunig¢cia
sedziow ze wzgledu na wadliwie umocowany organ wnioskujacy o jego powotanie moze by¢
postrzegane jako niedopuszczalne przerzucenie negatywnych konsekwencji decyzji
ustawodawcy na s¢dzidow i1 narusza¢ konstytucyjng zasad¢ demokratycznego panstwa prawa,
zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nig prawa.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, w opinii dotyczacej analogicznych rozwigzan
prawnych do obecnie projektowanych, a zawartych takze w projekcie z druku senackiego nr
50, wyrazita podobny poglad, zauwazajac, ze kazde odstepstwo od zasady nieusuwalnosci
sedzidw, a w szczegbOlnosci proba ustawowego obejscia wynikajacych z niej nakazow
1 zakazéw, moze w przysztosci postuzy¢ jako pretekst dla przysztych wigkszosci

parlamentarnych do weryfikacji sedziow i dokonania wsrdod nich czystki personalnej. Fundacja



jednoczesnie wskazata na zasadnos¢ postawienia Projektodawcy pytania, jak mozna osobom
zajmujacym stanowiska sedziowskie w takiej sytuacji przypisa¢ wing. Gdzie doszukiwac si¢
spolecznej nagannosci tego, ze dziatali oni w zaufaniu do panstwa?

Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich podniosta, ze ewentualne ztozenie
z urzegdu moze nastagpi¢ wylacznie na mocy orzeczenia sgdu, wydanego po spelnieniu
przestanek ustawowych, za$ projektodawcy majg $wiadomo$¢ konstytucyjnej gwarancji
nieusuwalno$ci s¢dziow, jednakze regulacja zawarta w projektowanych przepisach jest
niezgodna z art. 180 ust. 1 Konstytucji. Sens regulacji konstytucyjnej polega na
zagwarantowaniu sedziemu mozliwo$ci wykonywania czynno$ci wigzacych si¢ z powotaniem
na urzad sedziego. Jak podkresla si¢ w literaturze zarowno arbitralne pozbawienie s¢dziego
urzedu, jak tez arbitralne pozbawienie go mozliwosci orzekania przy formalnym pozostawieniu

na stanowisku bytoby usunigciem sedziego, o ktorym mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji RP.



