OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych oraz ustawy — Prawo o prokuraturze

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy — Prawo
0 prokuraturze, przekazanym w dniu 3 pazdziernika 2022 r. do zaopiniowania przy pismie
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu (znak: SPS-WP.020.256.5.2022), zgtasza ponizsze uwagi.

Rada zauwaza, ze proponowane zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych prowadza do natozenia dodatkowych obowigzkow
na prezesow sadow rejonowych i okregowych, ktore nie zostaty przez projektodawce nalezycie
uzasadnione, co uniemozliwia wlasciwa oceng zaproponowanych rozwigzan legislacyjnych. W
tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu ustawy wyjasniono jedynie, ze dodanie do
ustawy art. 22¢ moze by¢ pomocne jednostkom samorzadu terytorialnego przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych funkcjonowania lub organizacji instytucji samorzadowych, a rozszerzenie
katalogu informacji o sedziach udostepnianych publicznie zwigkszy zakres dostgpnych
zainteresowanym informacji dotyczacych sedziow. Nie wyjasniono w zaden sposob dlaczego
zaistniala potrzeba powyzszych zmian oraz w jaki sposob wptyna one na podmioty, ktorych
one dotycza — jak wzmocnig kompetencj¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz jak wpltyng
na sytuacj¢ obywateli i realizacj¢ prawa dostgpu sadu. Nie uzasadniono tym samym celowosci
1 niezbednosci proponowanych zmian oraz nie wykazano, ze zalozone przez projektodawce
cele moga zosta¢ osiggnigte jedynie za pomocg interwencji ustawodawczej prowadzacej do
zmiany podstawowej dla ustroju sgdownictwa polskiego ustawy.

Jednocze$nie nalezy podnie$¢, ze proponowane rozszerzenie zakresu informacji
na temat pierwszych i kolejnych powotan s¢dziow oglaszanej w Biuletynie Informacji
Publicznej o0: wyksztalcenie sedziego, poprzednie miejscach pracy, liczbe spraw
rozstrzygnietych przez sedziego w ciggu roku oraz liczbie wydanych przez niego orzeczen
z podziatem na te utrzymane i te uchylone/zmienione oraz dorobku naukowym sedziego
doprowadzi do braku jednolito$ci przedstawianej przez prezesow sadow informacji. Nie bedzie
rowniez mozliwe przedstawienie informacji dotyczacej spraw rozstrzygnietych przez danego
sedziego w stosunku do sedziow dopiero rozpoczynajacych pracg, a informacja
o liczbie wydanych orzeczen z podzialem na te utrzymane i uchylone/zmienione bedzie

nieobiektywna i moze stawia¢ niektorych sedzidw, rozpoznajacych sprawy skomplikowane



1 wielotomowe w niekorzystnym $§wietle w oczach obywateli w poroéwnaniu do s¢dziow
orzekajacych w wydzialach z duzym wplywem mniej pracochtonnych postepowan. Zadane
przez projektodawce dane statystyczne nie beda miaty zatem warto$ci przy ocenie pracy
sadownictwa krajowego, a wprowadza¢ moga jedynie niepotrzebne watpliwosci uczestnikow
postepowania i podwazac niezawisto§¢ oraz autorytet sedziow. Co wiecej, nie kazdy sedzia
dysponuje dorobkiem naukowym, co w zaden sposéb nie czyni go mniej przygotowanym do
pracy orzeczniczej, gdyz praca naukowa nie jest warunkiem koniecznym do powolania
na stanowisko se¢dziego. Stanowi ona jedynie jedng z przestanek oceny posiadanej przez
sedziego wiedzy w ramach postgpowania prowadzonego przed Krajowa Rada Sadownictwa
obok sporzadzonej na temat danego sedziego oceny kwalifikacji. Diametralnie inna informacja
o przebiegu drogi zawodowej bylaby zamieszczana odnosnie  0so6b,  ktore
w przeszto$ci wykonywaly wolne zawody prawnicze i prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza,
a 0s6b zatrudnionych na przyklad w ramach stosunku pracy. Nie wyjasniono rowniez czemu
miatoby stuzy¢ podanie takiej informacji i w jaki sposéb zmieniatoby to sytuacje uczestnikow
postgpowan sadowych, a co za tym idzie jaki jest zamierzony przez projektodawce skutek
polecenia nowelizujgcego. Status s¢dziow powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzgdu jest niezalezny od ich poprzednich miejsc pracy, a moc
wydawanych orzeczen niezalezna od tego rodzaju okoliczno$ci. Takie informacje s3 w ocenie
Rady nieprzydatne i zbedne oraz nie powinny by¢ publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej. Ponadto, nalezy podnies¢, ze powyzsze informacje przewidziane przez
projektodawce sa w duzej mierze zawarte w uzasadnieniach uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczacych wnioskow o powotanie na stanowiska sedziowskie i zgodnie
z art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa podlegaja
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej.

Tym samym Rada nie dopatrzyta si¢ celowosci proponowanych zmian legislacyjnych,
a sam projektodawca nie uzasadnit w sposob nalezyty zlozonego projektu ustawy
co uniemozliwia pozytywne zaopiniowanie projektu i uznanie, ze jest on zasadny i niezbgdne

jest podjecie prac ustawodawczych w tym wzgledzie.



