OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 grudnia 2022 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego (druk senacki nr 848)

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z tre$cig senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druk senacki nr 848), przekazanego
przy pismie Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (znak: BPS.DKS.KU.0401.26.2022), opiniuje go negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa, odnoszac si¢ do projektowanego brzmienia art. 85 § 2
Kodeksu postgpowania karnego wskazuje, ze problematyka sprzeczno$ci intereséw
oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce jest przedmiotem obszernego
orzecznictwa na kanwie tego przepisu w aktualnym brzmieniu. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg w tym zakresie, sad bada z urzgdu czy w danym postgpowaniu nie zachodza
przestanki skutkujace kolizjg intereséw oskarzonych z uwagi na reprezentowanie ich przez tego
samego adwokata lub radce prawnego. W sytuacji, gdy taka kolizja ma miejsce 1 sad
rozpoznajacy sprawe nie wyda postanowienia w trybie art. 85 § 2 Kodeksu postepowania
karnego jest to weryfikowane w ramach postepowania odwotawczego, stanowiac bezwzgledna
przyczyne odwotawcza wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 Kodeksu postepowania karnego.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze interesy oskarzonych
reprezentowanych przez tego samego obronce zostaly juz odpowiednio zabezpieczone
w innych aktach prawnych. Zgodnie z § 46 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i GodnoSci
Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) ,, Adwokat nie moze reprezentowaé klientow, ktorych
interesy sq sprzeczne, chociazby ci klienci na to sie godzili. W razie ujawnienia
sig sprzecznoSci w toku postepowania, adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ petnomocnictwo
tym klientom, ktorych interesy sq sprzeczne”. Zgodnie z art. 28 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
, Radca prawny nie moze by¢ obroncq lub petnomocnikiem klientow, jezeli ich interesy
sq sprzeczne w tej samej sprawie lub sprawie z nig zwigzanej .

Ponadto Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza, ze W przypadku obrony z wyboru

oskarzony i obronca w kazdej chwili moga wypowiedzie¢ zlecenie bedace podstawa stosunku



obronczego, natomiast w przypadku obrony z urzgdu regulg jest reprezentowanie jednego
oskarzonego przez jednego obronce. Podsumowujac stanowisko stwierdzi¢ nalezy,
Ze proponowana regulacja nie podnosi poziomu realizacji prawa do obrony oskarzonego a moze

przyczyni¢ do wydluzenia postgpowan karnych.



