STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 stycznia 2023 r.

w sprawie srodkéw tymczasowych (interim measures) zastosowanych w skargach

rozpoznawanych przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka:

- Leszczynska-Furtak p. Polsce (skarga nr 39471/22),
- Gregajtys p. Polsce (skarga nr 39477/22),
- Piekarska-Drazek p. Polsce (skarga nr 44068/22).

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2022 r. nr ZOWM.023.86.2022 w sprawie
informacji na temat wykonywania $rodka tymczasowego (interim measure), zastosowanego
przez Trybunat w sprawach: Leszczynska-Furtak p. Polsce (skarga nr 39471/22), Gregajtys p.
Polsce (skarga nr 39477/22), Piekarska-Drazek p. Polsce (skarga nr 44068/22).

— z uwzglednieniem konieczno$ci sporzadzenia przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
odpowiedzi na zapytanie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Krajowa
Rada Sadownictwa odnosnie do wdrozenia zastosowanych S$rodkow tymczasowych,

przedstawia stanowisko o nastgpujacej tresci:

1. Art. 34 i art. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr
3,5 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.
— dalej: Konwencja) nie stanowig podstawy wydania srodkéw tymczasowych (interim
measures) w sprawach: Leszczynska-Furtak p. Polsce (skarga nr 39471/22), Gregajtys
p. Polsce (skarga nr 39477/22), Piekarska-Drazek p. Polsce (skarga nr 44068/22), brak
jest podstaw prawnych wydania przez Trybunal srodkow tymczasowych i wdrozenia
ich do wykonania przez Panstwo Polskie.

2. Srodki tymczasowe (interim measures) wydane w przedmiotowych skargach sa
niedopuszczalne, nie maja bowiem na celu zapobiezenia powstawaniu sytuacji
nieodwracalnej, nie istnieje powazne ryzyko wyrzadzenia nienaprawialnej szkody w
wykonywaniu przez skarzacych praw i wolnosci gwarantowanych Konwencja.

3. Srodki tymczasowe wydane w przedmiotowych skargach sa niewykonalne, przydzial

sedziego do orzekania w okreslonych kategoriach spraw, wyrazony w sporzadzeniu



zakresu obowigzkow i oznaczeniu obslugujacej procesy orzecznicze wewngtrzsadowej
jednostki organizacyjnej — wydzialu, stanowi wylaczng kompetencje sadowych
organdéw administracji zlozonych wylacznie z s¢dziow (prezesa sadu i kolegium sadu),
a tym samym jakakolwiek ingerencja w przydzial sedziego do wydzialu przez wladze
wykonawcza — Rzad Polski, stanowilaby ingerencje w sklad sadu, naruszalaby
konstytucyjnie gwarantowang zasade niezaleznoS$ci sadéw, godzitaby w okreslone w

art. 6 Konwencji prawo do rzetelnego procesu.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

Skarzace: Ewa Leszczynska-Furtak (skarga nr 39471/22), Ewa Gregajtys (skarga nr
39477/22) oraz Marzanna Piekarska-Drazek (skarga nr 44068/22) na skutek decyzji o
podziale czynnosci w sadzie wydanych na podstawie art. 22a §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 z pdzn. zm.).
podjetych przez organ Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Prezesa, ktorym jest s¢dzia,
zaopiniowanych przez organ Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Kolegium, zlozone
wylacznie z sedzidow, zostaty przydzielone do Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
tj. do orzekania w okreslonych kategoriach spraw. Skuteczno$¢ przydziatu s¢dziego do
danego wydziatu w sadzie nie jest uzalezniona od zgody s¢dziego.

Skarzace sg uprawnione do orzekania niezmiennie w tym samym Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie, w tym samym miescie stanowigcym siedzibe sadu, z tym samym
wynagrodzeniem, przy obcigzeniu tozsamym do innych sedziow orzekajacych w Wydziale
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych i porownywalnym do obcigzen sedziow orzekajacych w
tym samym sadzie. Ich sytuacja prawna nie ulegta zmianie w wyniku przydziatu do nowego
wydziahu.

. Negowane przez skarzace zmiany ich zakresoéw czynnos$ci stuzbowych zostalty poddane w
oparciu o art. 22a § 5 Prawa o ustroju sagdow powszechnych procedurze odwotawczej przed
Krajowa Radg Sadownictwa, ktora badata podstawy przydziatu skarzacych do orzekania w
sprawach rozpoznawanych w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgce nie
skorzystaly z mozliwo$ci bezposredniego uczestnictwa w postepowaniu przed Krajowa
Rada Sadownictwa i wystuchania na posiedzeniu plenarnym. Decyzje Prezesa Sadu

Apelacyjnego w Warszawie nie zostatly uchylone.



Trybunat w dniu 6 grudnia 2022 r. powotujgc si¢ na art. 39 Regulaminu zalecit Rzgdowi
Polskiemu, aby pozwane Panstwo zawiesito skutki decyzji o przeniesieniu Skarzacych z
Wydziatlu Karnego do Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego w
Warszawie 1 zapewnito, ze nie zostanie podj¢ta decyzja o przeniesieniu skarzacych do
innego wydziatu Sadu Apelacyjnego w Warszawie wbrew ich woli, do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia zarzutow skarzacych przez Sad.

Pismem z 13 grudnia 2022 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie odméwil wykonania
srodka tymczasowego, wskazujac, iz nie ma on podstaw traktatowych, srodek ten godzi w
porzadek konstytucyjny, a nadto Prezes Sadu Apelacyjnego nie jest strong podstepowania
przed Trybunatem.

. W stanowisku z dnia 24 pazdziernika 2022 r. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, iz
statuowana w art. 39 Regulaminu Trybunalu kompetencja do orzekania $rodkow
tymczasowych wykracza poza zawarte w art. 25 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci umocowanie. Regulamin nie zostat ratyfikowany i w zakresie, w
ktérym wkracza w materi¢ traktatowa, naktadajac w sposob nieuprawniony zobowigzania
na panstwa - cztonkéw Rady Europy, nie obowigzuje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 88 ust.

1 Konstytucji RP w zw. z art. 9, art. 16 1 art. 46 Konwencji wiedenskiej o Prawie Traktatow).

I1. Brak podstaw prawnych wdrozenia Srodka tymczasowego

Przyjete przez panstwa zobowigzania do ochrony prawa cztowieka - art. 1 i
zagwarantowanie skutecznego prawa do przyjecia (wniesienia 1 rozpoznania) skargi przed
ETPC — art. 34 EKPC nie rodza uprawnien do wydawania przez Trybunal $rodkéow
tymczasowych, jak rowniez obowigzku podporzadkowania si¢ przez panstwo $rodkom
tymczasowym. Art. 1 Konwencji dotyczy wylacznie ochrony praw i wolnosci
wymienionych w Rozdziale 1 Konwencji, do ktorych nie zalicza si¢ prawo do skargi
indywidualnej do Trybunatu okres$lone w art. 34 Konwencji zamieszczonym w Rozdziale II.
Art. 34 Konwencji samodzielnie tym samym okre§la zobowigzanie panstw do
nieprzeszkadzania skutecznemu wykonywaniu tego prawa. Obowigzek na podstawie art. 34
Konwencji ma charakter procesowy, oznacza, ze panstwa muszg powstrzymacé si¢ od
naciskow na skarzacych 1 wszelkich aktéw mogacych uniemozliwi¢ rozpatrzenie skargi.

Zobowigzanie panstw okre$lone w art. 34 Konwencji nie rodzi jednakze uprawnienia
Trybunalu do wydawania $rodkéw tymczasowych na czas trwania procesu, zobowigzania

panstw do podporzadkowania si¢ tym $rodkom, zobowigzania poszczegdlnych organéow



wladzy w panstwach, w tym organow wtadzy sadowniczej do podporzadkowania si¢ tym
srodkom, zobowigzania oséb trzecich do podporzadkowania si¢ tym srodkom, jak réwniez
uprawnien do egzekucji tych srodkow tymczasowych. Korelatem zobowigzania panstwa w
prawie mi¢dzynarodowym jest co do zasady mozliwo$¢ zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego poprzez indywidualne dziatania panstw w formie retorsji 1 represaliow,
zbiorowe dzialania panstw przybierajace forme sankcji migdzynarodowych. Nadanie
uprawnien powotywanym przez panstwa trybunatom mi¢dzynarodowym, co do mozliwos$ci
przymuszania panstw, w tym przez wydawanie srodkéw tymczasowych jako przynalezne
do materii traktatowej wymaga przystapienia przez panstwo do umowy miedzynarodowej
regulujacej te kwestie.

W tresci Konwencji brak jest podstawy do wydawania $rodkéw tymczasowych przez
Trybunat; regulamin Trybunatu zgodnie z art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 5 Konwencji,
przyjmowany w trybie okre§lonym w art. 25 Konwencji reguluje wylacznie kwestie
wymienione w Konwencji, na ktore panstwa wyrazity zgode. Regulamin powinien zatem
obejmowaé wylacznie wewnetrzny tryb urzgdowania Trybunalu. Trybunal nie jest
uprawniony do tworzenia norm prawnych, nie istnieje takze norma zwyczajowa
upowazniajaca sady miedzynarodowe do stanowienia regulaminéw wprowadzajacych
srodki tymczasowe (zdanie odrgbne sedziow L. Caflischa, R. Tirmen, A. Kovlera, do
wyroku 46827/99 i 46951/99, Mamatkulov i Askarov).

Zabezpieczenie prawa do skargi, jako materia traktatowa, regulowane jest m.in. przez
Porozumienie Europejskie w sprawie o0s0b uczestniczacych w postepowaniu przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, sporzadzone w Strasburgu dnia 5 marca 1996 r.
(Dz.U.z2013r. poz. 177); panstwa w zadnej umowie mi¢dzynarodowej nie wyrazity zgody
na procedurg stosowania srodkow tymczasowych, zaden akt prawa miedzynarodowego nie
okres$la nastepstw wydania przez Trybunat $rodka tymczasowego. Zgodnie z art. 11
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow, sporzagdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
(Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), to zgoda panstwa wyrazona w sposob wskazany w tym
przepisie skutkuje zwigzaniem si¢ traktatem. Panstwo Polskie w zaden sposob nie wyrazato
zgody na zwigzanie si¢ mechanizmem S$rodkéw tymczasowych wprowadzonym przez
Regulamin Trybunatu.

. Nadto art. 34 Konwencji winien by¢ interpretowany w odniesieniu do art. 41 Konwenciji,
zgodnie z ktorym - jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji naruszenia (Konwencji),

Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.



Usuniecie skutkéw naruszenia Konwencji w wykonaniu wyrokow Trybunatu uzaleznione
jest od konstrukcji normatywnych przewidzianych przez prawo wewngtrzne, a co za tym
idzie zabezpieczenie prawa do skargi (art. 34 Konwencji) podlega regulacjom prawa
wewnetrznego. Nie mozna zatem przypisywac srodkom tymczasowym skutecznosci, a tym
bardziej bezposredniej wykonalno$ci wykraczajgcej poza prawng mozliwo$¢ wykonania
wyrokow Trybunatlu wynikajaca z tresci art. 41 Konwencji. Nie mozna zatem
domniemywa¢ kompetencji Trybunalu do wydawania Srodkow tymczasowych w
oparciu o zasade implied authority, w art. 41 Konwencji wprost bowiem przewidziano
sytuacje nieusuniecia skutkow naruszenia Konwencji w inny sposob, niz przez zasgdzenie
shusznego zado$¢uczynienia, celem Konwencji nie jest zatem usunigcie skutkéw naruszenia
wbrew tresci przepisdéw prawa wewngtrznego, a tym bardziej dokonanie zabezpieczenia
usunigcia skutkdw naruszenia.

Prawo do skargi indywidualnej byto poczatkowo fakultatywna czescig systemu ochrony na
podstawie Konwencji. Realizacja zasadniczego celu Konwencji — ochrony prawa i wolnosci
przewidzianych w Rozdziale | nie wymaga wnoszenia skarg indywidualnych i
zabezpieczenia ich rozpoznania przez $rodki tymczasowe. Skarga indywidualna nadal
pozostaje subsydiarna wobec wewngetrznych krajowych systeméw ochrony prawa i wolnosci
cztowieka (art. 35 Konwencji).

Art. 34 Konwencji zabezpiecza prawo do skargi (wniesienia i rozpoznania) stanowiac
wymog nieprzeszkadzania realizacji tego prawa przez panstwa. Wymog ten nalezy jednakze
odrozni¢ od zabezpieczenia roszczen W zakresie poszanowania konkretnych praw z
Rozdzialu 1 Konwencji, 0 ktorych ochrone ubiega si¢ skarzacy — tymczasowego
uregulowania sytuacji prawnej lub faktycznej skarzacego poza procesem. Udzielenie
tymczasowej ochrony naruszonego lub zagrozonego naruszeniem prawa wymienionego w
Rozdziale 1T Konwencji nie stanowi tresci art. 34 Konwencji, przepisy Konwencji nie
przewiduja tego rodzaju instytucji w ramach procesu przed Trybunalem. Regulamin
Trybunatu w art. 39 nie odpowiada tym samym tresci art. 34 Konwencji.

Prawa do zastosowania srodka tymczasowego przez Trybunal rozumianego jako
tymczasowe uregulowanie sytuacji prawnej lub faktycznej skarzacego poza procesem nie
nalezy rowniez domniemywaé jako koniecznego do zapewnienia Trybunalowi
mozliwosci efektywnego i prawidlowego korzystania z wszelkich uprawnien
przewidzianych przez Konwencje (zasada inherent authority). Sama koncepcja
posiadania uprawnien przez Trybunat jest bledna, uprawnienia posiadaja panstwa — strony

Konwencji i skarzacy, Trybunat posiada za$ $cisle okreslone kompetencje. Uprawnienia z



10.

istoty suwerennos$ci przynalezg panstwom, a tym samym nie mozna domniemywac ich
ograniczenia, czy tez przekazania Trybunatowi.

Domniemania konstruowane w oparciu o0 zasady inherent authority i implied authority nie
sg dopuszczalne w polskim porzadku konstytucyjnym, wykraczajg bowiem poza
dopuszczalne zrodta prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP) godzg bowiem w zasade
promulgacji jako warunku stanowienia prawa art. 88 ust. 3 Konstytucji RP, naruszaja tryb
ratyfikacji umow miedzynarodowych — art. 89 ust. 1 Konstytucji RP. Powotanie na prawo
krajowe jest dopuszczalne w tym zakresie w oparciu o art. 46 ust 1 i 2 Konwencji
wiedenskiej o Prawie Traktatow, albowiem w porzadkach prawnych demokratycznych
panstw prawnych jako warunki konieczne stanowienia prawa przyjmuje si¢ posiadanie
legitymacji demokratycznej i zasade promulgacji aktu prawnej. Panstwa posiadajg
legitymacje do =zawierania traktatow, nie Trybunal. Pogwalcenie zatem poprzez
wprowadzenie systemu S$rodkéw tymczasowych w drodze orzeczenia Trybunatu jest
oczywiste, dotyczy norm prawa wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu, narusza przy tym
przepisy Konwencji wiedenskiej, w tym przywotany art. 11.

Wprowadzenie S$rodkow tymczasowych regulujacych sytuacje prawng lub faktyczng
skarzacego jako podlegajacych wdrozeniu przez panstwo pod grozba odpowiedzialno$ci za
naruszenie art. 34 Konwencji nastgpito w wyroku Trybunatu z 4 lutego 2005 r., nr 46827/99,
Mamatkulov i Askarow p. Turcji. Uksztaltowanie odmiennej, nieprawidtowej tresci art. 34
Konwencji w drodze prawotworczego orzeczenia skutkowato naruszeniem tresci art. 57
Konwencji, zgodnie z ktorym kazde panstwo mogto, przy podpisaniu niniejszej Konwencji
lub przy sktadaniu dokumentoéw ratyfikacyjnych, dokona¢ zastrzezenia odnos$nie do kazdego
z przepisow Konwencji. Niewatpliwie w razie wprowadzenia mechanizmu $rodkow
tymczasowych w Konwencji panstwa moglyby skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia
zastrzezen. Zmiana znaczenia art. 34 Konwencji, jako pozbawiajaca tej mozliwosci,
ograniczajaca panstwa w zakresie ich suwerennosci jest zatem niedopuszczalna i nie

moze by¢ przez Panstwo Polskie honorowana.

I11. Niedopuszczalno$¢ Srodka tymczasowego

Zmiana zakresu obowigzkow sedziego na podstawie art. 22a §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych nie ma charakteru nieodwracalnego, nie wplywa na

status sedziego, na jego wynagrodzenie, miejsce petnienia stuzby. W praktyce zmiany te



dyktowane potrzebami réwnomiernego obcigzenia s¢dziow obowigzkami, a tym samym
zapewnienia dostgpu do sadow, majg charakter ciggly. Zmiana sytuacji kadrowej, liczby
wplywajacych spraw do danego sadu wymusza zmian¢ zakresu obowigzkow. Zmiany
zakresu obowiazkéw sa odwracalne. Nadto wielokrotnie sg¢dziowie w trakcie
wykonywania stuzby, az do osiggniecia wieku stanu spoczynku, majg zmieniane zakresy
obowigzkow, przydzialy do wydzialow. Petryfikacja przydziatu do wydzialu w stosunku do
skarzacych jest zatem niedopuszczalna.

Srodek tymczasowy (interim measures) wydany w przedmiotowej sprawie jest
niedopuszczalny nawet w oparciu o tezy wyroku Trybunatu z 4 lutego 2005 r., nr 46827/99,
Mamatkulov i Askarov p. Turcji. Nie ma bowiem na celu zapobiezenia powstawaniu Sytuacji
nieodwracalnej, nie istnieje powazne ryzyko wyrzadzenia nienaprawialnej szkody w
wykonywaniu przez skarzace praw 1 wolno$ci gwarantowanych Konwencja.

. Nadto $rodek tymczasowy jest niedopuszczalny, skarzagcym nie przystuguje bowiem skarga
do Trybunatu w rozumieniu art. 35 Konwencji. Wewnetrzny podzial czynnosci stuzbowych
migdzy sedziow danego sadu, przydziat do konkretnego wydziatu, losowy przydziat danej
sprawy nie podlegaja bowiem zaskarzeniu przez s¢dziego na drodze sadowej. Status
sedziego nie zmienia si¢ zaleznie od kategorii rozpoznawanych spraw. Sedzia nie jest
réwniez uprawniony do wskazywania kategorii spraw lub konkretnych spraw, ktore chce
rozpoznawac. Nie wyklucza to oczywiscie roszczen z tytutu praw pracowniczych, czy

dyskryminacji, co jednak nie dotyczy przedmiotowych spraw.

IV. Niewykonalnos¢ srodka tymczasowego

1. Realizacja skutecznego prawa do sadu w rozumieniu art. 6 Konwencji wymaga
zapewnienia niezaleznosci sagdow. W polskim porzadku prawnym wyraza si¢ to m.in. w
odrebnosci 1 niezalezno$ci administracji sagdowej, ktoéra tworza wylacznie s¢dziowie
piastujac stanowiska prezesow sadow 1 uczestniczac w pracach kolegiow sadow.
Wylaczona jest tym samym jakakolwiek ingerencja wiadzy wykonawczej w prace
administracji sgdowe;.

2. W krajowym porzadku prawnym nie ma instrumentéw prawnych, ktére pozwalalyby
narzucenie administracji sadowej podzialu czynnosci stuzbowych sedziéw — godzitoby
to bowiem w niezaleznos¢ sadow, w niezawislos¢ sedziow, a w konsekwencji w

realizacje prawa do sadu zgodnie z art. 6 Konwencji.



3. Na strazy niezaleznosci sagdow stoi Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra w postepowaniu
zainicjowanym przez s¢dziego kontroluje legalno$¢ podziatu obowigzkéow stuzbowych, w
tym przydzialu do danego wydzialu. Skarzace nie wykorzystaty skutecznie

przystugujacych im w tym zakresie uprawnien.



