projekt

Ustawa

z dnia ... 2022 roku

o0 zmianie niektérych ustaw

w celu zniesienia Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego'

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw
wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1754, z 2022 r. poz. 655, poz. 1259) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 23a uchyla sie § 3;
2) w art. 37 w § 2 po pkt 1 uchyla sie pkt 1a;
3) w art. 39a:
a) w§1
- w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: “b) Sad Najwyzszy w sktadzie
dwéch sedziéw i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, umysinych
przestepstw skarbowych lub sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy
zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz
z wytknieciem uchybienia, oraz w sprawach, o ktérych mowa w art.
37 § 2 pkt 3,7,
- pkt 2 otrzymuje brzmienie: “2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy
w skfadzie dwoéch sedziow i jednego tawnika Sadu Najwyzszego.”,
b) uchyla sie § 2ai 2b,

" Niniejszg ustawg zmienia sie: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych;
ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu; ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; ustawe
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sgdow administracyjnych; ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze; ustawe
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.



c) § 4 otrzymuje brzmienie: “§ 4. Jezeli z powodu wytgczenia sedziéw
rozpoznanie sprawy w danym sadzie dyscyplinarnym nie jest
mozliwe i nie ma réwniez mozliwosci przekazania tej sprawy innemu
réownorzednemu sadowi dyscyplinarnemu, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego przekazuje sprawe do rozpoznania odpowiedniemu
sgdowi dyscyplinarnemu ustanowionemu dla sedzibw sgdow

powszechnych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177, z
2022 r. poz. 375) w art 51 ust. 2:

a) wpkt1 lit. b otrzymuje brzmienie: “b) Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedzidéw
i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub w
sprawach, w ktorych wniosek ztozyt Sad Najwyzszy;”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie: “2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w
skfadzie 2 sedziéw i 1 tawnika Sadu Najwyzszego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z 2021 r. poz. 1080, 1236, z 2022 r. poz.
655, 1259) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 55 uchyla sie § 5;

2) w art. 86 § 3b pkt 3 otrzymuje brzmienie: “3) Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego — w przypadku prezesa sadu apelacyjnego”;

3) wart. 107 w § 1 uchyla sie pkt 1a;

4) wart. 110:

a) w§1:

- w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: “b) Sad Najwyzszy w sktadzie 2
sedzidéw i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umys$inych przestepstw
§ciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw
skarbowych lub sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy zwrécit sie z



7)

wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem
uchybienia, oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 107 § 1 pkt 3;”,

- pkt 2 otrzymuje brzmienie: “2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w

sktadzie 2 sedziéw i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego.”,

b) w § 2a zdanie drugie otrzymuje brzmienie: “W sprawach, o ktérych
mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierwszej instancji Sad
Najwyzszy w skitadzie jednego sedziego, a w drugiej instancji - Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow.”,

¢) uchyla sie § 2b,

d) w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: “Jezeli jednak sprawa
dotyczy sedziego sadu apelacyjnego albo sedziego sadu
okregowego, wiasciwy jest inny sgd dyscyplinarny wyznaczony, na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego, przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego sposréd sadoéw dyscyplinarnych wiasciwych dla
obszaréw apelacji sasiadujgcych z obszarem apelacji, w ktérym
znajduje sie sad, w ktorym petni stuzbe sedzia objety
postepowaniem.”;

uchyla sie art. 112c w cato$ci;

w art. 114 § 7 otrzymuje brzmienie: § 7. Jednoczes$nie z doreczeniem

zarzutéw rzecznik dyscyplinarny zwraca sie do Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego o wyznaczenie sadu dyscyplinarnego do

rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego wyznacza sad w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania

wniosku.”;

w art. 114a w § 3 skresla sie wyrazy: “lzby Odpowiedzialnosci

Zawodowej”.

Art. 4. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgadow

administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137, 1259) w art. 5 uchyla sie § 1c.

Art. 5.

W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.

2022 poz. 1247, 1259) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

w art. 145:
a) w§1:



w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: “b) Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziéw
i jednego tawnika Sadu Najwyzszego w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umys$inych przestepstw
§ciganych z oskarzenia publicznego Ilub umysinych przestepstw

skarbowych lub sprawach, w ktérych wniosek ztozyt Sad Najwyzszy;”,

- pkt 2 otrzymuje brzmienie: “2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie

2 sedziow i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego.”,

b) § 1a otrzymuje brzmienie: “§ 1a. W sprawach, o ktérych mowa w art. 135,

orzeka w pierwszej instancji Sgd Najwyzszy w skfadzie 1 sedziego, a w drugiej

instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziéw.”,

c) § 1b otrzymuje brzmienie: “§ 1b. W sprawach, w ktérych witadciwy jest Sad

Najwyzszy, czynnosci przewodniczgcego sadu dyscyplinarnego wykonuje

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021

r. poz. 1904, z 2022 r. poz. 480, 1259) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 3 uchyla sie pkt 5;

2) w art. 6 uchyla sie § 2;

3) w art. 11 skres$la sie wyrazy: “, zgromadzenie sedziéw orzekajacych w
Izbie  Odpowiedzialnosci Zawodowej, zgromadzenie sedzidw
wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej”;

4) w art. 14 § 1 w pkt skre$la sie wyrazy: “, zgromadzenie sedziow
orzekajgcych w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, albo
zgromadzenie sedzibw wyznaczonych do orze-kania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej”;

5) uchyla sie art. 15a-15d w catosci;

6) w art. 16 § 2 skresla sie wyrazy: “zgromadzenie sedziéw orzekajacych
w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, zgromadzenie sedziow
wyznaczonych do orzekania w I1zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz
Kolegium Sgdu Najwyzszego”;

7) uchyla sie art. 16a;

8) w art. 17 skres$la sie wyrazy: “, z wytaczeniem Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej”;



9) w art. 19 par. 1 pkt 1 skreSla sie wyrazy:

Odpowiedzialno$ci Zawodowej”;
10)uchyla sie art. 19ai art. 19b;
11)w art. 21 uchyla sie par. 1a;
12)uchyla sie art. 22a-22¢;
13)uchyla sie art. 273;
14)w art. 28 § 2 skres$la sie zdanie drugie;
15)w art. 29 uchyla sie § 4;
16)w art. 35:
a) w § 3 skresla sie zdanie drugie,

b) uchyla sie § 4;

, Z wylaczeniem Izby

17)w art. 59 w § 1 wyrazy ,art. 27a § 1 pkt 1”7 zastepuje sie wyrazami ,art.

27 § 1 pkt 17;
18)w art. 72 w § 1 uchyla sie pkt 1a;

19)w art. 73 § 1 otrzymuje brzmienie: “§ 1. Sgdami dyscyplinarnymi w

sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego s3a:

1) w pierwszej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziéw i 1 tawnika

Sadu Najwyzszego;

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedzidéw i 2 tawnikow

Sadu Najwyzszego.”;

20)po art. 73 dodaje sie art. 73a w brzmieniu: “Art. 73a. § 1. Do orzekania

w sagdzie dyscyplinarnym uprawnieni sg wszyscy sedziowie Sadu
Najwyzszego, z wyjatkiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezeséw Sadu Najwyzszego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego i jego zastepcy.

§ 2. Sktad sadu dyscyplinarnego wyznacza Kolegium Sadu
Najwyzszego w drodze losowania, z listy sedziéw Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w Sadzie Najwyzszym przez co najmniej 8 lat. W sktadzie
sgdu zasiada przynajmniej jeden sedzia stale orzekajgcy w sprawach
karnych. Skifadowi przewodniczy sedzia najstarszy stuzbg na

stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.”;

21)w art. 75 § 4 skresla sie wyrazy: “, orzekania w |zbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej”;



22)w art. 79 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie: “1) w pierwszej instancji - Sad
Najwyzszy w sktadzie 1 sedziego;

2) w drugiej instancji - Sgd Najwyzszy w sktadzie 3 sedziéw.”;

23)w art. 103 § 1 otrzymuje brzmienie: “§ 1. Wynagrodzenie Szefa
Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jest ustalane na
podstawie przepisbw o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe w zakresie dotyczacym sekretarza stanu.”

24) uchyla sie art. 130;

25) uchyla sie art. 131,

26) uchyla sie art. 133.

Art. 7. 1. Uchwaly w sprawie powotania sedzibw Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej uznaje sie za niewazne.

2. Stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w Izbie Dyscyplinarnej, nawigzany na podstawie uchwaty, o ktérej mowa
w ust. 1, uznaje sie za nienawigzany. Osoba, ktéra objeta stanowisko na podstawie
niewaznej uchwaty, moze na swdj wniosek powrédci¢é na zajmowane wczesniej
stanowisko w wymiarze sprawiedliwosci.

3. W przypadku ztoZzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, stosunek stuzbowy

na poprzednio zajmowanych stanowisku uznaje sie za nieprzerwany.

Art. 8. 1. Sprawy wszczete i niezakoriczone przed dniem 15 lipca 2022 r.,
rozpatrywane przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, podlegajg umorzeniu.

2. Orzeczenia wydane przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego uznaje sie
za niewazne.

Art. 9. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy znosi sie Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Przedstawiony projekt ustawy wychodzi naprzeciw postulatom i krytyce
formutowanym pod adresem przepiséw, na mocy ktérych w Sadzie Najwyzszym
utworzono Izbe Dyscyplinarng, zamieniong poézniej na lzbe Odpowiedzialnosci
Zawodowe;.

Ustawa z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym zmienita strukture Sgdu
Najwyzszego (dalej: SN). W miejsce czterech Izb (Cywilnej, Karnej, Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych oraz Wojskowej) utworzono piec¢ Izb
(Cywilng, Karng, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz Dyscyplinarng). Ta ustawowa reorganizacja struktury SN wzbudza
watpliwosci, ktére sg podnoszone zaréwno na poziomie krajowym, jak i
miedzynarodowym.

W licznych opiniach i ekspertyzach podnosi sie, ze funkcjonowanie lzby
Dyscyplinarnej w ramach SN byto bezzasadne z dwéch powodow: brak dostatecznego
uzasadnienia z punktu widzenia funkcjonowania organizacyjnego SN, ale takze, i
przede wszystkim, z powodu waznosci wyboru nowych sedziéw SN, co jest efektem
zachodzgcych przeobrazen strukturalnych (por. W. Jasinski, Jak przywréci¢ panstwo

prawa. Sad Najwyzszy[Z]).

Niewatpliwg potrzebg likwidacji Izby Dyscyplinarnej jest takze powdd
praktyczny. Izba, jako element catego wprowadzonego w ostatnich latach systemu
dyscyplinowania polskich sedziéw, stata sie¢ narzedziem wptywania na dziatanie
sadownictwa - “trzeciej wtadzy”.

Podkresli¢ nalezy, ze struktura SN nie jest w zaden sposéb zdeterminowana
przez normy ponadustawowe. Ustrojodawca zatem $Swiadomie pozostawit
ustawodawcy swobode legislacyjng w kontekscie regulacji struktury wewnetrznej SN.
Sama zatem modyfikacja liczby izb czy tez zakresu spraw przez nie rozpoznawanych
jako taka jest zatem dopuszczalna. W demokratycznym parstwie prawnym niezbedne
jest jednak, aby reformie takiej towarzyszyty przekonujgce racje, przemawiajgce za
koniecznoscig dokonywania zmian (za W. Jasinski, Jak przywréci¢ panstwo prawa.
Sad Najwyzszy). Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu, w przypadku lzby
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Dyscyplinarnej, utworzenie nowych izb Sgdu Najwyzszego ,byto podyktowane nowym

zakresem zadan Sadu Najwyzszego, w tym przede wszystkim wprowadzeniem (...)
zwiekszonej roli Sagdu Najwyzszego w postepowaniach dyscyplinarnych[3]". Problem

jednak polega na tym, ze wprowadzone zmiany w zakresie katalogu rozstrzyganych
spraw dyscyplinarnych — nie stanowig wystarczajgcego i uzasadnionego powodu do
organizacyjnego wyodrebnienia lzby Dyscyplinarnej. Nie sg to argumenty
odpowiednio przekonujgce, aby uznac, ze podane w uzasadnieniu do ustawy powody
utworzenia lzby sg wystarczajgce. Jako takie z pewnoscig nie nalezy uznac ogdlne i
powierzchowne stwierdzenie, ze “(...) Przyjecie zaproponowanej konstrukcji
uporzgdkuje i utworzy czytelniejszg strukture kontroli instancyjnej orzecznictwa
dyscyplinarnego poprzez organizacyjne wyodrebnienie w Sadzie Najwyzszym
stuzacej temu celowi Izby. Pozwoli to na zapewnienie lepszej organizacji i zwiekszenie
skutecznosci rozpatrywania spraw dyscyplinarnych zawodoéw zaufania publicznego,
ktére majg istotne znaczenie dla autorytetu tych zawodoéw, w tym réwniez zawodoéw
prawniczych, jak tez dla wymiaru sprawiedliwo$ci w ogélnosci. Wyodrebnienie
oddzielnej Izby Sagdu Najwyzszego, dedykowanej do rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych, spowoduje zwiekszenie przejrzystoSci oraz dostepnosci tego
postepowania dla spoteczenstwa. (...) powinno skutkowac réwniez zwiekszeniem

jakosci  orzecznictwa dyscyplinarnego, jak roéwniez wyspecjalizowaniem
poszczegolnych sedzidw w tej dziedzinie normatywnej[4].”

Zatem, powrét do poprzedniego systemu orzekania w sprawach
dyscyplinarnych przypisanego SN (co wprowadza proponowany projekt ustawy) jest
optymalny z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania SN.

Dodatkowym argumentem w odniesieniu do btednego Ilub co najmniej
nieracjonalnego przypisania kompetencji Izbie Dyscyplinarnej jest regulacja
rozszerzajaca kognicje Izby w zakresie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczace sedzidw Sadu Najwyzszego oraz z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Takie rozwigzanie nienaturalnie
poszerza kognicje Izby Dyscyplinarnej, a w efekcie nadaje jej kompetencje, ktére
mogtoby by¢ rozstrzygane przez inne, merytoryczne izby SN (gtéwnie Izbe Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych). Takie poszerzenie kompetencji Izby daje asumpt do

stwierdzenia, ze sztuczne poszerzenie zakresu dziatania lzby byto podyktowane



potrzebg chwili i politycznego zapotrzebowania na jej utworzenie. Miato stanowi¢
fatszywe uzasadnienie do powotania Izby. Gtébwnym celem reorganizacji SN byto
utworzenie ciata, ktére spetnia¢ bedzie polityczne zamdwienia na rozstrzyganie
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw niewygodnych dla sprawujacych wtadze
wykonawczg. lzba Dyscyplinarna wraz z jej pozycjg ustrojowg (wewngtrz SN), jak i
zakresem kompetencji stanowi element “ciggu technologicznego” wykreowanego na
potrzeby ingerencji w swobode dziatania i niezawisto$¢ sedziowsky. Jej dziatanie
uderza zatem w ustrojowe podstawy funkcjonowania panstwa prawnego oraz jest
sprzeczna z miedzynarodowymi, uznanymi przez Polske, standardami demokracji,
rzadoéw prawa i ochrony praw cztowieka i wolnosci obywatelskich.

Jednym z argumentéw przemawiajgcych za tym, ze prawdziwym celem
utworzenia Izby Dyscyplinarnej SN byto stworzenie kadr, ktére miatyby wypetnia¢ wole
rzadzacych jest wprowadzenie regulacji, na mocy ktérych przyznano sedziom lzby
Dyscyplinarnej dodatku w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego tacznie. Zgodnie z art. 48 § 7 Ustawy o SN rozwigzanie to ma zwigzek z
zakazem podejmowania przez sedziego Izby Dyscyplinarnej dopuszczalnego przez
ustawe dodatkowego zatrudnienia. Jednak trudno dostrzec sens takiego rozwigzania.
Po pierwsze, dodatek ten wyptacany jest wszystkim sedziom, a wiec takze takim,
ktérzy nigdy dodatkowego zajecia nie mieliby woli podejmowac. Po drugie, biorgc pod
uwage akcentowane powyzej obtozenie pracg sedziéw lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a takze majgc na wzgledzie naukowo-dydaktyczny charakter
podejmowanego zatrudnienia, nie sposéb zrozumie¢, jak miatoby to utrudniac
prawidtowe wykonywanie pracy polegajacej na orzekaniu w sprawach
dyscyplinarnych. Po trzecie, nalezy zauwazyé, ze omawiana specyfika statusu
sedziow orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych w Sgdzie Najwyzszym nie dotyczy
sedziéw sgdow dyscyplinarnych dziatajgcych w ramach sgdownictwa powszechnego.
Biorgc powyzsze pod uwage, nie ma podstaw do wyodrebnienia lzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji przyjecia szczegoélnych rozwigzan prawnych
réznicujgcych jej status i status sedzidw w niej orzekajacych (za W. Jasinski, Jak
przywréci¢ panstwo prawa. Sgd Najwyzszy).

Stworzenie i funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej spotyka sie z zarzutami natury
konstytucyjnej w odniesieniu do statusu sedziéw powotanych do orzekania w Izbie
Dyscyplinarnej. W szczeg6lnosci mozna podnies¢, ze sedziom lzby Dyscyplinarnej nie
mozna przypisa¢ przymiotu niezawisto$ci sedziowskiej w stopniu, ktérego nalezy
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oczekiwa¢é od organu wiadzy sadowniczej dysponujgcego kompetencjg do
ksztattowania indywidualnego statusu sedziéw, w tym — skfadania ich z urzedu. O ile
bowiem przymiot niezawistosci musi przystugiwa¢ wszystkim sedziom, o tyle
sedziowie orzekajacy w sprawach dyscyplinarnych mogg cieszy¢ ich szczegolnymi
gwarancjami, a w kazdym przypadku — mozliwo$¢ przypisania im tego przymiotu nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci: zarébwno wsrod sedzidw, jak i w opinii publiczne;.
Ich niezawisto$¢ stanowi bowiem jednocze$nie gwarancje niezawistosci pozostatych
sedziow.

Zasada niezawistosci sedziowskiej zostata zadeklarowana w art. 178 ust. 1
Konstytucji. Nie zostata ona w nim zdefiniowana. Za Trybunatem Konstytucyjnym
mozna jednak wskazagé, ze niezawisto$¢ sedziowska polega na tym, iz sedzia dziata
wytgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem (zob. wyroki: Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., SK
7106, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2007, seria A, nr 9, poz. 108;
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 1999, nr 1, poz. 3). W tym ujeciu niezawisto$¢ sedziowska mozna
postrzega¢ nie jako przywilej sedziego, ale jako obowigzek podejmowania
rozstrzygniecia w okreslony sposoéb: intelektualnie samodzielny, wolny od naciskow
zewnetrznych (np. stron, politykéw, ministréw, wysokich funkcjonariuszy,
przedstawicieli religii) i wewnetrznych (np. przetozonych, innych sedziéw, srodowiska
zawodowego), jak réwniez osobistych preferencji, emocji, intereséw, w tym — troski o
przebieg swojej kariery zawodowej. Mozna wskazaé pie¢ zasadniczych elementow
pojecia niezawistoSci sedziowskiej: pierwszy — bezstronnoS¢ w stosunku do
uczestnikbw postepowania; drugi — niezaleznoS¢ wobec organdéw (instytucji)
pozasgdowych; trzeci — samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw
sgdowych; czwarty — niezalezno$¢ od wptywu czynnikow politycznych, zwtaszcza
partii politycznych; pigty — wewnetrzng niezalezno$¢ sedziego (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., K 31/12, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 2013, seria A, nr 8, poz. 121). Na zakres i rzeczywisty charakter
niezawistosci sedziowskiej wptyw majg nie tylko formalne gwarancje przewidziane
przez przepisy prawa, ale takze ogét dziatan podejmowanych zaréwno przez
otoczenie zawodowe sedziéw (innych sedziéw, przetozonych, administracje sgdowa),

jak i — pozazawodowe (decydentéw politycznych, organizacje spoteczne i polityczne
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czy media). Kwestie te rysuja sie jako szczegdlnie istotne w odniesieniu do sedziow
orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze wszyscy sedziowie Izby
Dyscyplinarnej powotani zostali z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
wybranym przez Sejm, a zatem — z dominujgcym wptywem przedstawicieli partii
politycznych zasiadajgcych w parlamencie. Rozwigzanie to budzi daleko idgce
watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg. Nie przesgdzajac, czy sam fakt
powotania na stanowisko sedziowskie z udziatem tak uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa powoduje wadliwo$¢é powotania lub przesgdza o braku mozliwosci
przypisania powotanym tak sedziom przymiotu niezawisto$ci, nalezy zwréci¢ uwage,
Zze w odniesieniu do sedziéw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej, kwestia ta, w
potgczeniu z innymi okoliczno$ciami dotyczacymi ich powotania, nabiera
szczegoblnego znaczenia. Wszyscy sedziowie Izby Dyscyplinarnej zostali bowiem
powotani przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang we wspomniany sposéb.
Wytgcza to mozliwos¢ stosowania przez sktady orzekajgce tej izby instytuciji
wylgczenia sedziego jako mechanizmu usuwajgcego w konkretnych sprawach
watpliwosci co do niezawistosci sedziego wynikajacych z trybu jego powotania.
Jednoczes$nie wiekszo$¢ sedzidw Izby Dyscyplinarnej zostata powotana sposréd oséb
bezposrednio lub posrednio powigzanych z kierownictwem Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci oraz wyrazajacych publiczne poparcie dla podejmowanych przez nie
dziatan. Sam fakt podejmowania przez sedziego przed objeciem urzedu dziatalno$ci
publicznej lub wspétpracy z administracjg rzgdowg nie przesadza o braku jego
niezawisto$ci i podatnosci na naciski polityczne. Uksztattowanie jednak Izby
Dyscyplinarnej z przemoznym udziatem oséb kojarzonych w Srodowisku prawniczym
i w opinii publicznej z kierownictwem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci powoduje, ze moze
powsta¢ przekonanie co do braku niezaleznosci sedziéw lzby Dyscyplinarnej od
wptywu czynnikéw politycznych. Za takim zapatrywaniem przemawia takze znacznie
korzystniejsze  uksztattowanie uposazenia przystugujgcego sedziom Izby
Dyscyplinarnej w stosunku do pozostatych sedziéw Sadu Najwyzszego. Moze ono by¢
bowiem postrzegane jako zrédto poczucia wdziecznosci sedzidéw Izby Dyscyplinarnej
w stosunku do formacji politycznej, ktéra powotata Izbe Dyscyplinarng, Krajowa Rade
Sgdownictwa w obecnym ksztatcie i z ktérej przedstawicielami wspotpracowata czes¢

sedziéw orzekajacych obecnie w tej I1zbie.
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Ten stan rzeczy powoduje, ze likwidacja lzby Dyscyplinarnej staje sie
konieczna, biorgc pod uwage potrzebe zagwarantowania sedziom orzekajgcym w
sprawach dyscyplinarnych oraz wszystkim sedziom podlegajgcym orzecznictwu
dyscyplinarnemu niezawisto$ci sedziowskiej w zakresie wynikajgcym z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

8 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat
postanowienie (sprawa nr C-791/19), w ktérym orzekt, ze I1zba Dyscyplinarna SN nie
moze prowadzi¢ spraw dyscyplinarnych wobec sedziéw ani przekazywacé ich sgdom,
ktére nie spetniajg kryterium niezaleznosci w rozumieniu prawa unijnego. TSUE
zawiesit stosowanie przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 roku
dotyczace jej ustanowienia (art. 3. 5) i funkcjonowania (art. 27 i art. 71.1) Izby
Dyscyplinarnej w SN w zakresie, w jakim jest ona sgdem dyscyplinarnym | i Il instancji
dla sedziéw SN i sgdéw powszechnych. Postanowienie jest w mocy do wydania przez
TSUE ostatecznego wyroku w sprawie skargi Komisji Europejskiej przeciw polskiemu
rzadowi.

Oczywiscie, na dzien ztozenia projektu ustawy w unijnym obrocie prawnym nie
funkcjonuje jeszcze ostateczny wyrok TSUE w tym postepowaniu. Niemniej jednak,
praktyka funkcjonowania Izby wskazuje, ze zostata ona powotana w celach realizacji
celéw politycznych jednej z partii. Przyktadem jest uporczywe niestosowanie sie do
postanowienia TSUE przez sedziéw lzby. Z tego wzgledu w dniu 3 grudnia 2020 r.
Komisja Europejska wszczeta postepowania przeciwko Polsce.

Powyzsze uwarunkowania wskazujg na konieczno$S¢ likwidacji nastepcy
prawnego lzby, czyli 1zby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Wydaje sie, ze nie ma juz
srodkoéw legislacyjnych pozostajacych w gestii ustawodawcy, ktére mogtoby
doprowadzi¢ do “uzdrowienia” sytuacji, tj. spowodowanie zakonczenia postepowan
przed TSUE przeciwko Polsce.

Likwidacja 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej w SN staje sie kwestig racji
stanu i pozycji Polski w UE. Ma to takze kluczowe znaczenie w kontek$cie
funkcjonowania panstwa prawnego zakre$lonego przez standardy konstytucyjne.

15 lipca 2022 roku wchodzi w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259).
Ustawa, uchwalona przez Sejm jako prezydencka inicjatywa ustawodawcza, nie

stanowi jednak rozwigzania przedstawionych wyzej probleméw. Wskazuje na to
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doktryna, jak i instytucje Unii Europejskiej. W Krajowym Planie Odbudowy zapisano

zatozenia reformy:

F1.1 Reforma zwiekszajgca niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sgdow

W drodze reformy:

a) we wszystkich sprawach dotyczacych sedzidow, w tym sprawach dyscyplinarnych i
dotyczgcych uchylenia immunitetu sedziowskiego, okreslony zostanie zakres wiasciwosci Izby
Sadu Najwyzszego, innej niz istniejgca Izba Dyscyplinarna, spetniajgcej wymogi wynikajgce z
art. 19 ust. 1 Traktatu UE. W ten sposo6b zapewni sie,

aby wspomniane wyzej sprawy byly rozpatrywane przez niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony ustawa, a jednoczes$nie ograniczone zostang uprawnienia dyskrecjonalne w
zakresie wyznaczania sgdu dyscyplinarnego wiasciwego w pierwszej instancji w sprawach
dotyczgcych sedziéw sgdow powszechnych;

b) wyjasniony zostanie zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw poprzez
zapewnienie, aby prawo polskich sgdéw do sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjainym do TSUE nie bylo ograniczone. Whniosek taki nie stanowi podstawy do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko danemu sedziemu;

c) chociaz sedziowie nadal mogg zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci za
wykroczenie zawodowe, w tym za oczywiste i razgce naruszenia prawa, w drodze reformy
zostanie ustalone, ze tresci orzeczen sgdowych nie uznaje sie za przewinienie dyscyplinarne,

d) zapewni sie, aby — w przypadku pojawienia sie powaznych watpliwosci w tym
zakresie — wiasciwy sgd miat mozliwo$¢ przeprowadzenia w ramach postepowania sgdowego
weryfikacji, czy dany sedzia spetnia wymogi niezawisto$ci, bezstronnosci i ,bycia powotanym
na mocy ustawy” zgodnie z art. 19 Traktatu UE, przy czym weryfikacji tej nie mozna uzna¢ za
przewinienie dyscyplinarne;

e) wzmocnione zostang gwarancje proceduralne i uprawnienia stron w
postepowaniach dyscyplinarnych dotyczacych sedziow poprzez:

(i) zapewnienie, aby sprawy dyscyplinarne przeciwko sedziom sgdéw powszechnych
byty rozpoznawane w rozsgdnym terminie,

(ii) uscislenie przepiséw dotyczacych witasciwosci miejscowej sgdéw rozpoznajgcych
sprawy dyscyplinarne, aby zapewni¢ mozliwos¢ bezposredniego ustalenia wiasciwego sgdu
zgodnie z aktem ustawodawczym oraz

(i) zapewnienie, aby wyznaczenie obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym
dotyczgcym danego sedziego odbywato sie w rozsgdnym terminie, a takze zapewnienie czasu
na merytoryczne przygotowanie sie obroncy do wykonywania jego funkcji w danym
postepowaniu. Jednocze$nie sgd zawiesi postepowanie w przypadku nalezycie uzasadnionej
nieobecnos$ci oskarzonego sedziego lub jego obronicy.

Reforma wejdzie w zycie do konca drugiego kwartatu 2022 r.
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F1.2 Reforma majaca na celu poprawe sytuacji sedziéw, ktérych dotyczg uchwaty 1zby
Dyscyplinarnej polskiego Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych i dotyczgcych
immunitetu sedziowskiego

Reforma ma zapewni¢ sedziom, ktérych dotyczg decyzje lzby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, dostep do ponownego rozpoznania ich spraw. Takie sprawy juz rozstrzygniete
przez Izbe Dyscyplinarng podlegajg rozpatrzeniu przez sad spetniajgcy wymogi art. 19 ust. 1
Traktatu UE zgodnie z przepisami, ktére zostang przyjete na podstawie powyzszej reformy. Akt
ustawodawczy stanowi, ze pierwsza rozprawa sgdu orzekajgcego w tych sprawach odbywa sie
w terminie trzech miesiecy od otrzymania wniosku sedziego o ponowne rozpoznanie, a sprawy
rozstrzyga sie w terminie dwunastu miesiecy od otrzymania takiego wniosku. Sprawy, ktére
obecnie nadal sg rozpatrywane przez Izbe Dyscyplinarng, zostang przekazane do dalszego
rozpoznania sgdowi, zgodnie z zasadami okreslonymi w ramach wyzej wymienionego
postepowania.

Reforma wejdzie w zycie do konca drugiego kwartatu 2022 r.

Obie wyzej wymienione reformy, ktérych termin zakonczenia przypada na Il kw. 2022
r., muszg zosta¢ zrealizowane przed przedtozeniem Komisji pierwszego wniosku o ptatno$¢ i
stanowig warunek wstepny kazdej ptatnosci na podstawie art. 24 rozporzagdzenia w sprawie
RRF. (KPO s. 233-235

2 czerwca 2022 Komisja Europejska pozytywnie zaopiniowata Krajowy Plan
Odbudowy dla Polski, jednak postawita warunki (tzw. “kamienie milowe”), ktérych
spetnienie jest konieczne do uruchomienia wyptat z unijnego Funduszu Odbudowy.
Najistotniejsze warunki dotyczg likwidacji Izby Dyscyplinarnej i powtérnego zbadania
spraw juz przez nig rozpatrzonych. Podczas debaty 30 czerwca 2022 r. w Komisji LIBE
Parlamentu Europejskiego, wiceprzewodniczgca Komisji Europejskiej ds. wartosci i
przejrzystosci Véra Jourova stwierdzita, ze wspomniana wyzej ustawa nie wypetnia
kamieni milowych planu naprawczego — a co za tym idzie, nie jest wystarczajaca, by
umozliwi¢ rozpoczecie wyptat funduszy dla Polski. Poprzez media spotecznosciowe
dodata p6zniej, ze nowa ustawa nie gwarantuje sedziom mozliwosci kwestionowania

statusu innych sedziéw bez ryzyka odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

2. Projektowane rozwiazania
Projektodawca proponuje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1754, dale;j:
“u.s.w.”), w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2019 r. poz. 1882, z 2020
r. poz. 1273, dalej: “ustawa o IPN”), w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
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sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072, dalej: “p.u.s.p”), w ustawie z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, w ustawie z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740, z 2020 r. poz. 190,
875) oraz w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 825, z 2020 r. poz. 190, dalej: “ustawa o SN”).

Proponuje sie zmiany art. 39a i art. 39c u.s.w. Wskazuje sie, ze wiasciwy do
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych, w ktérych Sad Najwyzszy zwrécit sie z
wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jest Sad Najwyzszy w sktadzie
dwoch sedzidéw i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego. Podobna regulacja dotyczy
drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
otrzymuje rowniez uprawnienie do przekazywania spraw w przypadku, o ktbrym mowa
w art. 39a §4 u.s.w. oraz do odwotywania prezeséw sadéw dyscyplinarnych w
okregach.

Wprowadza sie odpowiednie zmiany do ustawy o IPN. Zgodnie z
projektowanym przepisem witasciwy do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych, w
ktorych Sad Najwyzszy zwr6cit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
jest Sad Najwyzszy w sktadzie dwéch sedzidéw i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego.
Analogicznie - w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych wtasciwy jest Sad
Najwyzszy tak samo okreslonym sktadzie.

Podobnie jak we wskazanych wyzej regulacjach, wtasciwy do rozpoznawania
spraw dyscyplinarnych, w ktérych Sad Najwyzszy zwrocit sie z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (a takze w drugiej instancji), jest Sgd Najwyzszy
w sktadzie dwéch sedziow i jednego tawnika Sadu Najwyzszego. Takie samo
rozwigzanie proponuje sie w art. 145 ustawy Prawo o prokuraturze.

Proponuje sie szereg zmian w ustawie o SN. Projektodawcy proponujg
uchylenie przepisow dotyczacych Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz
przywrécenie przepisdw dyscyplinarnych obowigzujgcych przed wejsciem w zycie
przepiséw ustanawiajacych Izbe Dyscyplinarng SN.

Stanowi sie, ze uchwaty w sprawie powotania sedziébw Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej uznaje sie za niewazne. Stosunek stuzbowy na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego orzekajacego w lzbie Dyscyplinarnej uznaje
sie za nienawigzany. Osoba, ktéra objeta stanowisko na podstawie niewaznej
uchwaty, moze na swoj wniosek powr6ci¢é na zajmowane wcze$niej stanowisko w

wymiarze sprawiedliwosci.
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Projektodawca proponuje, aby sprawy wszczete i niezakorczone przed dniem
15 lipca 2022 r., rozpatrywane przez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego,
podlegajg umorzeniu. Wszystkie wczesniejsze orzeczenia wydane przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego uznaje sie za niewazne.

Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy znosi sie 1zbe Odpowiedzialno$ci

Zawodowe;.

3. Zrédta finansowania
Proponowana ustawa nie generuje dodatkowych kosztéw dla budzetu panstwa.
Wynikajg z niej oszczednosci zwigzane z brakiem kosztow utrzymania
organizacyjnego lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz Izby Odpowiedzialno$ci
Zawodowe;.

4. Przewidywane skutki spoteczne
Proponowana ustawa wptynie pozytywnie na procedure dyscyplinarng w

sgdach oraz poprawi stan praworzadnosci w Polsce.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy jest zgodny prawem Unii Europejskiej. Przedmiot
regulacji nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepiséw dotyczacych
notyfikacji norm i aktéw prawnych. Projekt ustawy wypetnia jeden z kamieni milowych
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

6. Obowiazek notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

7. Wplyw na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich
przedsiebiorstw
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Proponowana ustawa nie wptywa w spos6b bezposredni na dziatalnosé

mikroprzedsiebiorcow oraz matych i $rednich przedsiebiorstw.

8. Konsultacje spoteczne
Projekt nie zostat poddany konsultacjom spotecznym.

9. Zgodnos¢ z Konstytucja RP
W ocenie projektodawcy przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z
Konstytucjg RP.

10. Zatozenia projektéow podstawowych aktéw wykonawczych
Proponowany projekt nie wymaga wydania dodatkowych aktow

wykonawczych.

[2] https://lwww.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20ldei/Sad%20Najwyzszy.pdf
BIK. Szczucki, Komentarz do art. 3, t. 3, w: K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, Lex 2018
4l Druk sejmowy nr 2003, Uzasadnienie, s. 8-9, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2003.
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