OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu

zniesienia Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego

Rada negatywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zniesienia
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego przekazany przy pismie Zastgpcy
Szefa Kancelarii Sejmu z 12 lipca 2022 r. (znak: SPS-WP.020.195.6.2022).

Jakkolwiek nie wynika to wprost z tytulu projektu ustawy, ktory deklaruje jedynie
,»zhiesienie” Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, to przedmiotowa
propozycja zmierza do przywrocenia stanu, jaki istnial przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 18), a wiec do stanu
sprzed 3 kwietnia 2018 r. Nie kryja tego zreszta i1 autorzy projektu piszac, ze ,,powrot
do poprzedniego systemu orzekania w sprawach dyscyplinarnych przypisanego Sadowi
Najwyzszemu (...) jest optymalny z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania Sadu
Najwyzszego”. Projektodawca zamierza tego dokona¢ nie tylko jednak przez uchylenie
niektorych przepisow w ustawach ustrojowych — zwlaszcza w ustawie Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz w ustawie o Sadzie Najwyzszym — ale rdwniez poprzez wprowadzenie
przepisu, ktorego treS¢ pozostaje w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami prawa,
obowigzujacego w naszym kraju. Mowa o art. 7 projektu gltoszacym, ze ,,uchwaty w sprawie
powotania sedzidow Sadu Najwyzszego, orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej uznaje
si¢ za niewazne”.

Projektodawca chce nie tyle wiec znie$¢ Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, ile mocg ustawy uchyli¢ przepis Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowiacy, ze sedziowie sg nieusuwalni (art. 180 ust. 1). Zgodnie z utrwalonym pogladem,
tak rozumiana zasada nieusuwalno$ci adresowana jest do wszystkich organow wiladzy
publicznej, w tym réwniez do ustawodawcy, ktory nie jest uprawniony do kreowania aktéw
prawnych arbitralnie usuwajacych sedzidw z mocy samego prawa (por. B. Nalezinski,
Komentarz do art. 180 Konstytuciji, lex/el.).

Autorzy projektu niewatpliwie maja §wiadomo$¢ bezprawnos$ci takiego rozwigzania.

Nie tylko — co oczywiste — nie odnosza si¢ bowiem do przepisow Ustawy Zasadniczej,



ale staraja si¢ nada¢ swojej propozycji usuniecia sedziow Sadu Najwyzszego, pozory
legalnos$ci. Nie pozbawiaja ich wprost stanowiska (jak czynit to jeden z projektow Srodowisk
opozycyjnych), ale wskazuja swego rodzaju ,,furtkg” w postaci powrotu na pierwotne
zajmowane stanowisko. Projekt nie mowi jednak co w przypadku, gdy sedzia nie zlozy
wniosku, o przej$ciu na to stanowisko. Mozna przypuszczac, ze kwesti¢ t¢ bedzie regulowac
kolejna juz ustawa.

Projekt narusza zreszta nie tylko art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomija
catkowicie fakt, ze o powotaniu na urzad se¢dziego decyduje nominacja prezydencka.
Art. 179 Konstytucji stanowi, ze sedziowie sg powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Projekt nie odnosi
si¢ do kwestii powolania, poniewaz mowi jedynie o stosunku stuzbowym. Projektodawcy pisza,
ze ,stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w lzbie
Dyscyplinarnej nawigzany na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w pkt. 1 uznaje
si¢ za nienawigzany”. Zatem de facto uchyla akty nominacyjne wydane przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jako fikcje nalezy traktowa¢ bowiem istnienie nominacji
bez zwigzanego z nig stosunku publicznoprawnego, dajacego mozliwos¢ faktycznego
wykonywania wtadzy sadownicze;j.

Uzasadnienie projektu powyzsze kwestie jednak pomija. Jest to o tyle zrozumiate,
Ze nie sposob znalez¢ argumentOw wspierajacego propozycje zmiany Konstytucji mocg ustawy.
Znaleziono za to argumenty aby wykazac, Ze nie tylko Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej jest
niezgodna z pewnymi zalozeniami, ale Ze obowigzujacy obecnie system wymiaru
sprawiedliwosci nie odpowiada standardom, akceptowanym przez autoréw projektu.
Uzasadnienie poddaje w watpliwos$¢ legalnos$¢ funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa.
,»Wszyscy sedziowie Izby Dyscyplinarnej powotani zostali z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa w skladzie wybranym przez Sejm, a zatem — z dominujagcym wplywem
przedstawicieli partii politycznych zasiadajgcych w parlamencie. Rozwigzanie to budzi daleko
1dace watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg”. Nie wiadomo jednak, jakiego rodzaju
watpliwosci, skoro sposob tworzenia konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa w kwestii zasad wytaniania reprezentacji Srodowiska sedziowskiego nie zostat
uregulowany w Konstytucji. W oparciu o ten argument twierdzi si¢ jednak, ze s¢dziowie Sgdu
Najwyzszego zasiadajacy w Izbie Dyscyplinarnej nie maja przymiotu niezawistosci.
Oczywiscie, o braku niezawisto$ci decydowac majg takze inne wzgledy jak ten, ze ,,wiekszos$¢
sedzidw Izby Dyscyplinarnej zostata powotana sposrdd osob bezposrednio lub posrednio

powigzanych z kierownictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz wyrazajacych publicznie



poparcie dla podejmowanych przez nie dziatan”. Niemniej podstawowym argumentem jest
rzekoma niekonstytucyjnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa, konstytucyjnego organu panstwa.

Uzasadnienie projektu kwestionujac legalnos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
odwotuje si¢ do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 kwietnia 2020 r.,
ktorym to orzeczeniem ,,zawieszono” stosowanie przepisOw ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym w zakresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej. Autorzy uzasadnienia
pomingli jednak fakt, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie posiada kompetencji
do orzekania o funkcjonowaniu organéw wymiaru Sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej. Wynika to nie tylko z konsekwentnego stanowiska Polski wyrazanego
w sporze z Komisja Europejska, ale przede wszystkim z zasady suwerenno$ci panstwa,
nie podlegajacej zadnym ograniczeniom. Za pozbawiony podstaw nalezy uzna¢ bowiem poglad
0 mozliwo$ci ograniczenia suwerenno$ci, w szczegdlnosci poprzez klauzule zamieszczong
w art. 90 Konstytucji (Tak: L. Garlicki, Polskie prawo Konstytucyjne Warszawa 2021, s. 74).
Panstwo moze jedynie przekaza¢ niektore swoje kompetencje, co mialo miejsce w Traktacie
Akcesyjnym, podpisanym w czerwcu 2003 r. Nie moze jednak przekaza¢ suwerennosci, ktora
jest niepodzielna, czego dobrym wyrazem jest walka narodu Ukrainskiego z rosyjskim
agresorem.

Reasumujac, projekt stara si¢ ingerowa¢ w podstawowe zasady funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, a takze w konstytucyjne regulacje dotyczace pozycji wiladzy
sagdowniczej. Robi to w sposdb zawoalowany, tym niemniej na tyle czytelny, ze z tatwoscia
mozna powiedzie¢, z€ wysuwane propozycj¢ sa sprzeczne z konstytucyjnym porzadkiem

panstwa, a tym samym zastugujg na odrzucenie.



