STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 22 grudnia 2022 r.

w przedmiocie problematyki zwracania si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa przez
Sad Najwyzszy i sady powszechne o nadestanie dokumentacji konkursowej w ramach

badania niezawistosci i bezstronnosci sedziow

1. Administrowane przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa na potrzeby prowadzonych
postepowan dane, w zakresie stanowionym tre$cig art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej:
ustawa o KRS) sa jawne, podlegaja publikacji w biuletynie informacji publicznej,
a tym samym zadanie ich udostepnienia jest bezprzedmiotowe.

2. W odniesieniu do pozostatych danych przetwarzanych przez Radeg, w tym
podlegajacych ochronie danych osobowych, danych objetych tajemnicami,
administratorem tych danych jest Rada, ktora zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS
reprezentuje Przewodniczacy. W razie watpliwosci co do mozliwosci udostepnienia
danych uprawniony organ, w tym sad, winien zwrdci¢ si¢ o rozstrzygniecie
do Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej decyzja zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy
o KRS wiaze Przewodniczacego.

3. Brak jest podstawy prawnej obligujacej Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa do udostepniania jakichkolwiek chronionych prawnie dokumentow
wygenerowanych przez Rad¢ w zwiazku z prowadzonym postepowaniem
w przedmiocie powotania na stanowisko s¢dziego. Zaniechanie udostepnienia
zadanych danych do czasu wyrazenia stanowiska przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
w zadne] mierze nie moze by¢ traktowane jako uchylanie si¢ przez
Przewodniczacego Rady od spelnienia obowigzku udzielania pomocy organom
prowadzacym postepowanie karne, cywilne, czy administracyjne. Nadto
do postepowan okreslonych w art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej: p.u.s.p.)
zgodnie z § 14 cyt. przepisu stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego 1 Kodeksu postepowania cywilnego wylacznie w zakresie

dotyczacym rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego. Z zakresu zastosowania



w tym postgpowaniu wytgczone sg zatem przepisy uprawniajgce sad do naktadania
kar grzywny za niewykonanie zobowigzania.

4. Jednoczes$nie Krajowa Rada Sgdownictwa przypomina, iz stanowi organ nadzoru
nad przetwarzaniem danych osobowych w wymiarze sprawiedliwos$ci na podstawie
art. 3 ust. 2 pkt 10 ustawy o KRS. Rozstrzygni¢cia Krajowej Rady Sadownictwa
co do dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci, w tym sady apelacyjne i Sad Najwyzszy sa wigzace wzgledem tych
organéw. Stwierdzenie niedopuszczalnos$ci przetwarzania danych osobowych
wylacza mozliwos¢ zadania tych danych przez nadzorowane sady.

5. W ramach ustanowionego przez ustawodawce postgpowania w przedmiocie badania
spelnienia przez s¢dziego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci W trybie
art. 42a p.u.s.p. udostgpnienie przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa dokumentow
konkursowych wytworzonych przez Rad¢ w postgpowaniach nominacyjnych jest
dopuszczalne wylacznie po wykazaniu przez zadajacy sad w orzeczeniu:

— faktu zainicjowania we wskazanym trybie przez osob¢ uprawniong
w ustawowym terminie badania spelienia przez sedziego wymogoéw
niezawislosci 1 bezstronnosci,

— informacji, jakie okoliczno$ci przytoczone przez uprawnionego zgodnie
z art. 42a § 7 pkt 2 p.u.s.p. dotyczace sedziego, w okolicznosciach danej
sprawy, mogace doprowadzi¢ do naruszenia standardu bezstronnosci lub
niezawislosci, majacego wpltyw na jej wynik, uzasadniaja konieczno$¢
zapoznania si¢ z okreslonymi dokumentami wytworzonymi przez Krajowa
Rade Sadownictwa, a dotyczacymi powotania sedziego,

— zadanych przez uprawnionego zgodnie z art. 42a § 7 pkt 2 p.u.s.p. dowodow
spo$rod dokumentéw tworzonych przez Krajowa Rade Sadownictwa
na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa.

UZASADNIENIE
|
Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r. sedzia Wojciech Maczuga dziatajac jako Sad
Okregowy w Krakowie IV Wydziat Karny — Odwotawczy w sprawie oskarzonego o czyn
typizowany w art. 207 § 1 k.k., na podstawie art. 167 k.p.k. z urzedu dopuscit dowod z akt

osobowych sedziego orzekajacego w tej sprawie w sadzie | instancji — Doroty Miklaszewskiej
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oraz dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Krajowej Rady Sagdownictwa, a dotyczacych
postgpowania konkursowego i nominacyjnego tejze.

W uzasadnieniu tego orzeczenia podano, ze istniejg uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci, ,,czy tez nawet wprost niezawisto$ci” w sytuacji gdy sedziego
orzekajacego w I instancji powotano na to stanowisko w wyniku wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sklad w czgsci zostal ustalony jako efekt ,,pozakonstytucyjnego
zwigkszenia liczby cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa z nadania sit politycznych”.
W uzasadnieniu tego postanowienia przyjeto zatozenie, ze sposéb wylonienia KRS w obecnym
sktadzie (,,...z nadania sit politycznych. ...”) jest sprzeczny z Konstytucja RP, co powoduje
przelamanie domniemania bezstronnos$ci i niezawistosci. Swoje uprawnienie sedzia Wojciech
Maczuga wywiodt z uchwat Sadu Najwyzszego (jak wyjasnit: trzech izb oraz 7 sedziow,
podajac, ze brak wniosku strony ztozonego w oparciu o tres¢ art. 41 k.p.k. nie zamyka drogi
do podnoszenia i badania tej kwestii).

W wykonaniu tego postanowienia sedzia Wojciech Maczuga zwrocit si¢
do Przewodniczacego Krajowej Rady Sgdownictwa o udostepnienie do wgladu rzeczonych
dokumentow.

Pismem datowanym na 30 czerwca 2022 r. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa poinformowatl wnioskodawce, ze pismo nie podlega wykonaniu z uwagi na
nieprzedstawienie opisanego powyzej postanowienia oraz niesprecyzowanie rodzaju
wnioskowanych dokumentéw wraz z argumentacja w przedmiocie ich zwiazku z procedowang
sprawa.

Jednoczesnie Przewodniczacy Krajowe; Rady Sadownictwa zwrdcit uwage
wnioskujgcemu sedziemu na art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm. dalej: p.u.s.p.) statuujgcego mi¢dzy innymi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienie dyscyplinarne polegajace na dziataniu
kwestionujgcym istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.

Sedzia Wojciech Maczuga, kolejnymi pismami, ponownie zwracat si¢ o udostepnienie
dokumentéw wskazujac ich rodzaj i egzemplifikujac niektore z nich oraz podajac, ze nie jest
obowiazany do ,,thumaczenia si¢” w zakresie zwigzku dopuszczanego dowodu z prowadzonym
postepowaniem.

Z kolei Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa kolejnym pismem z 16 wrzesnia
2022 r. skierowanym do zwracajacego si¢ Sadu Okregowego w Krakowie wnidst o wskazanie,

czy badanie zakreslonego przez Sad katalogu dokumentéw bedzie odbywaé si¢ w ramach
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uprawnienia, o ktorym mowa w art. 42a § 3—14 naszej pragmatyki stuzbowej (p.u.s.p.), tj. czy
nastgpuje na wniosek uprawnionej strony o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci ztozony w ustawowym terminie, gdyz jedynie ten przepis statuuje
ramy legalno$ci badania standardow niezawistosci sedziego sagdu powszechnego. W pismie
pouczono, ze jedyna podstawg dziatania w materii badania niezawistosci 1 bezstronnosci
sedziego pozostaje art. 42a p.u.s.p. i tylko takie postepowanie nie rodzi odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej na podstawie art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p.

W takich realiach Sad Okregowy w Krakowie w osobie sedziego Wojciecha Maczugi
postanowieniem z dnia 22 listopada 2022 r., stosujac art. 287 § 1 k.p.k. natozyt
na Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa kare pienigzng w wysokosci 3000 ztotych.

Dziatanie sedziego Wojciecha Maczugi miato cigg dalszy w toku rozprawy
prowadzonej w dniu 25 listopada 2022 r., w czasie ktorej zachowywat si¢ w sposob naruszajacy
porzadek prowadzenia rozprawy, naktaniajac obecne strony do zlozenia wniosku
o zastosowanie tzw. testu wobec cztonkéw sktadu orzekajacego.

Analogiczne zdarzenie prawne miato miejsce w sprawie zawistej przed Izba Karna Sadu
Najwyzszego 0 sygn. akt | KO 42/22, w zwigzku ze ztozeniem przez obronce¢ wniosku
o rozwazenie przez Sad Najwyzszy wszczecia z urzedu postgpowania wznowieniowego
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2020 r.
w sprawie o sygn. akt Il AKa 121/20. Kierownik I Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego
zwrocit si¢ w pisSmie z 22 lipca 2022 r. o nadestanie w terminie 14 dni kompletu dokumentéw
z postepowania dotyczacych sedziego Roberta Zdycha ubiegajacego si¢ o stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. W pismie tym wskazano jedynie, ze stuzy ono wykonaniu
zarzadzenia s¢dziego Sadu Najwyzszego Jerzego Grubby.

Pismem z 7 wrze$nia 2022 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wniost
o nadestanie odpisu postanowienia dopuszczajacego zadang dokumentacj¢ jako dowodu
w sprawie wraz ze wskazaniem tez dowodowych oraz o przedstawienie, czy ustalenia
procesowe, ktérym ma shluzy¢ zadana dokumentacja, odbywaja si¢ w ramach prawem
dopuszczonych przypadkdw mozliwosci badania spetnienia przez sedziego wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu,
tj. w trybie art. 42a § 3—14 p.u.s.p., w szczegdlnosci, czy ustalenia te nastgpuja na terminowo
zlozony wniosek osoby uprawnione;.

Pismem z 4 pazdziernika 2022 r. sedzia Sadu Najwyzszego Jerzy Grubba zajat
stanowisko, ze wnioskowana dokumentacja jest niezbedna do rzetelnego rozpoznania wniosku

0 wznowienie postgpowania w sprawie. Dodatkowo podat, dokumentacja, o ktorg zwracat si¢
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Sad miata w jego ocenie cechy informacji publicznej, byta naturalnie zwigzana z procesem
nominacyjnym kazdego sg¢dziego, a odmowa jej udostgpnienia przez Przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa i organ publiczny, ktory reprezentuje, de facto oznacza jej
utajnienie, ku czemu brak podstawy prawne;j.

W pismie z 26 pazdziernika 2022 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
wskazat, ze udzielona przez s¢dziego Sadu Najwyzszego Jerzego Grubbeg informacja nie czyni
zado$¢ prosbom zawartym w pismie Przewodniczacego Rady z 7 wrzes$nia 2022 r. Nie zawiera
wskazania, czy ustalenia procesowe, ktorym stuzy¢ ma zgdana dokumentacja, odbywajg si¢
na podstawie wskazanych w tym piSmie przepisOw prawa, to jest mieszczg si¢ w zakresie
objetym wylaczeniem spod penalizacji dyscyplinarnej statuowanym w art. 72 § 6 pkt 3 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.).
Przewodniczacy Rady wskazal ponadto, ze zadana dokumentacja ma cechy informacji
publicznej 1 Krajowa Rada Sadownictwa obowigzana jest ja udostgpni¢. Podnidst jednak,
ze wystapienie skierowane do Krajowej Rady Sadownictwa nie odbylo si¢ w ramach rezimu
udostgpniania informacji publicznej, ale w trybie czynnosci procesowych — jezeli Sad
Najwyzszy w swym zadaniu powolalby przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902) sprawa podlegataby rozpoznaniu w trybie
przewidzianym tym aktem. Nie moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek utajnianiu dokumentow
pozostajacych w dyspozycji Krajowej Rady Sadownictwa, a jedynie nadaniu czynno$ci jej
udostepnienia nalezytej formuty prawne;.

Postanowieniem z 8 listopada 2022 r. Sad Najwyzszy natozyl na Przewodniczacego
Krajowej Rady Sagdownictwa karg pienigzng w kwocie 3000 ztotych, jako podstawe wskazujac
art. 287 § 1 k.p.k.

Od powyzszego postanowienia, pismem z 21 listopada 2022 r. zlozono zazalenie
na korzy$¢ Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. W zlozonym $rodku
odwolawczym podniesiono zarzuty: ,bledu w ustaleniach faktycznych majacego wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacego na btednym uznaniu, ze doszto ze strony Przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa do bezpodstawnego nieudzielenia pomocy organowi
prowadzacemu postepowanie karne — Sadowi Najwyzszemu — przez odmowe¢ nadestania
dokumentéw konkursowych pozostajacych w dyspozycji Krajowej Rady Sadownictwa, a tym
samym do naruszenia obowigzku statuowanego przepisem art. 15 § 2 k.p.k.; naruszenia
przepisOw postgpowania majacego wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 287 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 16 § 1 w zw. z § 2 k.p.k. polegajacego na nalozeniu kary pienieznej w sytuacji braku

nieodzownego pouczenia adresata zadania w piSmie wzywajacym do udzielenia pomocy
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organowi prowadzacemu postepowanie karne o skutkach nieudzielenia pomocy
W Wwyznaczonym terminie; naruszenia przepisOw postepowania majacego wpltyw na tresé
orzeczenia, a to art. 287 § 1 k.p.k., przez przyjecie go za podstawe¢ natozonej kary pienigznej,
podczas gdy przepis ten kary takiej nie przewiduje, odsylajgc w tej mierze do innego,
niezastosowanego w sprawie przepisu procedury karnej; naruszenia przepisOw postepowania
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 287 § 1 k.p.k., przez przyjecie, ze orzeczenie kary
porzadkowej jest obligatoryjne, podczas gdy przepis, do ktérego odsyla przedmiotowa
regulacja, to jest art. 285 § 1 k.p.k., przewiduje jedynie fakultatywne nalozenie kary
porzadkowej, bedacej prawem, ale nie obowigzkiem sgdu; naruszenia przepisdw postgpowania
majacego wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 287 § 1 k.p.k., przez przyjecie, ze przewiduje
on bezwzglednie oznaczong wysokos¢ kary porzadkowej w kwocie 3000 zl, podczas gdy
przepis, do ktorego odsyta przedmiotowa regulacja, to jest art. 285 § 1 k.p.k., okresla kwote
3000 zt jako gérny prog kary pienieznej; naruszenia przepisOw postepowania majacego wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 94 § 1 pkt 3 k.p.k., przez btgdne oznaczenie sprawy, w jakiej
wydane jest postanowienie, polegajace na wskazaniu, ze sprawa toczy si¢ z wniosku obroncy
skazanej o wznowienie postgpowania, podczas gdy sprawa toczy si¢ z urzedu; naruszenie
przepisow postgpowania majacego wpltyw na tre§¢ orzeczenia, a to art. 94 § 1 pkt 3 k.p.k., przez
niewskazanie w postanowieniu kwestii, ktorego ono dotyczy i ograniczenie si¢ wylacznie
do wskazania sprawy; naruszenia przepisow postgpowania majgce wpltyw na tres¢ orzeczenia
przez btedne i sprzeczne z przepisami k.p.k. wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, ze ,,tylko
oddalenie dowodu wymaga postanowienia sadu"; razaca niewspdotmiernos¢ natozonej kary,
polegajaca na jej wymierzeniu w najwyzszej przewidzianej ustawowo wysokosci, bez
wskazania wzgledow, ktore miatyby to uzasadniac.”.

Wnhiesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci.

I
Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$¢ dalszego wptywu korespondencji z Sadu
Najwyzszego 1 sadéw powszechnych dotyczacej udostgpniania dokumentacji konkursowe;j
przez Krajowa Rade Sadownictwa nalezy uznac tego rodzaju dziatanie za pozbawione podstaw
prawnych z nastepujacych powodow:
1. Art. 1 Ustawy Zasadniczej okresla sposob dziatania organéw wiladzy publiczne;.
Opieraja si¢ one na historycznym ujeciu formalnej 1 materialnej koncepcji panstwa

prawnego.



2. Rozwinigciem tej klauzuli jest zasada praworzadnos$ci statuowana w art. 7 Konstytucji
RP. Niezaleznie od bezposredniego dziatania tej zasady, przepis art. 7 stanowi wazng
regule interpretacyjna, ktéora nakazuje m.in. S$cista wykladni¢ przepisow
kompetencyjnych, a przede wszystkim niestosowanie wobec wiadzy publicznej zasady,
ze CO nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowanie zasady odwrotnej;
co nie jest im dozwolone, jest zakazane (np. wyrok TK z 27 maja 2002 r., K 20/01).
W tej mierze zauwazy¢ nalezy, ze wymagania stawiane organom wtadzy publiczne;j
sg bardziej rygorystyczne anizeli te natozone na obywateli w art. 83 Konstytucji RP.
Dziatanie na postawie i w granicach prawa organéw witadzy oznacza bowiem wymog
legitymacji prawnej dla wszelkiej aktywno$ci polegajacej na sprawowaniu wiadzy
publicznej (w tym i sadowniczej). Legitymacja ta obejmowaé winna co najmniej
kompetencje organu poprzez okreslenie zakresu, form i trybu dziatania (W. Sokolewicz,
M. Zubik, Konstytucja RP Komentarz. Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 2016 str.
245-249). Organowi wiadzy publicznej, w tym sadowi, takze Sagdowi Najwyzszemu nie
wolno domniemywaé¢ swych kompetencji (post. TK z 9 maja 2005 r., Ts 216/04).
Wprawdzie Konstytucja bezposrednio nie wymaga powolywania si¢ w akcie wltadczym
na podstawe¢ prawng, jednakze warunkiem koniecznym jest by podstawa taka faktycznie
istniata. Z tresci art. 7 Konstytucji RP daje si¢ wyinterpretowac réwniez obowigzek
dziatania organéw panstwa, jednakze tylko takiego, ktore wiedzie do przyczyniania si¢
do dobra wspdlnego. Dziatanie wprawdzie zgodne z tym imperatywem, ale przynoszace
,»zle owoce” pozostaje aktywno$cia bezprawng ergo niepraworzadng. Wreszcie
art. 7 Konstytucji RP stanowigc, ze organy dzialaja ,,w granicach prawa” obliguje
je do Scislego przestrzegania prawa okreslajacego ich zadania kompetencje. Tym
samym nie zezwalajac na dziatania ultra vires.

3. Podstawy prawnej uprawniajacej sad do zadania dokumentéw oraz obligujacej
Przewodniczacego KRS do ich udostepniania nalezatoby poszukiwaé¢ w przepisach
dotyczacych procedowania w przedmiocie badania spelnienia przez se¢dziego
wymogow niezalezno$ci i niezawistosci — w art. 42a p.u.s.p. W uregulowaniach
dotyczacych tej materii brak jest przepisu analogicznego w tresci do ogolnego
obowiazku wspolpracy z organem prowadzacym post¢powanie regulowanym
w art. 15 k.p.k. Ustawodawca w sposob odrebny uregulowat postepowanie dowodowe
w zakresie badania spetnienia wymogoéw niezawistosci 1 bezstronnosci w art. 42a § 7
pkt 2 p.us.p. dopuszczajac przeprowadzenie dowodow wylacznie na wniosek

uprawnionego. Zgodnie 42a § 14 pkt 1 1 2 p.u.s.p. do przedmiotowego postgpowania
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w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego albo Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace wniosku o wytaczenie
sedziego. Nie znajduja zastosowanie przepisy wymienionych procedur dotyczace
postepowania dowodowego, czy tez w zakresie nakladania kar porzadkowych.
W zakresie objetym zgdaniem uprawnionego, sad rozpoznajacy sprawe wiadny jest
wystapi¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o dowody w postaci dokumentow
wytworzonych przez Rad¢ w postgpowaniu nominacyjnym. Nie jest dopuszczalne
sformutowania tego zadania przez Sad z urzedu. Sad nie jest uprawniony rowniez
do naktadania jakichkolwiek kar porzadkowych w razie niespeknienia tego rodzaju
zadania, nie znajduje w tej procedurze zastosowania art. 15 k.p.k., art. 285 k.p.k.
i art. 287 k.p.k.

4. Przyjmujac nawet hipotetycznie, ze zadanie dokumentow od Przewodniczacego KRS
byloby formalnie legalne (abstrahujac od powyzszego), to podnie$¢ nalezy, ze owo
zadanie zaistnialo w swoiscie rozumianych pozaprocesowych postepowaniach
incydentalnych majacych wynika¢ z umocowania z art. 42a § 3 p.u.s.p. i jako takie
winno mie¢ na uwadze nastgpujace kwestie.

— Stosownie do treéci art. 42a § 1 p.u.s.p., nie jest dopuszczalne kwestionowanie
umocowania Krajowej Rady Sadownictwa do skladania wniosku o powotanie
na urzad sedziego sadu powszechnego.

— Jedyng podstawg badania spelnienia przez sedziego sadu powszechnego
przymiotu niezawistosci, a zarazem bezstronnosci stanowi art. 42a § 3 p.u.s.p.

— Zgodnie z trescig art. 42a § 6 pkt 1-7 p.u.s.p., jedynie strona, wnioskodawca,
uczestnik postepowania lub obwiniony wladny jest zlozy¢ wniosek
przewidziany w art. 42a § 3 p.u.s.p. w terminie przewidzianym w § 5 (7 dni
od dnia zawiadomienia uprawnionego do zlozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajacym sprawe). Odpowiednie zastosowanie znajduje w tym wzgledzie
art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Nie jest zatem
mozliwe podejmowanie tego rodzaju czynnosci procesowych z urzedu.

5. Wobec wadliwego procedowania w sprawach wyzej opisanych Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa nie byt zobligowany do przesytania jakichkolwiek
dokumentow.

i
W trakcie postgpowania przed Krajowa Rada Sagdownictwa, na podstawie art. 34 ust. 1,

314 ustawy 0 KRS tworzone sg: protokot z posiedzenia zespotu cztonkéw Rady wyznaczonego
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do przygotowania sprawy indywidualnej oraz stanowisko zespolu wraz z uzasadnieniem,
a na podstawie art. 21 i art. 42 ustawy o KRS protokét z posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa oraz uchwata wraz z uzasadnieniem. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o KRS
w okres$lonych ustawg przypadkach formutowane sa odpowiednie zawiadomienia dla Naczelnej
Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych, Krajowej Rady Notarialnej, Krajowej
Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, a na podstawie art. 31 ust. 1 i 2a zarzadzenie Przewodniczacego
Rady o wyznaczeniu zespotu Krajowej Rady Sadownictwa oraz zawiadomienie Ministra
Sprawiedliwo$ci w tym przedmiocie celem wydania opinii w sprawie.

Kazda uchwata Krajowej Rady Sadownictwa wraz z uzasadnieniem, stanowisko
zespotu oraz imiona i nazwiska kandydatow podlegaja na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy
0 KRS publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej, a co za tym idzie nie jest konieczne
udostepnianie tych dokumentéw w innym specjalnym trybie, gdyz sq one w pelni
upublicznione. Pozostate wyzej wymienione dokumenty, ktorych dysponentem jest Krajowa
Rada Sgdownictwa moga zosta¢ udostgpnione na zgdanie uprawnionego organu, W opisanym
wyzej trybie. Konieczne jest jednak wskazanie konkretnych dokumentow, gdyz ustawa o KRS
nie naklada na Krajowa Rad¢ Sadownictwa obowigzku prowadzenia osobnych akt
postepowania dla kazdego kandydata na stanowisko sg¢dziowskie.

Z kolei akta osobowe sedziéw sa zwracane do macierzystych jednostek, gdzie ich
dysponentami sa Prezesi wlasciwych sadéw. Zawieraja one roéwniez dokumenty takie jak
oceny kwalifikacji, opinie stuzbowe, rekomendacje i inne dokumenty wykorzystywane
w ramach postgpowania nominacyjnego. Dokumenty elektroniczne uzywane
do przeprowadzenia postepowania nominacyjnego sa rowniez zamieszczane w systemie
teleinformatycznym prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci. Administratorami
danych osobowych w systemie teleinformatycznym sa: Minister Sprawiedliwosci, prezesi
wlasciwych sagdoéw oraz Krajowa Rada Sagdownictwa, kazde w zakresie zadan wykonywanych
W postepowaniu w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
(art. 57 § 4 p.u.s.p.). Tym samym Rada nie jest organem wlasciwym do udostepnienia
informacji zawartych w systemie teleinformatycznym po ukonczeniu ich przetwarzania,
tj. po zakonczeniu post¢gpowania nominacyjnego.

Nadto nalezy podnies¢, 1z wigkszo$¢ danych osobowych przetwarzanych w formie akt
osobowych sedziego nie dotyczy kwestii zwigzanych z postgpowaniem nominacyjnym,
sg to dane przetwarzane przez sad jako administratora a dotyczace przykladowo sytuacji

rodzinnej, $wiadczen socjalnych, ubezpieczenia zdrowotnego, stanu zdrowia sedziego
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itp. Niejednokrotnie sg to dane chronione jako dane sensytywne. Dane te sg przetwarzane przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa w niektorych postepowaniach, np. dotyczacych wczesniejszego
stanu spoczynku sedziego, czy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Krajowa Rada Sagdownictwa,
ktorej powierzono obowigzki organu nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych
w wymiarze sprawiedliwosci (art. 3 ust. 2 pkt 10 ustawy o KRS) jest uprawniona do okre$lania
dopuszczalno$ci przetwarzania danych przez nadzorowane sady i trybunaty, co miesci si¢
w dyspozycji art. 175dd § 3 pkt 7 p.u.s.p., zgodnie z ktérym wzywa administratora lub podmiot
przetwarzajacy do dostosowania przetwarzania danych do przepisow rozporzadzenia 2016/679
lub ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Rada zwigzana jest wlasnym stanowiskiem
co do dopuszczalnego zakresu przetwarzania danych osobowych i nie moze udostepniac
danych, jezeli skutkuje to naruszeniem przywotanych przepisdéw. Organ nadzorowany winien

podporzadkowac si¢ wezwaniu Rady.
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