OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 stycznia 2023 1.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

(druk sejmowy nr 2050)

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o Sadzie
Najwyzszym (druk sejmowy nr 2050), przedstawionym przy pismie Zastgpcy Szefa Kancelarii
Sejmu z 28 lutego 2022 r. (znak SPS-WP.020.54.5.2022) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, podzielajagc stanowisko
projektodawcow 0 konieczno$ci wprowadzenia zmian w stanie prawnym majacych na celu
okreslenie wewnegtrznej struktury Sadu Najwyzszego w sposob nie budzacy watpliwosci
1 jednocze$nie pozwalajacy na kontynuowanie reform w wymiarze sprawiedliwosci, w tym
realizujgc postulat uksztaltowania Sgdu Najwyzszego jako elitarnego sadu prawa, ktory
rozpoznaje jedynie najbardziej skomplikowane sprawy, odwraca skutki prawne orzeczen
niemogacych osta¢ si¢ w demokratycznym panstwie prawa oraz rozwigzuje wystepujace
w orzecznictwie problemy interpretacyjne wyktadni prawa, opiniuje co do zasady pozytywnie

przedstawiajgc ponizsze uwagi.

Rozdzial 1 — Przepisy ogolne (art. 1-11)

W art. 1 pkt 1 lit. a) projektu zamieszczono deklaracje, ze Sad Najwyzszy jest powotany
do zapewniania zgodnosci z prawem 1 jednolitosci orzecznictwa sagdéw powszechnych 1 sgdéw
wojskowych.

Projekt w art. 3 przewiduje likwidacje dotychczasowych izb Sadu Najwyzszego
— Cywilnej, Karnej, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych oraz Dyscyplinarnej. W ich miejsce utworzone zostang dwie nowe izby: Izba
Prawa Prywatnego oraz Izba Prawa Publicznego (art. 3). Do wlasciwosci Izby Prawa
Prywatnego naleze¢ begda sprawy dotychczas rozstrzygane przez Izb¢ Cywilna, Izbg Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych oraz czesciowo do Izbg Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych (art. 22). Dla Izby Prawa Publicznego wiasciwe beda natomiast sprawy dotad
nalezace do wlasciwosci Izby Karnej oraz czesciowo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych (art. 23).



W zwigzku ze znaczgcym ograniczeniem zakresu spraw, do ktorych rozpoznania
wlasciwy bedzie Sad Najwyzszy w art. 4 projektodawcy zaproponowali wprowadzenie
ograniczenia, stosownie do ktorego liczba s¢dziow Sadu Najwyzszego ma by¢ nie wigksza niz
30 (dotychczas nie mniej niz 120). Oznacza to czterokrotne zmniejszenie obsady w stosunku
do obecnego stanu prawnego. Liczba stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego, tak jak
dotychczas, ma by¢ okreslona w regulaminie Sadu Najwyzszego, okreslonym w drodze
rozporzadzenia Prezydenta RP (art. 4).

Sad Najwyzszy bedzie rozpoznawac¢ skargi kasacyjne i kasacje zasadniczo jedynie
w zakresie mozliwego przejecia do rozpoznania, na podstawie decyzji Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego badZz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Prawa
Prywatnego/Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Prawa Publicznego.
Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszym skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ograniczone bedzie do spraw, w ktdrych niezgodno$¢ z prawem
polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego,
ktora wydata orzeczenie w sprawie.

Przyjecie waskiego zakresu wilasciwosci SN oznacza ograniczong liczbe spraw
rozpoznawanych przez ten sad skarg kasacyjnych, kasacji, skarg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skarg nadzwyczajnych nie stanowi czynnika
zwiekszajacego, w stosunku do obowigzujacego, obcigzenie s¢dzidw Sadu Najwyzszego.

Projekt przewiduje, ze skargi kasacyjne i kasacje, skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia beda rozpoznawac co do zasady sady apelacyjne, za$ Sad
Najwyzszy bedzie rozpoznawal co do zasady skargi nadzwyczajne wnoszone przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wlasciwosci,
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka,
Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow.

Ewentualne rozszerzenie zakresu wilasciwosci Sadu Najwyzszego o rozpoznawanie
skarg kasacyjnych i kasacji wnoszonych przez strony bytoby sprzeczne z podstawowymi
zatozeniami projektu — taka mozliwo$¢ przewiduja przede wszystkim projektowane przepisy
o mozliwym przejeciu do rozpoznania (zob. projektowane § 111 § 4 w art. 398 k.p.c. oraz art.
524a k.p.k.).

UWAGA I:



e artykut 1 projektu
Sqd Najwyzszy jest organem wladzy sqdowniczej, powotanym do:
(...)
2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;

Postulat: potrzeba wykreslenia przepisow o postepowaniach dyscyplinarnych.

Uzasadnienie: jest to konsekwencja przyjetej uwagi, by tego rodzaju sprawy byly powierzone
sgdom powszechnym sformutowanej odnosnie do rozdzialu 7 projektu. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje w art. 177 jako zasad¢ wiasciwos¢ sadownictwa
powszechnego ,, we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla
wlasciwosci innych sgdow”. Konsekwencja tej zasady byloby przekazanie spraw
dyscyplinarnych sedzidéw Sadu Najwyzszego, sedziow sadow administracyjnych, sedziow
sadow powszechnych, adwokatow, radcoOw prawnych, notariuszy, sedziow sadow
wojskowych, prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej i komornikow sadowych
do wlasciwosci sadow powszechnych (odnosnie do kwestii sadu wlasciwego w zakresie

spraw dyscyplinarnych — zob. uwagi do art. 69 projektu).

Rozdzial 2 — Organy Sadu Najwyzszego (art. 12-21)

W ustawie nie przewidziano istnienia Kolegium Sadu Najwyzszego, jest to odstepstwo
od dotychczas obowigzujacych zasad organizacji Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z tym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zastgpi Kolegium Sadu
Najwyzszego m.in. przy opiniowaniu regulaminu Sadu Najwyzszego (art. 4) czy jako organ
uprawniony do wystgpowania z wnioskiem o zbadanie zdolno$ci s¢dziego Sadu Najwyzszego
do pelnienia obowigzkoéw (art. 34 §§ 2 i 3), wyborze tawnikow (art. 57 1 nastepne)
1 wyznaczaniu Rzecznika dyscyplinarnego 1 jego zastepcy (art. 70). Wskazany organ jest
zbedny, a jego zadania mogg efektywnie wykonywac¢ inne organy.

W pozostatym zakresie ustawa w wigkszosci powiela sprawdzone rozwigzania

przewidziane w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Rozdzial 3 - Wlasciwos$é izb Sadu Najwyzszego (art. 22-24)
Projekt przewiduje likwidacj¢ dotychczasowych izb Sadu Najwyzszego — Cywilnej,
Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz

Dyscyplinarnej. W ich miejsce utworzone zostang dwie nowy izby — Izba Prawa Prywatnego



oraz Izba Prawa Publicznego (art. 3). Do wlasciwosci Izby Prawa Prywatnego naleze¢ beda
sprawy dotychczas rozstrzygane przez Izb¢ Cywilng, Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oraz czg¢sciowo do Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 22). Dla Izby
Prawa Publicznego wlasciwe beda natomiast sprawy dotad nalezace do wilasciwosci Izby
Karnej oraz cz¢sciowo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 23).

Ustawa odmiennie niz dotychczas reguluje kwestie rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych. Projekt zaktada likwidacje¢, Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktora
to zmiana pozostaje obecnie bezprzedmiotowa z uwagi na tre$¢ ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1259), ktéra zniosta Izbg Dyscyplinarng 1 utworzyta Izb¢ Odpowiedzialnosci Zawodowe;.
Sprawy dyscyplinarne sedziow Sadu Najwyzszego, a takze adwokatow, radcoOw prawnych,
notariuszy, sedziéw sadow powszechnych i wojskowych, prokuratoréw oraz komornikow
sadowych, jezeli przepisy regulujace postepowanie dyscyplinarne w odniesieniu do tych
profesji przewiduja udziat Sadu Najwyzszego, rozpatrywa¢ bedzie Izba Prawa Publicznego.
Bedzie ona rowniez rozstrzygala w sprawach z zakresu zezwolenia na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych,
prokuratoréw i asesorow prokuratury, a takze w sprawach z zakresu przeniesienia s¢dziego

Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 23 § 7).

UWAGA II

e art. 23 § 7 projektu
§ 7. Do wiasciwosci Izby Prawa Publicznego nalezq rowniez sprawy:
1) dyscyplinarne:
a) sedziow Sqdu Najwyzszego,
b) rozpatrywane przez Sqd Najwyzszy w zwigzku z postgpowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:
—z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 i 2320),
—z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 i 2320),
—z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192 i 2320 oraz z 2021
r. poz. 1177),
—z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sqdow wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1754),
— z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177),



—z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow powszechnych,

—z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66 i 1236),

— z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850 i 1090);

2) o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziow, asesorow sqdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury;

Postulat: wykreSlenic ww. przepisow.

Uzasadnienie: jest to konsekwencja przyjetej uwagi, by tego rodzaju sprawy byly powierzone
sagdom powszechnym, sformulowanej odnosnie do rozdzialu 7 projektu. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje w art. 177 jako zasade wlasciwos¢ sadownictwa
powszechnego ,,we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla
wlasciwosci innych sgdow”. Konsekwencja tej zasady byloby przekazanie spraw
dyscyplinarnych s¢dziow Sadu Najwyzszego, s¢dzidow sadow administracyjnych, sedziow
sadow powszechnych, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, sedziow sadow
wojskowych, prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej, komornikow sadowych oraz spraw
dotyczacych zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe
aresztowanie s¢dziow, asesorOw sadowych, prokuratorow 1 asesorOw prokuratury
do wlasciwosci sadow powszechnych (odnosnie do kwestii sadu wlasciwego w zakresie

spraw dyscyplinarnych — zob. uwagi do art. 69 projektu).

Rozdzial 4 - Nawigzanie, zmiana i wygasniecie stosunku stuzbowego sedziow Sadu
Najwyzszego (art. 24-36)

Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent
RP, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa. Procedur¢ powotania na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego rozpoczyna Prezydent RP, ktory po zaopiniowaniu przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia
w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego (art. 27 § 1). Osoba, ktora speinia warunki
do objecia stanowiska, moze zglosi¢ swoja kandydature w ciagu miesigca od dnia ogloszenia
obwieszczenia. Kandydaturg zgtasza si¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa (art. 27 § 211 3). Wzor
karty zgloszenia kandydata okresli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w drodze
rozporzadzenia (art. 27 § 8).

Kwalifikacje, jakimi odznacza¢ si¢ powinien kandydat na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego, okresla art. 26 § 1. Projekt ustawy ponownie przewiduje wymog ukonczenia



40 lat, niepetienia stluzby zawodowej, braku zatrudnienia i braku wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa wymienionymi w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
22016 r. poz. 1575). Sedzia w Sadzie Najwyzszym bedzie mogta zostac tylko osoba, ktéra nie
byla prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umys$lne przestepstwo skarbowe oraz wobec ktérej nie wydano prawomocnego wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestgpstwa skarbowe. Tego typu regulacje maja
zwigkszy¢ zardwno wiarygodnos¢, jak 1 zaufanie w stosunku do sedzidow Sadu Najwyzszego.

Okoliczno$¢ skazania prawomocnym — wyrokiem za umyslne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego, jak rowniez stwierdzenie, ze sedzia petit stuzbe, pracowat lub byt
wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu bedzie rownoznaczne z wygaszeniem stosunku stuzbowego sedziego.
W tym celu projektowana ustawa przewiduje specjalng procedure weryfikacji drugiej z ww.
okolicznosci (art. 32 § 9-11). Kompetencje w tym zakresie przystuguja Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego. W celu ustalenia, czy zachodzi okoliczno$¢ petnienia stuzby zawodowe;,
pracy, wspOlpracy z organami bezpieczenstwa panstwa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
zwraca si¢ do Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o przedstawienie informacji Dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu
w tym zakresie. W przypadku przedstawienia informacji potwierdzajacej przedmiotowa
okolicznos¢. Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazuje, z czego ona wynika, tj. z o§wiadczenia
lustracyjnego, o ktorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2141 oraz z 2021 r. poz. 255 i 464), czy prawomocnego
orzeczenia sgdu okrggowego, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentow, stwierdzajacego fakt zlozenia przez osobe lustrowanag
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, o ktorym mowa w art. 21a ust. 2 tej
ustawy. W przypadku powziecia przez Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu lub przez Dyrektora Biura Lustracyjnego
informacji o zaj$ciu ww. okolicznos$ci, organy te zobowigzane s3 zawiadomi¢ Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego.



Majac na uwadze zachowania niektorych sedziow pozostajace w sprzecznosci
z Konstytucja RP oraz majace na celu anarchizacj¢ zycia publicznego, w tym
zdestabilizowanie funkcjonowania sagdow, za rOwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ przez sedziego
petnienia urzedy na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego uwazaé si¢ bedzie:

1) odmoweg podjecia czynno$ci stuzbowej z powodu zakwestionowania istnienia
stosunku stuzbowego innego sedziego,

2) uchylenie orzeczenia wydanego przez innego s¢dziego lub z udzialem innego
sedziego z powodu zakwestionowania istnienia jego stosunku sluzbowego.

3) wylaczenie innego s¢dziego od udziatu w sprawie z powodu zakwestionowania
istnienia jego stosunku stuzbowego,

— pomimo faktu, ze s¢dzia ten spelnia wymogi okreslone w art. 25 § 1 lub
art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Jezeli uchylenie orzeczenia zostalo dokonane przez sad w skladzie kolegialnym,
przepis pkt 1 stosowacé si¢ bedzie, jezeli sedzia nie zlozy zdania odrgbnego, wskazujacego
na niekwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego s¢dziego, ktory wydat lub brat udziat
w wydaniu uchylonego orzeczenia. W razie powzig¢cia informacji o =zaistnieniu tych
okoliczno$ci, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej lub Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
bedzie mogl zarzadzi¢ podjecie dziatan uniemozliwiajacych osobie, ktorej stosunek stuzbowy
ulegl rozwigzaniu, wykonywanie czynnos$ci sedziowskich.

Utrzymana zostata regulacja, zgodnie z ktdrg osoby pozostajace ze sobg w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz matzonkowie
nie moga by¢ jednoczesnie sedziami Sadu Najwyzszego (art. 28). Podobne rozwigzanie
obowigzuje w odniesieniu do pracownikéw urzedoéw panstwowych w oparciu o art. 9 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzgdéw panstwowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 537).

Regulacja zawarta w art. 33 projektowanej ustawy dotyczy wieku, w ktérym sedziowie
Sadu Najwyzszego przechodza w stan spoczynku. Utrzymane zostalty przepisy, zgodnie
z ktorymi sgdzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku w wieku 65 lat. Sedzia Sadu
Najwyzszego bedaca kobieta bedzie mogta, fakultatywnie, przejs¢ w stan spoczynku
po osiagnieciu 60. roku zycia.

Regulacja art. 36 odnosi si¢ do kwestii delegowania s¢dzidw nizszych instancji do Sadu
Najwyzszego. Odbywa si¢ to na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a decyzje
w tym zakresie podejmuje Minister Sprawiedliwosci. Wymagany jest staz pracy na poziomie

10 lat, co zapewni¢ ma kompetencje s¢dzidéw na odpowiednim poziomie.



UWAGA III:
e Artykut 33 projektu

§ 1. Sedzia Sqdu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku Zycia.
§ 2. Sedzia Sqdu Najwyzszego bedqgcy kobietq moze przejs¢ w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 60. roku Zycia, sktadajgc oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyzszego,
ktory przekazuje je niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes
Sqdu Najwyzszego sktada oswiadczenie bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.
Postulat: racjonalne jest przyjecie rozwigzania, ze sedzia bedacy kobieta i megzczyzng
przechodza w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia, a ponadto sedzia bedacy
kobietg i mezczyzng na swdj wniosek moze przejs¢ w stan spoczynku z dniem ukonczenia
60. roku zycia.

Uzasadnienie: projektowany przepis moze naruszaé Konstytucyjng zasade rownosc
w zatrudnieniu kobiet i m¢zczyzn (art. 33 ust 1 Konstytucji RP). Ustawodawca nie przewiduje
zadnego ograniczenia wiekowego w ustawach: z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1184) czy ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1166). W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1799) zostal zawarty przepis (art. 16 § 1 pkt 2a) stanowiacy, ze Minister
Sprawiedliwo$ci odwotuje notariusza, jezeli notariusz ukonczyt 70 lat. Projektowany przepis

prowadzitby do niewlasciwego wykorzystania potencjatu kadry s¢dziowskie;j.

UWAGA 1V:
o Artykul 34 projektu

§ 1. Sedziego Sqdu Najwyziszego przenosi si¢ w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby lub
utraty sit zostat uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego.

Postulat: wprowadzenie mozliwosci wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika.
Uzasadnienie: Przepis art. 34 projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje orzekanie
przez lekarzy orzecznikow ZUS w sprawie trwalej niezdolnosci do petnienia obowigzkow
sedziego. Od orzeczenia lekarza orzecznika nie przewidziano mozliwosci wniesienia
sprzeciwu do komisji lekarskiej, w przeciwienstwie do projektowanego art. 47 § 7
(dotyczacego wydawania orzeczen w sprawie zwigzku choroby ze szczegdlnymi
wlasciwosciami lub warunkami wykonywania czynnosci sedziego). Rozwazania wymaga

przyjecie rozwigzania na wzor przewidzianego w art. 70 ustawy — Prawo o ustroju sadow



powszechnych, tj. wprowadzenia mozliwosci wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika. Stosownie do § 3a tego artykutu, od orzeczenia lekarza orzecznika w przedmiocie
ustalenia trwatej niezdolno$ci do pelnienia obowiazkéw sedziego, zainteresowanemu
sedziemu oraz kolegium wlasciwego sadu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia tego orzeczenia. Przyjgcie
takiego rozwigzania zapewni dodatkowg kontrole administracyjng prawidlowosci
wydawanych orzeczen — przed ewentualnym wydaniem rozstrzygni¢gcia w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Pozbawienie sedziego Sadu Najwyzszego, a takze
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uprawnienia, ktore przystuguje w analogicznej sytuacji
zainteresowanemu sedziemu sadu rejonowego, okregowego oraz apelacyjnego, oraz kolegium

wlasciwego sadu, nie znajduje uzasadnienia.

Rozdzial 5 — Obowigzki i prawa sedziego Sadu Najwyzszego (art. 37-54)

Zmianie ulegly przepisy dotyczace mozliwosci podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez sedziow Sadu Najwyzszego, ktory nie bedzie mogh pozostawaé¢ w innym
stosunku stuzbowym lub podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia
w charakterze pracownika badawczego, dydaktycznego Ilub badawczo-dydaktycznego
u jednego pracodawcy, z ustaleniem, iz roczny maksymalny wymiar zaje¢ dydaktycznych
wynosi 240 godzin, o ile nie utrudnia to pelnienia obowiazkow sedziego Sadu Najwyzszego,
przy czym 1 godzina dydaktyczna wynosi¢ bedzie 45 minut (art. 40 § 1). Obostrzenie to nie
dotyczy sedziow Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Celem regulacji jest zobligowanie
sedziow do poswigcenie swojej aktywno$ci zawodowej pracy orzeczniczej, tak aby nadmiar
zadan nie utrudniat im prawidtowego wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Ustawa utrzymuje tryb przyspieszonego rozpatrywania wniosku o zezwolenie
na pociaggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, w ktorej sedziego ujeto na gorgcym
uczynku S$cisle okreslonych przestgpstw. Tymi przestgpstwami sg: zbrodnia lub wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, a takze
wystepek okreslony w art. 177 § 1 w zw. z art. 178 § 1 k.k., oraz art. 178a § 1 lub § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm). W sytuacji
ujecia sedziego na goragcym uczynku jednego z wyzej wymienionych przestepstw, kiedy sedzia
pozostaje nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku,
nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin od chwili jego wptywu do sadu dyscyplinarnego.
Uchwata zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub na tymczasowe

aresztowanie s¢dziego jest natychmiast wykonalna (art. 51).



Powyzsza, utrzymana w projektowanej ustawie procedura, ma przede wszystkim
na celu przyspieszenie rozpatrywania wniosk6w w odniesieniu do sprawcow najcigzszych
przestepstw, jak 1 przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji uznawanych
za najbardziej karygodne. Immunitet jako niezbedny element poprawnie funkcjonujacego
panstwa demokratycznego nie moze przeksztalci¢ si¢ w sposob unikania odpowiedzialnosci
za czyny bezprawne przez cztonkow danego srodowiska, w tym przede wszystkim srodowiska
sedziow, ktore z samej zasady cieszy¢ si¢ musza odpowiednim autorytetem dla
legitymizowania swoich decyzji. Jednocze$nie proponowana regulacja nie wprowadza
zadnych nowych przestanek uchylenia immunitetu s¢dziego, jak réwniez nie przekazuje
kompetencji do decydowania o jego uchyleniu innym niz dotychczas organom. Regulacja
ta ma jedynie na celu przyspieszenie rozpatrywania wnioskow w szczegoélnie istotnych
sprawach, gdzie karygodno$¢ zarzucanego czynu, jak 1 ujecie na goragcym uczynku
uzasadniaja, ze projektowany przepis nie ma na celu ograniczenia w jakikolwiek sposob
instytucji immunitetu s¢dziego. W zalozeniu ma jednak przeciwdziala¢ nadmiernemu
przewlekaniu rozstrzygnig¢ w tym zakresie i utrudnianiu poprawnego prowadzenia
postepowania karnego w stosunku do sprawcy czynu zabronionego.

W postgpowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przed Sadem Najwyzszym oraz
w sprawach ze skarg nadzwyczajnych nadal orzeka¢ beda sklady sedziowsko-tawnicze.
W projekcie zaproponowano, aby tawnikow wybierat Seyjm RP sposrod kandydatéow

zglaszanych przez obywateli — bezposrednio lub za posrednictwem organizacji spotecznych.

Rozdzial 6 — Lawnicy Sadu Najwyzszego (art. 54-67)

Lawnicy Sadu Najwyzszego beda wybierani na czteroletnig kadencje (art. 55-67). Co
do zasady przepisy dotyczace tawnikdéw nie ulegaja zmianom, jednakze rozszerzono katalog
sytuacji, kiedy mandat bedzie wygasatl z mocy prawa, tj. w przypadku utraty obywatelstwa
polskiego, nabycia obywatelstwa obcego panstwa, chyba ze lawnik zrzekl si¢ tego
obywatelstwa w terminie 30 dni od dnia jego nabycia, prawomocnego skazania za umys$lne
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysSlne przestepstwo skarbowe,
w przypadku zaistnienia w stosunku do niego okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 32 § 2, lub
w przypadku stwierdzenia, ze tawnik Sadu Najwyzszego pehil stuzbe, pracowat lub byt
wspolpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Marszalek Sejmu stwierdza wygasnigcie funkcji z tego powodu

1 informuje o tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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Rozdzial 7 — Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna (art. 68-72)

W ustawie utrzymane zostaly dotychczasowe zasady odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnej
sedziow Sadu Najwyzszego. Podstawa odpowiedzialnosci sedziego jest przewinienie
dyscyplinarne oraz zachowanie uchybiajace godnosci sprawowanego urzedu (art. 68 § 1).
Postepowanie dyscyplinarne moze rowniez dotyczy¢ zachowan sedziego przed tym, jak objat
stanowisko w Sadzie Najwyzszym, w zakresie, w jakim zachowanie to uchybiato obowigzkom
zwigzanym z piastowanym urzedem lub wskazywalo na to, ze osoba powotana jest niegodna
petni¢ urzad sgdziego (art. 68 § 2). Art. 68 § 3 ustawy przewiduje, ze s¢dzia za popelnione
przez siebie wykroczenia odpowiada wylacznie dyscyplinarnie. Jednoczesnie w § 4 tego
samego artykulu przewidziany jest wyjatek od tej zasady, pozwalajacy na mozliwo$¢
wyrazenia zgody przez sedziego na poniesienie odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Wyjatek
ten dotyczy jednak wyltacznie sytuacji, w ktorej s¢dzia naruszy zakazy wyrazone przez
ustawodawce w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2021 r. poz. 281 z po6zn. zm). Ustawa przewiduje mechanizm, zgodnie z ktorym przyjecie
przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem
karnym zaocznym, o ktorym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457 z pdzn. zm.),
stanowi o$§wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci
w tej formie. Rozwigzanie to w sposob zdecydowany upraszcza odpowiedzialnos¢
wykroczeniowg sedzidow za drobne, powszechne wykroczenia w ruchu drogowym. Wyrazenie
zgody przez sg¢dziego na pociggniecie go do odpowiedzialnosci wykroczeniowej wytacza
jednoczesnie potrzebe postgpowania dyscyplinarnego w przedmiotowym zakresie (68 § 5).

Ustawodawca  utrzymuje rowniez wewngtrzny  mechanizm  sagdownictwa
dyscyplinarnego dla sedziow Sadu Najwyzszego, ktoérego konstrukcja zaktada rozpatrywanie
spraw dyscyplinarnych sedziow tegoz sadu w pierwszej instancji przez sad dyscyplinarny
sktadajacy si¢ z dwoch sedzidow oraz jednego tawnika, za§ w drugiej instancji przez Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow 1 dwdch tawnikow (art. 69). Wprowadzenie mieszanych
sktadéw sadu dyscyplinarnego (sedziowsko-tawniczych) miato na celu zwigkszenie udziatu
spoteczenstwa w rozpatrywaniu spraw dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego. Udziat
ten, ze wzgledu na pozycje¢, jaka zajmuje Sad Najwyzszy w hierarchii organow wymiaru
sprawiedliwosci oraz powierzone mu istotne zadania w zakresie stosowania prawa, staje si¢
uzasadniony. Tego rodzaju regulacja urzeczywistnia kontrole spoteczna, zwigksza

transparentno$¢ postgpowan dyscyplinarnych i wpltywa na zwigkszenie zaufania obywateli
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do sedziow Sadu Najwyzszego przy jednoczesnym zachowaniu profesjonalnego charakteru
sktadu sedziowskiego.

Funkcje oskarzyciela w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego,
zgodnie z powszechnie przyjetym, na gruncie polskiego systemu prawa modelem
postepowania, przyznano Rzecznikowi Dyscyplinarnemu (art. 70). Z uwagi na zniesienie
Kolegium SN, Rzecznika Dyscyplinarnego 1 jego zastgpce wyznacza¢ powinien Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynno$ci wyjasniajace
ex officio lub na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego lub
Prokuratora Krajowego. Postgpowanie wyjasniajace poprzedzone jest wstepnym ustaleniem
niezbednych okolicznosci potrzebnych do stwierdzenia, czy i w jaki sposob doszio
do wypelnienia znamion przewinienia oraz przyjeciem, o ile to mozliwe, wyjasnien
od sedziego (art. 72 § 1).

Ustawa utrzymuje roéwniez kompetencje Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
w zakresie postgpowania dyscyplinarnego wobec sedzidw Sadu Najwyzszego. Prezydent moze
bowiem wyjs¢ z inicjatywa powotania Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego z grona
sedziow Sadu Najwyzszego, sadoéw powszechnych i wojskowych. Powotanie takiego
rzecznika moze nastagpi¢ w sprawie juz wszczete] (wtedy Nadzwyczajny Rzecznik
Dyscyplinarny wiacza si¢ do juz prowadzonego postepowania) lub tez mie¢ charakter
inicjujacy postgpowanie dyscyplinarne (art. 72 § 8). Jest to wyraz realizacji funkcji kontrolnej
przez Prezydenta RP w zakresie przestrzegania przez s¢dzidéw Sadu Najwyzszego zasad
deontologicznych, majacych umocowanie w pozycji ustrojowej Prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 126 ust. 1 Konstytucji). Przedmiotowa regulacja umozliwia Prezydentowi
RP sprawowanie pieczy nad zaufaniem spotecznym do sedziow Sadu Najwyzszego.

W ustawie wskazano katalog kar dyscyplinarnych, ktore uszeregowano w sposob
zgodny z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sg to: upomnienie,
nagana, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 5-50%, na okres od sze$ciu
miesiecy do dwoch lat, kara pieniezna w wysokosci podlegajacego wyplacie za miesiac
poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku skazujagcego jednomiesi¢cznego
wynagrodzenia zasadniczego powickszonego o przystugujacy sedziemu dodatek za dugoletnia
prace i dodatek funkcyjny, usunigcie z zajmowanej funkcji, ztozenie sedziego z urzedu (art. 71
§ 1). Przedstawiony katalog kar dyscyplinarnych daje sagdowi dyscyplinarnemu szeroki
wachlarz mozliwej reakcji, umozliwiajac adekwatng reakcje na przewinienie dyscyplinarne
obwinionego. Projekt przewiduje réwniez mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary

dyscyplinarnej w sytuacjach mniejszej wagi (art. 71 § 7). Jako zasad¢ wyrazono rowniez
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mechanizm polegajacy na obowigzku publikacji wyroku sadu dyscyplinarnego na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego (art. 71 § 3). Rozwigzanie to stuzy informowaniu
spoteczenstwa o postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow Sadu Najwyzszego 1 ich
koncowym efekcie — zwigkszajgc transparentnos¢ tego postgpowania oraz sit¢ oddziatywania
wydanych wyrokéw, posrednio rowniez zaufaniem spoteczenstwa do morale sedziow.
Skazanie sedziego Sadu Najwyzszego w postepowaniu dyscyplinarnym na kar¢ nagany,
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego oraz kary pieni¢znej lub usunigcia z zajmowane;j
funkcji, pocigga za sobg automatycznie natozenie zakazu orzekania w sadzie dyscyplinarnym
oraz pelienia funkcji przez okres 5 lat (art. 71 § 5). Orzeczenie kary w postaci zlozenia
sedziego z urzedu, skutkuje niemoznos$ciag ponownego powolania skazanej osoby na urzad
sedziego (art. 71 § 6).

W sprawach dyscyplinarnych sedziow w pierwszej instancji rozstrzyga¢ beda sady
dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w skladzie trzech sedziéw, a w drugiej instancji Sad
Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow 1 jednego tawnika (art. 110 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o ustroju sadow powszechnych). Sad Najwyzszy nadal bedzie wilasciwy, jako sad
pierwszej instancji, w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona
umyslnych przestgpstw S$ciganych z oskarzenia publicznego lub umyS$lnych przestgpstw
skarbowych, a takze w sprawach w ktorych Sad Najwyzszy zwrocit si¢ z wnioskiem
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknigciem uchybienia oraz w sprawach
odpowiedzialno$ci za dziatania kwestionujgce istnienie stosunku sluzbowego sedziego,
skuteczno$¢ powotania sgdziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej

Polskiej.

UWAGA V

e Art. 69 projektu
Sgdami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sqdu Najwyzszego sq:
1) w pierwszej instancji - Sgd Najwyzszy w skladzie dwoch sedziow i jednego tawnika Sqdu
Najwyzszego,
2) w drugiej instancji - Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow i dwoch tawnikow Sqdu
Najwyzszego.
Postulat: celowe jest, aby wszystkie sprawy dyscyplinarne sgdziow Sadu Najwyzszego,
sedziow sadoéw powszechnych (oraz zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej sedziow tych sadoéw), adwokatow, radcoOw prawnych, notariuszy, sedziow
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sadow wojskowych, prokuratoréow Instytutu Pamigci Narodowej 1 komornikow sadowych
(art. 23 § 7 pkt 1 lit. b projektu) rozpatrywane byly w ramach sgdownictwa powszechnego.
Uzasadnienie: ustawodawca powinien rozwazy¢ ograniczenie wlasciwosci Sadu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych wskazanych w art. 23 § 7 pkt 1 lit. b projektu.

Postulat: sprawy dotyczace zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karne;j
sedziow powinny by¢ objete wlasciwoscig sgdow powszechnych (art. 23 § 7 pkt 2 projektu).
Uzasadnienie: stosownie do tresci art. 177 Konstytucji RP, kreujacego zasad¢ pierwszenstwa
rozpoznawania spraw przez sady powszechne nalezy obja¢ ich wiasciwoscia sprawy
dyscyplinarne sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow sadow administracyjnych, s¢dziow sagdow
powszechnych, adwokatow, radcoOw prawnych, notariuszy, sedzidéw sadow wojskowych,
prokuratorow Instytutu Pamieci Narodowej i komornikéw sagdowych.

Dla zapewnienia zasady rowno$ci obywateli wobec prawa sprawy dotyczace
zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej sedzidw sagdoéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, sadoéw administracyjnych, asesoréw sadowych, prokuratorow i asesoréw
prokuratury powinny by¢ objete wiasciwoscia sadow powszechnych. Ustrojodawca w art. 177
Konstytucji RP postanowil, ze to na sadach powszechnych spoczywa zasadniczy ci¢zar
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej, a ich wlasciwos¢ jest
niejako domniemana.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa sprawy dyscyplinarne powinny by¢
rozpoznawane w sktadach uwzgledniajacych zasade ustrojowa wyrazong w art. 182
Konstytucji RP, stanowiaca o udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Z tego wzgledu wlasciwym skltadem w sprawach przewinien dyscyplinarnych se¢dziow
w pierwszej instancji mogtby by¢ sad w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikow, zas

w drugiej instancji w sktadzie dwoch sedzidow 1 trzech tawnikow.

Rozdzial 8 — Postepowanie przed Sadem Najwyzszym (art. 73-95)

Uchwatly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia,
uzyskujag moc zasad prawnych. Skiad 7 sedzidw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy
zasady prawnej. Uchwaty, ktore uzyskaly moc zasad prawnych wiaza pozostale sktady Sadu
Najwyzszego oraz inne sady rozpoznajace skargi kasacyjne i kasacje oraz skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia 1 podlegaja publikacji wraz
z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu
Najwyzszego (art. 82 § 11 2). Brzmienie przepisu ma podkresli¢ jak istotna jest pewnos$¢ prawa

1 jednolito$¢ orzecznictwa sadow. Rozbiezna i nie dajaca si¢ pogodzi¢ wyktadnia istotnych
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przepisOw prawa ma bowiem negatywne skutki dla stosunkoéw spoteczno-gospodarczych
obywateli, zniechecajac migdzy innymi do podejmowania inwestycji gospodarczych, a takze
ogoblnie rzecz biorgc w sposdb zasadniczy uniemozliwia poglebianie zaufania obywateli
do organéw panstwa. Dlatego tez, na gruncie przedmiotowego projektu stwierdzono
konieczno$¢ wdrozenia zmian legislacyjnych wprowadzajacych skuteczne instrumenty prawne
wplywajace na ujednolicenie orzecznictwa nie tylko Sagdu Najwyzszego, ale rowniez sadow
powszechnych, ktérym powierzono rozpoznawanie skarg kasacyjnych i kasacji oraz skarg
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Uznaé nalezy bowiem,
ze stabilnos$¢ stosunkow prawnych, w szczeg6lnosci w zakresie obrotu gospodarczego, ale
1 w kazdej innej dziedzinie zycia, w trakcie ktorej moze dochodzi¢ do zaistnienia sporéw,
co do wyktadni wlasciwych przepiséw prawa, wymaga jednolitej wyktadni najwazniejszych
norm prawnych. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w proponowanym systemie sagdownictwa Sad
Najwyzszy bedzie rozpoznawal merytorycznie jedynie sprawy o najbardziej doniostym
znaczeniu dla polskiego systemu prawnego, a w konsekwencji zdecydowana wigkszo$¢ spraw
sadowych zostanie ostatecznie zalatwiona przez sady powszechne. W tym stanie rzeczy
konieczne bylo zastosowanie rozwigzan pozwalajagcych na ujednolicenie orzecznictwa
sagdowego, nawet pomimo braku bezposredniego rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy,
w oparciu o zwigzanie sadow rozpoznajacych skargi kasacyjne kasacje oraz skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uchwatami Sadu
Najwyzszego, ktorym nadano moc zasad prawnych.

Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawne;,
przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi catej izby. Odstapienie
od zasady prawnej uchwalonej przez izbe albo pelny sktad Sadu Najwyzszego, wymaga
ponownego rozstrzygnigecia w drodze uchwaly odpowiednio przez wtasciwg izbe lub pelny
sktad Sadu Najwyzszego. Jezeli skiad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstapié
od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygnigcie nastgpuje w drodze uchwaty
pelnego sktadu Sadu Najwyzszego (art. 84 § 3).

Projekt ustawy utrzymuje instytucje skargi nadzwyczajnej, wprowadzajac kilka zmian.
Ten $rodek kontroli orzeczen sadowych okazal si¢ skutecznym narzedziem stuzacym
odwroceniu skutkow prawnych razaco niesprawiedliwych prawomocnych wyrokéw wydanych
z naruszeniem prawa oraz okreslonych w Konstytucji RP zasad lub wolnosci 1 praw cztowieka
1 obywatela. Przez trzy lata obowigzywania ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie
Najwyzszym kilkanascie tysiecy obywateli ztozylo podania do Prokuratora Generalnego
I Rzecznika Praw Obywatelskich, uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej w ich

15



sprawie — tymczasem do Sadu Najwyzszego wplynelo w sumie okoto 260 skarg
nadzwyczajnych. Do konca 2020 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto 8198
wnioskow. Z tego tylko 1501 wnioskéw zostalo merytorycznie zbadanych. W efekcie
wniesionych zostalo do Sadu Najwyzszego przez Rzecznika Praw Obywatelskich jedynie
30 skarg nadzwyczajnych. Oznacza to, ze okoto 6700 wnioskOw nie zostalo w tym czasie
w ogole rozpatrzonych. Do Prokuratora Generalnego takze wptyneta olbrzymia ilos¢
wnioskoOw o wniesienie skargi nadzwyczajnej (powyzej 8 tys.). W wyniku ich rozpoznania
do Sadu Najwyzszego zostalo wniesionych 228 skarg nadzwyczajnych, natomiast ponad
830 wnioskéw w tym czasie nie zostato rozpatrzonych. Nalezy zauwazy¢, ze ztozenie skargi
nadzwyczajnej pozwala zweryfikowaé rzetelno$¢ ustalen faktycznych dokonywanych przez
wyrokujacy sad. Nie przewiduje tego instytucja kasacji czy skargi kasacyjnej.

Na skutek postulatow organow, ktore sg uprawnione do wywiedzenia skargi, zmieniono
brzmienie art. 85 § 1, skad wyeliminowano, jako przestanke zaskarzenia, koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, ktéra bedzie teraz warunkiem uwzglednienia skargi.
Pozostawiono przestanki szczegdtowe: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci 1 prawa
czlowieka 1 obywatela okre§lone w Konstytucji, orzeczenie w sposob razacy narusza prawo
przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie lub zachodzi oczywista
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych §rodkoéw
zaskarzenia (art. 85 § 1). Projekt ustawy przewiduje takze nowg przestanke uzasadniajaca
whiesienie skargi nadzwyczajnej, tj. jezeli orzeczenie pozostaje w sprzecznos$ci z uchwata Sadu
Najwyzszego, ktora uzyskata moc zasady prawnej, a sprzeczno$¢ ta mogla mie¢ wptyw na tresé¢
orzeczenia (§ 2).

Skarge nadzwyczajng moze wnie§¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej RP,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow oraz Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Skarge nadzwyczajng opartg na zaistnieniu
przestanki sprzeczno$ci orzeczenia z uchwata Sadu Najwyzszego, ktéra uzyskata moc zasady
prawnej, wywies¢ moze tylko Prokurator Generalny.

Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od kazdego prawomocnego orzeczenia,
a wigc takze od wyroku, ktory nie byl przedmiotem apelacji, oraz od wyroku, ktory byt
przedmiotem postgpowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym, w przypadku skargi
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dotyczacej orzeczenia sprzecznego z pogladem wyrazonym w uchwale majgcej moc zasady
prawnej. Od tego samego orzeczenia W interesic tej samej strony moze by¢ wniesiona tylko
jedna skarga nadzwyczajna (art. 86 § 1). Skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach,
ktore byty przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania
(§ 2). Przepisu tego nie stosuje si¢ do skargi nadzwyczajnej, o ktorej mowa w art. 85 § 2 oraz
w przypadku, gdy orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo

Projekt zapewnia takze udzial czynnika spolecznego w rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych (art. 90). Celem tej instytucji jest przywrocenie podstawowego tadu prawnego
przez wyeliminowanie z obrotu orzeczen naruszajacych Konstytucje RP, razaco naruszajacych
prawo oraz oczywiscie sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego lub
uchwatami Sadu Najwyzszego, ktére uzyskaly moc zasady prawnej. Udziat tawnikéw
w sktadach orzekajacych w sprawach skarg nadzwyczajnych wprowadza bardzo wazny
element kontroli spolecznej w sprawach, w ktorych mogly zosta¢ naruszone podstawowe
elementy zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Projekt utrzymuje takze mozliwo$¢ wyznaczenia uczestnika postepowania w roli
rzecznika interesu spotecznego. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego uzna, ze ochrona zasad konstytucyjnych lub praw i1 wolnosci cztowieka
i obywatela to uzasadniaja, zwlaszcza przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej, moze
powola¢ uczestnika postegpowania w roli rzecznika interesu spotecznego, w szczegolnosci
osobe uprawniong do ubiegania si¢ 0 powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
Rzecznik interesu spolecznego zmierza do urzeczywistnienia si¢ zasad konstytucyjnych,

w szczegolnosci dobra wspdlnego i sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 89 § 1).

UWAGA VI
e Art.76 § 1 projektu

§ 1. Przydziatu spraw i wyznaczenia sktadu orzekajgcego dokonuje Prezes Sqdu Najwyzszego
kierujgcy pracq danej izby.

Postulat: objgcie systemem losowego przydziatu spraw catego sktadu orzekajacego w Sadzie
Najwyzszym.

Uzasadnienie: zachodzi konieczno$¢ objecia spraw wplywajacych do Sadu Najwyzszego
regulacjami przewidujacymi losowy ich przydzial. Przyjecie jako zasady losowego przydziatu
spraw wptywajacych do Sadu Najwyzszego bedzie urzeczywistnia¢ funkcje gwarancyjng dla

realizacji prawa obywatela do bezstronnego sadu i rzetelnego procesu. System SLPS oparty
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0 generator liczb losowych zapewni gwarancje¢ bezstronnosci s¢dziego, a jednoczesnie pozwoli
na rownomierne roztozenie pracy wsréd sedziow. Ponadto nastagpi wyeliminowanie
uznaniowos$ci w zakresie przydzialu spraw — system ten funkcjonuje z pozytywnym efektem
w sadownictwie powszechnym, wykluczajac arbitralng mozliwo$¢ przydzielenia sprawy

dowolnie wybranemu sedziemu.

UWAGA VII

Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym w projektowanym art. 83 § 2, ma na celu
zapewnienie jednolitej wyktadni najwazniejszych norm prawnych, nie tylko w ramach
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ale takze wigzac uchwatami tego Sadu, ktorym nadano moc
zasad prawnych, takze pozostale sady rozpoznajace skargi kasacyjne i kasacje oraz skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przepis ten nadaje zatem
przedmiotowym uchwatom Sadu Najwyzszego charakter prawotwdérezy, co moze budzié
powazne zastrzezenia pod wzgledem konstytucyjnosci tego przepisu w zakresie okre§lonym
zasada trojpodzialu wtadz wynikajacej z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Najwyzszy w uchwale peilnego skiadu z 5 maja 1992 r. (sygn. KwPr 5/92)
stwierdzil, ze sprawowaniu przez Sad Najwyzszy nadzoru nad orzecznictwem innych sagdow
za posrednictwem wytycznych przemawiaja bardzo silne wzgledy na niezawistos¢ sedziow,
mozliwo$¢ obchodzenia w ten sposob zasady lex retro non agit, a takze niemozliwe
w aktualnych warunkach dzialania zmierzajace do ograniczenia czy wrecz pozbawienia sagdow
nizszych samodzielnos$ci w orzekaniu. Powyzsze utwierdza art. 178 ust. 1 Konstytucji, w mysl
ktorego sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom.

W zwiazku z powyzszym rozwazy¢ nalezy wprowadzenie zmian w art. 83 § 2 projektu
— usunigcie slow ,,oraz inne sady rozpoznajace skargi kasacyjne i kasacje oraz skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia’. W polskim systemie
prawnym prawotwoérczy charakter orzecznictwa ma jedynie orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego w przewidzianych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ramach.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza takze poglad o potrzebie odmiennej regulacji zasad
nadawania uchwalom SN mocy zasad prawnych, poprzez usunigcie mozliwosci postanowienia
0 nadaniu uchwale mocy zasady prawnej przez sktad 7 sedzidéw — usuniecie zdania drugiego
z § 1 w art. 83. Uwzglednienie tej propozycji wykluczy podejmowanie wigzacych inne sktady
uchwat, przy ktorych podejmowaniu brata jedynie czes$¢ sktadu catej Izby, nawet biorac pod
uwage zredukowany liczebnie sktad tego Sadu do 30 sedziow.
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Rozdzial 9 Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biuro Studiow i Analiz
Sadu Najwyzszego (art. 96-100)

Przepisy rozdzialu 9 pozostaty zasadniczo niezmienione. W przepisach niniejszego
rozdzialu ostaly zawarte unormowania dotyczgce funkcjonowania Kancelarii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biura Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego. Ostato rowniez
okreslone wynagrodzenie cztonkéw Biura Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego niebedacych
sedziami.

W art. 96 § 2 zostalo usunigte wyrazenie ,,po zasiggnigciu opinii Kolegium Sadu

Najwyzszego”, ze wzglgdu na brak Kolegium w projekcie ustawy.

UWAGA VIII:

o Art 96 § 2 projektu
§ 2. Regulamin Kancelarii Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego oraz Biura Studiow i Analiz
Sqgdu Najwyzszego okresla Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego.
Postulat: wprowadzenie obowiazku uzyskania pozytywnej opinii przez Zgromadzenie Ogélne
Sedziow Sadu Najwyzszego analogicznie jak w obowigzujacej ustawie o SN w art. 98 § 2,
uwzgledniajac zatozenie projektu o likwidacji Kolegium Sadu Najwyzszego.
Uzasadnienie: zdaniem Rady organ §rodowiska sgdziowskiego powinien mie¢ mozliwos¢, aby
wyrazi¢ opini¢ w kwestii wazkiej dla ustroju wewnetrznego Sadu Najwyzszego. Konsekwencja
uwzglednienia tej uwagi bylaby zmiana w art. 19 § 1 projektu — uzupetienie przepisu
kompetencyjnego o stosowng jednostk¢ redakcyjna zwigzang z procedurg opiniowania
regulaminu Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biura Studiéw i Analiz

Sadu Najwyzszego.

Rozdzial 10 - Zmiany w przepisach (art. 101-106)

Projektowanej ustawa w art. 101 zaklada nowelizacje przepisow ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z p6zn. zm.
dalej: ,.k.p.c."). W art. 102 projektowanej ustawy przewidziano natomiast nowelizacj¢ ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, 1023 -
dalej: ,.k.p.k."). Zmianie ulec ma model rozpatrywania skarg kasacyjnych.

Zmiany w strukturze i roli Sadu Najwyzszego wymagaja dokonania daleko idacych

zmian w przepisach proceduralnych. Polegaja one w pierwszej kolejnosci na odcigzeniu Sadu
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Najwyzszego od rozpoznawania spraw tzw. ,wpadkowych", jak wyznaczanie sadu
wlasciwego, a w dalszej na stworzeniu zupelie nowego modelu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia.

Obecnie zgodnie z art. 44-44% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego wymagaja, aby albo sad przelozony albo Sad Najwyzszy expressis verbis
przekazywaly sprawe sagdom rownorzednym w przypadkach wskazanych w dyspozycji tych
przepisow. Nie istnieja natomiast zadne racjonalne i przekonujace podstawy do tego, aby
takiego przekazania nie mogt zawsze dokonywaé sad przelozony, a jesli jest nim sad
apelacyjny — aby sam ten sad przekazywal sprawe sadowi rownorzednemu. PrzySpieszy
to wydatnie rozpoznanie sprawy 1 pozostaje w korelacji z nowa rola Sadu Najwyzszego jako
tego, ktory rozstrzyga zagadnienia prawne, a nie przekazuje sprawy miedzy sadami
powszechnymi.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 45 § 1 k.p.c. Jezeli na podstawie
przepisow kodeksu nie mozna w swietle okolicznosci sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowej.
Sgd Najwyzszy oznaczy sqd, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo. Jest to przepis, ktory
mimo swojej dlugoletniej tradycji normatywnej, nie wpisuje si¢ w nowa role Sadu
Najwyzszego. W tym przypadku mozliwe jest rozwigzanie przedmiotowej kwestii w drodze
normatywnej, positkujac si¢ odpowiednimi przepisami o postgpowaniu nieprocesowym
(art. 508 § 1 k.p.c.). Jezeli zatem w postepowaniu procesowym nie bedzie mozna ustali¢, przed
jaki sad nalezy wnies¢ powddztwo, wylacznie wlasciwym bedzie sad miejsca zamieszkania
powoda, a w braku miejsca zamieszkania — sad miejsca jego pobytu. Natomiast w braku
wskazanych wyzej podstaw wiasciwy bedzie sad dla m.st. Warszawy.

W przypadku wylaczeniu sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 sad wystepuje
do sadu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sadu do rozpoznania sprawy, a sad
przelozony wyznacza inny rownorzedny sad. Regulacja ta pozostanie co do zasady
niezmieniona (art. 48 k.p.c.), jednak na wzor wezesniejszych rozwiazali, sad apelacyjny bedzie
wladny sam przekaza¢ sprawe.

Intencja projektodawcy jest, aby Sad Najwyzszy nie musial rozpoznawa¢ zazalen
na postanowienia sagdu drugiej instancji. Instytucja zazalenia poziomego, ktéra znakomicie
spetnita si¢ w praktyce orzeczniczej, jest w tym przypadku wystarczajaca. Pozwala przede
wszystkim na wymierne skrdcenie czasu trwania postegpowania odwolawczego i1 nie narusza
praw stron w zaden sposob. Stad konieczno$é uchylenia art. 3941 § 1 k.p.c. oraz dokonania
zmian w art. 3942 k.p.c. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji bedzie przystugiwato

na postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji, o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz
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odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 398! k.p.c. sadem, do ktérego bedzie wnoszona skarga kasacyjna,
bedzie sad apelacyjny, a nie jak dotychczas. Sad Najwyzszy. Jednocze$nie podmiotom
kwalifikowanym, jak Prokurator Generalny. Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik Praw
Dziecka, pozostawia si¢ mozliwos¢ skierowania skargi kasacyjnej bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, wedle wyboru wnoszacego. Takim wyborem Sad Najwyzszy bedzie zwigzany
i nie bedzie mogt przekazac skargi wg wlasciwosci sadowi apelacyjnemu. Pozostawienie takiej
mozliwosci ww. podmiotom kwalifikowanym jest bardzo wazne z uwagi na mozliwos¢
reagowania na skrajnie niesprawiedliwe orzeczenia bez konieczno$ci siggania po instytucje
skargi nadzwyczajnej, jak rowniez kreowanie mozliwosci oddzialywania kontrolnego Sadu
Najwyzszego na orzecznictwo sadow powszechnych. Jezeli w tej samej sprawie skargi zostang
wniesione do Sadu Najwyzszego i sadu apelacyjnego, wlasciwym do rozpoznania obu skarg
bedzie Sad Najwyzszy.

Ze wzgledu na znaczny uptyw czasu od ostatnich zmian w tym zakresie, podwyzszeniu
powinny ulec progi warto$ci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjna z pigcdziesigciu tysigcy
ztotych do stu tysiecy ztotych w sprawach cywilnych i gospodarczych oraz z dziesigciu
do dwudziestu tysigcy w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Godzi
si¢ zauwazy¢, ze sprawy o warto$ci przedmiotu sporu do dwudziestu tysiecy ztotych
rozpoznawane s3 w postgpowaniu uproszczonym. Zasadne jest w tym zrezygnowanie
z mozliwos$ci wnoszenia kasacji bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach
0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Wykonywanie przez Sad Najwyzszy jego konstytucyjnych zadan w zakresie
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig sadow powszechnych w zakresie orzekania
w kontek$cie nowego trybu rozpoznawania skarg kasacyjnych, wymaga umozliwienia
mu przejecia do rozpoznania kazdej sprawy, w ktorej takg skarge ztozono. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub Prezes Izby Prawa Prywatnego Sadu Najwyzszego beda mogli
zarzadzi¢ przejecie skargi do rozpoznania przez SN do czasu rozpoczecia posiedzenia
niejawnego lub rozprawy, na ktorych miataby by¢ rozpoznawana skarga przez sad apelacyjny.

To sad apelacyjny wtasciwy do rozpoznania skargi kasacyjnej bedzie wladny odrzucié
skarge kasacyjng ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwrocic€ ja temu
sadowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow. To rowniez ten sad, obok sadu drugiej

instancji, bedzie zawiadamial wilasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktorego
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nalezy pelnomocnik o odrzuceniu skargi kasacyjnej niespelniajagcej wymagan okreslonych
w art. 3984 § 1 k.p.c.

Po uplywie terminu do wniesienia odpowiedzi lub po zarzadzeniu dorgczenia
odpowiedzi skarzacemu, sad drugiej instancji bedzie przedstawial skarge kasacyjna
1 odpowiedz wraz z aktami sprawy albo sagdowi apelacyjnemu witasciwemu do rozpoznania
skargi kasacyjnej albo Sagdowi Najwyzszemu w przypadku, gdy ten zadecyduje ojej przejeciu
do rozpoznania lub skarge wniesie podmiot kwalifikowany.

Nie tylko Sad Najwyzszy, ale kazdy sad rozpoznajacy skarge kasacyjna, bedzie mogh
zwroci¢ si¢ do Prokuratora Generalnego o zaj¢cie na pismie stanowiska co do skargi kasacyjnej
whniesionej przez stron¢ i odpowiedzi na skarge.

Podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozostajg niezmienione. Zmianie
ulegl jedynie podmiot dokonujacy kontroli istnienia tych podstaw (sad apelacyjny).

Kazdy sad rozpoznajacy skarge kasacyjng bedzie ja rozpoznawat w sktadzie trzech
sedzidw, a w pozostatych przypadkach w skladzie jednego sedziego (rozwigzania tozsame
z obecnymi w stosunku do Sgdu Najwyzszego).

Zmiany w artykutach od 398! do 398 oraz od art. 398%° do art. 398! maja jedynie
na celu dostosowanie obowigzujacej procedury do dwutorowo$ci rozpoznawania skarg
kasacyjnych — przez Sad Najwyzszy i sady apelacyjne.

Nalezato da¢ sadowi apelacyjnemu rozpoznajagcemu skarge kasacyjng mozliwosé
skierowania w toku postgpowania kasacyjnego zagadnienia prawnego do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu. Sad Najwyzszy bedzie wowczas, wedle swojej oceny, wladny przejaé sprawe
do rozpoznania albo przekazaé¢ zagadnienie do rozstrzygniecia powigkszonemu sktadowi tego
Sadu. Prawo do przekazania zagadnienia powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego bedzie
przystugiwac temu sagdowi rowniez w przypadku, gdy sam jest wlasciwy do rozpoznania skargi
kasacyjnej. Jednoczesnie kazda uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca tak przekazane
zagadnienie prawne bgdzie wigzaca, a nie tylko powiekszonego sktadu tego sadu.

Zgodnie z projektem to sady apelacyjne bed¢ wlasciwe do rozpoznawania skarg
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jest to $rodek zblizony
do skargi kasacyjnej, stad nielogicznym byloby, aby jedng skarge rozpoznawaly co do zasady
sady apelacyjne, a druga Sad Najwyzszy.

Kazde orzeczenie wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej (takze przez sad
apelacyjny) bedzie traktowane jak orzeczenie wydane w postgpowaniu wywotanym

whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
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W postepowaniu o uznanie za zmartego, jezeli wskutek tego samego zdarzenia zaginie
wieksza liczba osob, to sad apelacyjny wiasciwy dla sadu rejonowego dla m.st. Warszawy,
a nie Sad Najwyzszy, na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci bedzie méogt wyznaczy¢ jeden sad
jako wylacznie wlasciwy do rozpoznania spraw bedacych w zwiazku z tym zdarzeniem.
Postanowienie podlega¢ bedzie jak dotychczas ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Zmiana w art. 11512 w § 3 jest zmiang wynikowa zwigzang z nowym modelem
rozpoznawania skarg kasacyjnych.

Konsekwencja zmian koncepcji ustrojowej Sadu Najwyzszego jest dostosowanie
modelu postgpowania karnego do zakresu zadan natozonych przez ustawodawce na ten organ
sadownictwa. Zgodnie z kierunkiem tych zmian kognicja Sadu Najwyzszego maja by¢ objete
weztowe kwestie zwigzane z zapewnieniem zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa
sadow powszechnych i1 sadéw wojskowych oraz kontrola nadzwyczajng prawomocnych
orzeczen sadowych.

Na gruncie prawa karnego procesowego, w ramach zadan okreslonych w art. 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154, z pézn. zm.),
aktualnie Sad Najwyzszy rozpoznaje nadzwyczajne $rodki zaskarzenia do ktdrych naleza:
kasacja, wznowienie postgpowania i skarga na wyrok sadu odwotawczego (dziat XI k.p.k.).
Sposrdd nich Sad Najwyzszy jest wylacznie wiasciwy do rozpoznania kasacji 1 skargi na wyrok
sadu odwotawczego. Rozpoznaje takze inne sprawy, ale tylko w wypadkach okreslonych
w ustawie — w szczegdlnoSci: zazalenia w postgpowaniu ,,0kotokasacyjnym”
(art. 530 § 3 k.p.k.) oraz ,okolowznowieniowym" (art. 544 § 2, art. 547 § 3 k.p.k),
zazalenia na wlasne postanowienia (np. art. 538 § 2, art. 539d, art. 545 § 3 k.p.k.), apelacje
od wyroku uniewinniajagcego lub umarzajacego postgpowanie (art. 547 § 3 k.p.k.), pytania
prawne (art. 441 § 1 k.p.k.), srodki odwolawcze w wypadku przejecia do rozpoznania sprawy,
w ktorej sad odwotawczy wystapit z pytaniem prawnym (art. 441 § 5 k.p.k.), wnioski sadéw
wlasciwych o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzgdnemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.) czy orzeka w przedmiocie wznowienia postgpowania
zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego (art. 544 § 2 k.p.k.).

Analizujac zakres wlasciwosci Sadu Najwyzszego w sprawach karnych de lege lata
w kontekscie przewidywanych w projekcie zadan tego organu sadowego, nalezy wskazac,
ze zostat on uksztaltowany przez ustawodawce szeroko. Konsekwencjg tego jest koniecznos$¢
dostosowania stanu etatowego sedziow tego sadu do duzego i rosngcego obcigzenia pracg

orzecznicza w Sadzie Najwyzszym. W ocenie projektodawcy, realizujac zalozenia nowej
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koncepcji ustrojowej Sadu Najwyzszego, istnieja dostateczne racje merytoryczne
do modyfikacji kompetencji orzeczniczych tego Sadu w kierunku ich zharmonizowania z nowa
strukturg organizacyjng i stanem etatowym, nie podwazajac zarazem jego naczelnej roli
w zakresie nadzoru judykacyjnego.

Jako zalozenie projektodawca przyjal utrzymanie niezbednych kompetencji Sadu
Najwyzszego w zakresie postepowania karnego odnoszacych si¢ do zadan tego Sadu
okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Stajac jednak
przed perspektywa zreformowanego uksztaltowania struktury tego organu nalezy poddaé
niezbednej refleksji mozliwos$¢ dokonania takiej redukeji kompetencji procesowych, ktore —
znajdujac uzasadnienie systemowe w ramach procesu karnego oraz podkreslajace rolg Sadu
Najwyzszego jako naczelnego organu sagdowego — okaza si¢ dostosowane do tej struktury
i w konsekwencji liczby sedziow orzekajacych w tym Sadzie w sprawach karnych.

Majac na uwadze aktualng strukture spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy,
nalezy przede wszystkim rozwazy¢ kwesti¢ nadzwyczajnych S$rodkéw odwotawczych
przystugujacych od prawomocnych orzeczen. W tym kontekscie w ramach jednolitej instytucji
kasacji rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy nalezy wyraznie odrézni¢ kasacje, do wniesienia
ktérej uprawnione sg strony (art. 520 § 1 k.p.k.), od tzw. kasacji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.).
Zarowno z punktu widzenia modelu procesu, jak i proweniencji tych §rodkéw zaskarzenia,
pomimo objecia ich aktualnie wspolnymi rozwigzaniami normatywnymi, wykazujg one daleko
1dace roznice.

Jezeli chodzi o kasacje dostepng dla stron, to wywodzi si¢ ona z regulacji k.p.k. z 1928
r. Pierwotnie w zalozeniach tej ustawy procesowej proces karny byt trdj instancyjny;
przewidywatl dwa stopnie $rodkoéw odwotawczych od wyrokow: apelacje o charakterze
pelnego odwotania zar6wno co do ustalen faktycznych, jak 1 prawnych oraz sformalizowang
kasacje jako s$rodek odwolawczy od wyroku instancji apelacyjnej lub wyroku sadow
przysiggtych, z tym, ze ograniczony do strony czysto prawnej. Instancjami apelacyjnymi byty
sady okrggowe 1 apelacyjne, Sad Najwyzszy byl za§ instancjg kasacyjng. Zgodnie
z systematyka owczesnego k.p.k. postepowanie odwotawcze regulowata Ksiega VIII, ktora
zawierala trzy rozdziaty: ,,zazalenie" (art. 448-456), ,,apelacja" (art. 457-487), oraz ,kasacja”
(art. 488-522).

Z kolei przewidziana w art. 521 k.p.k. instytucja kasacji nadzwyczajnej jest kontynuacja
uregulowania szczegolnej, epizodycznej kasacji wprowadzonej do systemu prawa karnego
procesowego przez ustawe z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania

karnego, ustawy o ustroju sagdow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy
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0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89. poz. 443 i Nr 154, poz. 793). Oprocz
wprowadzenia — w miejsce zniesionej rewizji nadzwyczajnej — kasacji jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia prawomocnych orzeczen sadéw odwotawczych, dostgpnego dla stron
procesowych, ustawa nowelizujaca przewidywata w art. 3 ust. 1, ze w okresie 3 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich mogg wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia konczgcego
postgpowanie sadowe, takze wydanego przed dniem jej wejscia w zycie, w tym rowniez
od orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadlego w nastgpstwie rozpoznania rewizji
nadzwyczajnej. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze kasacja nadzwyczajng objete mogty by¢
réwniez orzeczenia sadow pierwszej instancji. W zwigzku z tym w doktrynie postulowano,
by tego rodzaju szczegdlny tryb kasacji stat si¢ trwala instytucjg karnoprocesowa jako
tzw. kasacja w obronie ustawy. Podnoszono, ze w praktyce trzeba si¢ realistycznie liczy¢
z mozliwo$cig wydania razaco niezgodnych z prawem — juz niezaskarzalnych w zwyklym
trybie odwotawczym — prawomocnych orzeczen sadowych, ktore w panstwie prawnym beda
wymagaty korektury. Przepis art. 521 k.p.k. jest wlasnie wyrazem uwzglednienia przez
ustawodawce w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. postulatu stworzenia stalego
instrumentu prawnego w obronie ustawy (por. J. Grajewski, S. Steinbom (w:) J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, S. Steinbom, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa
2013, s. 309; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa 2008,
s. 1091).

Skoro zatem kasacja nadzwyczajna jest instrumentem procesowym stuzacym obronie
ustawy, srodkiem zaskarzenia, ktory przystuguje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu
konczgcego postgpowanie, a wiec rOwniez postanowien oraz orzeczen sadu pierwszej instancji,
a wnosi¢ j3 mogg tylko szczegdlne podmioty stojgce na strazy praworzadnosci, nalezy jg uznad
za podstawowy instrument kontroli judykacyjnej orzeczen prawomocnych, uruchamiany
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jednolitej 1 prawidtowej wyktadni ustawy. Niewatpliwie
to zadanie, ze wzgledu na uniwersalizm 1 powody jego stosowania, winno naleze¢
do wiasciwosci najwyzszego organu sgdowego. Ksztattuje ono bowiem prawidtows i jednolitg
wyktadni¢ ustaw, co nalezy do istoty roli Sagdu Najwyzszego w systemie organdw panstwa.
Natomiast kasacje zwyczajne, do ktorych wniesienia uprawnione sg strony, przystugujace
od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, w celu realizacji ich interesow
procesowych, moga by¢ rozpoznawane przez sady powszechne najwyzszego szczebla, jakimi
sg sady apelacyjne. Projektowane rozwigzanie znajdzie zatem odzwierciedlenie systemowe,

co wigcej jego mozliwos$¢ byta juz uprzednio przewidziana w polskim porzadku prawnym
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(por. art. 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania

karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 556, z pézn. zm.). Drugim filarem realizowania przez Sad

Najwyzszy roli harmonizowania wyktadni sagdowej jest kompetencja rozpoznawania pytan

prawnych przedstawianych mu do rozpoznania przez sady odwotawcze (ar. 441 k.p.k.). Oprocz

kasacji w obronie ustawy Sad Najwyzszy mialby zatem rozstrzyga¢ zagadnienia prawne
wymagajace zasadniczej wykladni ustawy. Z systemowego punktu widzenia Sad Najwyzszy
winien rowniez rozpoznawaé S$rodki zaskarzenia od orzeczen wydanych przez ten Sad

(np. wznowienie postepowania, kasacja od orzeczenia Sadu Najwyzszego), a takze wnioski

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego

dobro wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 37 k.p.k.). Z kolei w trosce o utrzymanie jednolitosci

orzecznictwa, co sprawdzilo si¢ w pelni w dotychczasowej praktyce, do kompetencji Sadu

Najwyzszego winno naleze¢ nadal sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad kasatoryjnym

orzekaniem sagdow odwotawczych w sprawach karnych (rozdziat 55a k.p.k. — ,,Skarga

na wyrok sadu odwotawczego”).

Kierujac si¢ powyzej przedstawionymi zatozeniami proponuje si¢ dokona¢ korekty
tre$ci normatywnej przepisow art. 26 i 27 k.p.k., regulujacych wtasciwos¢ funkcjonalng sadu
apelacyjnego 1 Sadu Najwyzszego, poprzez wskazanie, ze:

- sad apelacyjny rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych
w pierwszej instancji w sagdzie okrggowym, kasacje w wypadkach wskazanych w ustawie
oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe, zas

- Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje nadzwyczajne, jak rowniez kasacje w sprawach,
w ktorych wniesiono kasacje od orzeczen tego Sadu oraz $rodki odwotawcze 1 inne sprawy
w wypadkach okreslonych w ustawie.

Konsekwencja wprowadzonych zmian w zakresie wilasciwosci funkcjonalnej sadu
apelacyjnego oraz Sadu Najwyzszego powinno by¢ dokonanie stosownego uzupelnienia
katalogu niezaskarzalnych co do zasady orzeczen o orzeczenia sadu apelacyjnego wydane
w zwigzku z wniesieniem kasacji (art. 426 § 1 k.p.k.).

W odniesieniu do przebiegu postepowania kasacyjnego podstawowsg kwestig
w odniesieniu do kasacji przystugujacej stronom, do rozpoznania ktorej jest wlasciwy sad
apelacyjny inny niz ten, w okregu ktoérego wydano zaskarzone orzeczenie, jest okreslenie
obiektywnego mechanizmu umozliwiajagcego wskazanie konkretnego sadu apelacyjnego
rozpoznajacego wszystkie kasacje z okregu innego sadu (art. 525 k.p.k.).

W konsekwencji wprowadzonych zmian konieczne rowniez okazalo si¢ zastgpienie

w wypadkach, gdy chodzito o ogélnie podejmowane decyzje procesowe przez Sad Najwyzszy
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jako sad kasacyjny, w zwigzku z wprowadzeniem réwniez kompetencji sadu apelacyjnego
w tym wzgledzie, okreslenia ,,Sad Najwyzszy” okresleniem ,,sad kasacyjny” (art. 530 § 3,
art. 531 § 112, art. 532 § 11 3, art. 533, art. 534 § 1, art. 535 § 11 2, art. 537, 537,
art. 538 § 2 oraz art. 539 k.p.k.).

Powotujac si¢ na powyzej zaprezentowane motywy o charakterze aksjologicznym
projektodawca postuluje przekazanie kompetencji o orzekaniu w kwestii wznowienia
postgpowania zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego — sadowi apelacyjnemu
(proponowany art. 544 § 1 k.p.k.). Stanowi to nawigzanie do regulacji obowigzujacej uprzednio
w art. 478 § 1 kp.k. z 1969 r. Podejmowanie decyzji o wznowieniu postepowania
zakonczonego orzeczeniem sagdu powszechnego moze si¢ bowiem i powinno odbywac si¢
w ramach sagdownictwa powszechnego, gdyz nie jest bezposrednim przejawem zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa sagdéw powszechnych przez rozpoznawanie srodkow odwolawczych.
Wiasciwos¢ sadu do wznowienia postgpowania zostala bowiem uksztaltowana wedtug
przepisow art. 544 k.p.k. wylacznie na zasadzie rozstrzygania w tym przedmiocie przez sad
wyzszego rzedu nad sadem, ktoéry wydal prawomocne orzeczenie konczace postepowanie.

Ustawa wprowadza rozwigzanie, zgodnie z ktorym w razie wydania przez sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postegpowania konczacych postepowanie w sprawie, skargi kasacyjne
w postepowaniu cywilnym rozpatrywana begda co do zasady przez sady apelacyjne
(art. 398 § 4 k.p.c.). Skarga kasacyjna od orzeczenia sadu bedzie mogta byé skierowana
do Sadu Najwyzszego, jezeli zostanie ztozona przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka (art. 398 § 1! k.p.c.). Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Sgdu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Prawa Prywatnego, do czasu
rozpoczgcia posiedzenia niejawnego lub rozprawy, jezeli skarga kasacyjna podlega
rozpoznaniu na rozprawie, bedzie mogt postanowié¢ o przejeciu do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej rozpatrywanej przez sad apelacyjny, jezeli szczegdlna waga
sprawy albo zagadnienie prawne wskazane w skardze kasacyjnej uzasadnia rozpoznanie
sprawy przez Sad Najwyzszy (art. 398* § 1 k.p.c.). Zachowane zostana warunki przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej, okreslone w art. 398° k.p.c., z tym, Ze o ich zaistnieniu
co do zasady rozstrzygac bedzie sad apelacyjny. Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
wytoni si¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad apelacyjny bedzie mogt
odroczy¢ wydanie orzeczenia 1 przekaza¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu. Sad Najwyzszy wiadny bedzie przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekazaé

zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu (art. 398 k.p.c.).
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Jednoczesnie zwigckszono warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach o prawa majatkowe,
decydujaca o przystugiwaniu skargi kasacyjnej — z 50.000 zt do 100.000 zi, a w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych z 10.000 zt do 20.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Ograniczenie obowigzywac¢ ma rdwniez w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury
lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystugiwa¢ bedzie nadal w sprawach
o odszkodowanie z tytulu wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem.

Sady apelacyjne rozpatrywac¢ beda co do zasady rowniez kasacje w postgpowaniu
karnym (art. 524a § 1 pkt 2 k.p.k.). Kasacj¢ do Sadu Najwyzszego zlozy¢ bedzie mogt
Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Sad Najwyzszy bedzie sadem
kasacyjnym takze jezeli kasacja dotyczy¢ bedzie orzeczenia Sagdu Najwyzszego lub orzeczenia
sadu wojskowego oraz jezeli Sad Najwyzszy przejmie do rozpoznania sprawe, w ktorej kasacje
wniesiono do sadu apelacyjnego, jezeli o przejecie sprawy przez Sad Najwyzszy wystapit
Prokurator Generalny (art. 524a § 1 pkt 1 i § 3 k.p.k.). Ponadto Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg izby Sadu Najwyzszego bedzie
mogl zarzadzi¢ o przejeciu do rozpoznania kasacji, do rozpoznania ktorej wlasciwy jest sad
apelacyjny, jezeli uzasadnia to szczegdlna waga sprawy, jej zawito$¢ lub wystgpujace
w sprawie zagadnienie prawne, a w postepowaniu przed sagdem apelacyjnym nie doszio

do otwarcia przewodu sgdowego (art. 524a § 2).

Rozdzial 11 — Przepisy przejSciowe i dostosowujace (art. 107-127)

W art. 107 zniesiono dotychczasowe: Izbe Cywilng, Izb¢ Karng, Izbg Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych, Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych oraz Izbe
Dyscyplinarng, a w ich miejsce tworzy si¢: Izb¢ Prawa Prywatnego oraz Izbe Prawa
Publicznego.

Aby zachowac cigglos$¢ pracy Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
bedzie mogl powierzy¢ Sedziemu Sadu Najwyzszego orzekajacemu do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy w znoszonych izbach podejmowanie czynnosci w poszczegdlnych sprawach
niecierpigcych zwtoki, niezbgdnych do ich rozstrzygnigcia, do czasu przejscia sedziego w stan
spoczynku, przydzielenia mu stanowiska s¢dziowskiego w izbie Sadu Najwyzszego lub
przeniesienia go na stanowisko sedziego w sadzie apelacyjnym.

Ustawa umozliwia obecnym sedziom, majgcym co najmniej 10-letni staz na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego, przejscie w stan spoczynku. W celu skorzystania z tego prawa
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sedzia powinien, w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, ztozy¢ oswiadczenie
o przej$ciu w stan spoczynku Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyzszemu, ktore ten powinien
niezwlocznie przekaza¢ Prezydentowi RP. Jednoczes$nie sedziemu, ktory przeszedt w stan
spoczynku, do osiggniecia 65 roku zycia przystuguje uposazenie w wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, waloryzowane w terminach 1 wysokos$ci stosownie do zmian
wynagrodzenia zasadniczego sedziow Sadu Najwyzszego czynnych zawodowo.
Dotychczasowi sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy zdecydowali si¢ pozostaé na stanowisku,
zobowigzani sg zlozy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, w terminie 7 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, o§wiadczenie o zamiarze dalszego orzekania w Sadzie Najwyzszym.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego niezwlocznie przekazuj¢ oswiadczenie Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktora w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania przekazuje pozytywnie
zaopiniowane oswiadczenie Prezydentowi RP albo odmawia pozytywnego zaopiniowania
o$wiadczenia. Prezydent RP sposrod s¢dzidw, ktorych oswiadczenia o zamiarze dalszego
orzekania w Sadzie Najwyzszym zostaly pozytywnie zaopiniowane przez KRS, wskazuje
sedzidow, ktérym przydziela stanowiska sedziowskie w Izbie Prawa Publicznego albo Izbie
Prawa Prywatnego. Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy nie ztozyli o§wiadczenia o zamiarze
dalszego orzekania w Sadzie Najwyzszym, otrzymali negatywna opini¢ Krajowej Rady
Sadownictwa lub ktérym Prezydent RP nie przydzielit stanowiska s¢dziowskiego w Izbie
Prawa Publicznego albo w Izbie Prawa Prywatnego, zostang przeniesieni z mocy prawa
na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgedowym
Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski’’ postanowienia Prezydenta RP wskazujacego
miejsce sluzbowe przeniesionego sedziego (art. 111 § 1). Zachowuja oni prawo
do dotychczasowego wynagrodzenia, ktore jest waloryzowane, oraz prawo do uzywania tytutu
bylego sedziego Sadu Najwyzszego (art. 111 § 41 5).

Wejscie w zycie niniejszej ustawy nie bedzie przerywato trwajacej kadencji tawnikoéw
Sadu Najwyzszego powotanych na podstawie przepisow dotychczasowych.

Kadencje Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego 1 jego zastepcy, wybranych
na podstawie przepisoOw dotychczasowych, wygasng po uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy z tym, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego i jego zastgpca petnia
obowiazki do czasu powotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego 1 jego zastepcy
na podstawie przepisOw niniejszej ustawy.

Rozpatrywane przez Izbg¢ Karna, Izbe Dyscyplinarng oraz Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych sprawy zawiste przed Sadem Najwyzszym, w ktérych przed dniem
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wejscia w Zycie niniejszej ustawy wyznaczono rozprawe lub posiedzenie przejmuje Izba Prawa
Publicznego. Rozpatrywane przez Izbe Cywilng oraz Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
sprawy zawiste przed Sadem Najwyzszym, w ktérych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy wyznaczono rozpraw¢ lub posiedzenie przejmuje Izba Prawa Prywatnego. Pozostate
sprawy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przekaze wlasciwym do rozpoznania sadom
apelacyjnym, z tym ze jezeli szczegdlna waga sprawy albo zagadnienie prawne wskazane
w kasacji lub skardze kasacyjnej uzasadnia¢ beda rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dzialajac z urzedu lub na wniosek Prokuratora
Generalnego, przekaze sprawe do rozpoznania wlasciwej izbie Sadu Najwyzszego. W zwigzku
z celem ustawy — zmiang ustroju Sadu Najwyzszego, zakresu spraw podlegajacych jego
rozpoznaniu i wynikajacym z tego zmniejszeniem liczby stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego — niezasadne byloby pozostawienie w Sadzie Najwyzszym wszystkich
przyjetych dotychczas do rozpoznania Srodkow zaskarzenia. W zwiazku z tym jedynie sprawy,
ktorym nadano juz bieg beda nadal podlega¢ rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy. Ustawa
reguluje zarazem jakie izby beda wilasciwe do ich rozpoznania. Sprawy, w ktérych nie
wyznaczono rozprawy lub posiedzenia, co do zasady podlega¢ beda rozpoznaniu przez sad
apelacyjny, z wyjatkiem spraw, ktore Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pozostawi
do rozpoznania wtasciwej izbie Sadu Najwyzszego. Celem regulacji jest takie uksztalttowanie
sytuacji przejSciowej, aby z jednej strony sady apelacyjne, w zwigzku takze ze zmniejszong
liczba stanowisk s¢dziego Sadu Najwyzszego, mogly przystapi¢ do rozpatrywania srodkow
kasacyjnych, z drugiej za$ strony, aby umozliwi¢ zakonczenie przez Sad Najwyzszy bedacych
juz w toku spraw.

O dopuszczalnosci wznowienia postgpowania zakonczonego wyrokiem wydanym
przez Izbe Cywilng lub Izb¢ Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
1 przekazaniu sprawy do rozpoznania sagdowi drugiej instancji orzeka Izba Prawa Prywatnego
Sadu Najwyzszego.

Z uwagi na zniesienie dotychczasowych izb, z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
wygasng kadencje Prezesow Izb Sadu Najwyzszego oraz kadencje cztonkow 1 zastepcow
cztonkow Kolegium Sadu Najwyzszego.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie praca Izby Prawa
Publicznego oraz Izby Prawa Prywatnego sedziom Sadu Najwyzszego wskazanym sposrod
sedziow, ktorym przydzielit stanowisko sedziowskie. Nastgpnie w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyl wskazanym sedziom Sadu

Najwyzszego kierowanie pracg Izby Prawa Publicznego oraz Izby Prawa Prywatnego
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sedziowie ci zwotuja zgromadzenia sedzidw tych izb w celu dokonania wyboru kandydatow
na Prezesow Sadu Najwyzszego kierujacych pracg tych izb.

Jezeli przed wyborem kandydatow na Prezesa Sadu Najwyzszego sedzia, ktéremu
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt kierowanie praca izby przejdzie w stan
spoczynku albo zachodzi inna przeszkoda w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkdow.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wskaze sposrod sedziow, ktorym przydzielit w tej izbie
stanowisko sedziowskie, sedziego, ktoremu powierzy kierowanie pracg tej izby.

Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy przez polaczone izby Sadu Najwyzszego, wymagac bedzie ponownego rozstrzygnigcia
w drodze uchwaly przez pelny sktad Sadu Najwyzszego.

Sedzia Sadu Najwyzszego powinien zachowac prawo do dodatkowego urlopu uzyskane
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Do s¢dziego Sadu Najwyzszego zatrudnionego w charakterze pracownika badawczego,
dydaktycznego lub badawczo-dydaktycznego, lub w dniu wejscia w zycie ustawy, taczny
roczny wymiar godzin dydaktycznych oraz wymodg zatrudnienia u jednego pracodawcy,
o ktéorym mowa w art. 40 § 1, stosowac si¢ bedzie od nowego roku akademickiego, tj. od dnia

1 pazdziernika 2022 r.
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