OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 listopada 2022 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o0 notariacie oraz

niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzagdowym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw [druk sejmowy nr 2701],
przekazanym w dniu 21 pazdziernika 2022 r. do zaopiniowania przy pismie Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu [znak: SPS-WP.020.279.4.2022], przedmiotowy projekt, opiniuje

negatywnie z uwagami.

l. Opinia w sprawie rozporzadzen dotyczacych dokonywania wpisow w ksiedze

wieczystej przez notariuszy.

Sam model zmian zaktadajacy powierzenie notariuszom mozliwosci dokonywania
wpisow dotyczacych wnioskow o zatozenie ksiegi wieczystej w wyniku wyodrebnienia lokalu
oraz wpis hipoteki, nalezy uzna¢ za niestuszny i nieefektywny z punktu widzenia postulatow
odcigzenia sadow wieczystoksiggowych 1 skrdcenia czasu na dokonanie czynnosci
W postepowaniu wieczystoksiggowym. Pozadane efekty skrocenia czasu postepowan
wieczystoksiggowych moga by¢ bowiem osiggniete juz przy wykorzystaniu obecnie
istniejgcych rozwigzan prawnych. Ponizej przedstawiono argumenty przemawiajace przeciwko

planowanemu modelowi zmian.

1. pozbawienie Skarbu Panstwa wplywu z oplat sadowych.

Obecnie wnioski o zatoZenie ksiggi wieczystej w wyniku wyodrgbnienia lokalu oraz
czgsto im towarzyszace zadania wpisu hipoteki stanowig znaczng czg$¢ wplywu
wieczystoksiggowego zwtaszcza w duzych osrodkach miejskich, gdzie od lat widoczny jest
staly wzrost nowych inwestycji budowlanych. Optaty sagdowe uiszczane od takich wnioskow

stanowig istotng cze$¢ przychodu Skarbu Panstwa uzyskiwanego z Wydzialow Ksiag



Wieczystych. Jeden taki wniosek to wptyw do budzetu od 300 do 725 zt, w zaleznosci od ilosci
zadan wpisu (np. dodatkowo wpisy hipoteki, czy stuzebnosci) Dokonywanie wpisow przez
notariuszy bedzie si¢ z pewnos$cia wigzalo z przejgciem optat sgdowych za takiej wpisy przez
notariuszy, kosztem zmniejszenia optat sgdowych wptywajacych do sagdow. Bedzie to wiec

0znaczalo pozbawienie Skarb Panstwa znacznej czesci przychodow z tego tytutu.

2. ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw wysylki zawiadomien o wpisie oplaconym

u notariusza.

Projektowane zmiany sg jednak niekonsekwentne, gdyz za przyznaniem notariuszom
prawa do dokonywania wpiséw i zapewne pobieraniem za to optat sadowych (a by¢ moze
dodatkowe;j taksy notarialnej), nie idzie natozenie obowiazkéw 1 zadan zwigzanych z dalsza
obsluga postepowania o wpis. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze projektowana mozliwo$¢
rozpoznania przez notariusza, optaconego u notariuszy wniosku o wpis, bedzie si¢ wigzata
z przestaniem do sagdu dokumentdéw i1 koniecznoscig ich ,,obrobki” przez sad, a nie przez
notariusza. Bedzie zachodzila konieczno$¢ dotaczania dokumentow do akt ksiggi, wysytania
do uczestnikow zawiadomien o dokonanym wpisie (oczywiscie poniesienia kosztow wysytki
przez sad) dotaczenia potwierdzen obioru do akt i oczywiscie magazynowania akt ksiag
wieczystych (co jest zwigzane z rosngcymi kosztami powierzchni archiwalne;j).

Tak wigc projektowana zmiana, oprocz pozbawienia Skarb Panstwa w duzej czegsci
przychodéw wigzalaby si¢ z obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami wysytki zawiadomien
0 wpisie, ktore majg by¢ wykonywane przez sady.

Powstataby sytuacja, w ktorej oplaty sadowe wzbogacaja notariuszy, a koszty
obcigzaja Skarb Panstwa.

Nadto pozostawienie sgdom samej wysytki zawiadomien o wpisach dokonanych przez
notariuszy spowoduje zwigkszenie obcigzenia urz¢dnikow sadowych 1 kolejne trudnosci
organizacyjne, ktore na pewno nie przystuza si¢ przySpieszeniu postgpowan
wieczystoksiegowych. Powstaloby wigc rozwigzanie opierajace si¢ na tym, ze dokonywanie
wpisoOw zostaloby wyprowadzone z sadow na zewnatrz (do notariuszy, z wszelkimi
korzy$ciami z tego ptynacymi, a sady stalyby si¢ swego rodzaju zapleczem administracyjnym

zajmujacym si¢ obstugg notariuszy (z wszelkimi kosztami z tym zwigzanymi).

Nie mozna bedac przy kwestii dochodéw Skarbu Panstwa, nie wskaza¢ kolejnego

argumentu przemawiajacego przeciwko proponowanemu rozwigzaniu, a mianowicie takiego,
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ze caty system wpisow w ksiedze wieczystej prowadzone] w systemie teleinformatycznym
zostat wprowadzony, sfinansowany i jest utrzymywany przez Skarb Panstwa. Niezasadne jest
wiec oddawanie go do uzytku podmiotéw zewnetrznych, ktore nie czynity na niego naktadoéw
(a zapewne nie beda go utrzymywac takze w przysziosci), a mialyby czerpa¢ z jego

funkcjonowania bezposrednie finansowe korzysci.

3. sedzia we wlasnej sprawie.

Zgodnie z art. 626 8§ 6 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym wpis w ksigdze
wieczystej jest orzeczeniem. Przyznanie notariuszom mozliwosci orzekania o wpisach
w ksiggach wieczystych na podstawie umow, ktore sami sporzadzili zdaje si¢ by¢
zaprzeczeniem zasady nemo iudex in causa sua (nikt nie moze by¢ sedzig we wtasnej sprawie).
Projektowany model orzekania przez notariuszy tylko na podstawie danych zawartych
w elektronicznej ksigdze wieczystej pozbawitby mozliwosci kontroli czynnosci notarialnych,
ktore stanowig podstawe wpisu. Obecnie sad wieczystoksiggowy rozpoznajac wniosek o Wpis
orzeka na podstawie dokumentow dolaczonych do wniosku oraz treSci ksiggi wieczystej
(zwlaszcza dokumentoéw stanowiacych akta ksiggi wieczystej). Nie kazdy wniosek zlozony
przez notariusza konczy si¢ orzeczeniem o wpisie. Czgs¢ w takich wnioskow konczy sie
wydaniem orzeczen innych niz wpis (np. oddalen, odrzucen). Orzeczenia te dotycza wnioskow,
ktérych pomimo praktyki wzywania o braki, ,,nie dalo si¢ uratowac¢”, a ktore zostaly ztozone
przez podmioty profesjonalne jakimi sg notariusze. Nalezy zaznaczy¢, ze nieuwzglednienie
wnioskow ztozonych przez notariuszy wynika nie tylko z braku dotaczenia odpowiednich
dokumentow, ale czesto takze z innych powoddéw np. bezskutecznosci, wadliwosci samych

czynno$ci notarialnych.

4. zalozenie ksiegi wieczystej w wyniku wyodrebnienia lokalu stanowi orzeczenie

merytoryczne, charakteryzujace si¢ bardzo rozbudowanym wpisem.

Zgodnie z art. 626  § 8 i 10 k.p.c. wpis w ksiedze wieczystej uwaza sie za dokonany
z chwilag jego zapisania w centralnej bazie danych ksigg wieczystych. Zatozenie ksiggi
wieczystej nastepuje z chwilg dokonania pierwszego wpisu. Podkreslenia wymaga, iz zatozenie
nowej ksiegi wieczystej w wyniku wyodrgbnienia lokalu wraz z odpowiednimi wpisami
w ksiedze macierzystej w Systemie Obslugi Wydziatow Ksiag Wieczystych — SOWKW

obstlugujacym wydzialy wieczystoksiggowe, stanowi bardzo skomplikowany wpis (bardzo
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rozbudowany, przewaznie we wszystkich dzialach ksiegi wieczystej), od ktoérego zalezy byt
nieruchomosci lokalowej i hipoteki (wpis konstytutywny). Zalozenie nowej ksiegi wieczystej
w wyniku wyodrebnienia lokalu, czy wpis hipoteki jest orzeczeniem merytorycznym, co do
istoty sprawy, rozstrzygajacym o materialnoprawnej istocie sprawy. Btedy w tym zakresie
moga podwazy¢ bezpieczenstwo obrotu nieruchomosciami, na strazy ktorej stoi rekojmia wiary

publicznej ksiag wieczystych.

5. obecne regulacje juz pozwalaja na przySpieszenie rozpoznania wniosku np.
rozszerzenie katalogu spraw pilnych, dyzur hipoteczny, nie jest do tego konieczna

nowa regulacja.

Za catkowicie chybiony nalezy potraktowac postulat, iz omawiany projekt przyspieszy
postgpowanie o wpis, zwlaszcza zatozenie ksiegi wieczystej dla lokalu mieszkalnego, czy wpis
hipoteki umownej na rzecz banku. Juz obecnie istniejg regulacje, ktore pozwalajg przys$pieszy¢
rozpoznanie wnioskéw danej kategorii 1 sg one stosowane w praktyce Wydzialow Ksiagg
Wieczystych. Zgodnie z najnowsza zmiang rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sqdow powszechnych w § 2 pkt 5 dodano do katalogu
spraw pilnych sprawy o wpisanie hipoteki umownej do ksiegi wieczystej oraz sprawy o wpis
do ksiggi wieczystej lub sprawy o zatozenie ksiggi wieczystej, jezeli ich rozpoznanie jest
niezbedne do rozpoznania wniosku o wpisanie hipoteki umownej do ksiegi wieczyste;j.
Rowniez zgodnie z § 79 pkt 3 tego rozporzgdzenia, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
przewodniczacy wydzialu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy lub spraw poszczegodlnych
kategorii poza kolejnoscig wptywu do danego referatu. Sg sady, w ktorych od lat na tej
podstawie funkcjonuje tzw. dyzur hipoteczny, na ktéry kierowane sa wnioski z zadaniami
wpisu hipoteki bankowej. Wowczas czas oczekiwania na rozpoznanie takiego wniosku wynosi
do 14 dni — oczywiscie o ile nie ma przeszkdd do dokonania wpisu (np. wezesniejsze wnioski
do tej samej ksiegi wieczystej, ktére musza by¢ rozpoznawane zgodnie z kolejnoscig ich
wptywu do danej ksiegi wieczystej).

Istnienie wskazanych powyzej przeszkdd w dokonaniu wpisu powoduje, iz wniosek
nie moze by¢ rozpoznany w takim przyspieszonym trybie przez sad.

Tym samym w przypadku, gdy wniosek nie moze by¢ rozpoznany szybko przez
sad, rowniez nie bedzie rozpoznany szybko przez notariusza (z powodu tych samych

przeszkod). Jezeli natomiast takich przeszkod nie ma, wniosek moze by¢ rozpoznany



W przyspieszonym trybie przez sad, a wiec nie ma racjonalnego uzasadnienia

rozpoznawanie takich wnioskow przez notariuszy.

6. zaskarzanie i prostowanie wpisoOw notariuszy.

Zupelie odrgbng sprawa jest kwestia zaskarzania orzeczen jakimi sg wpisy
w przypadku, gdy dokonywaliby ich notariusze. Ocenie kodeks postepowania cywilnego
zawiera katalog srodkow zaskarzenia, pozwalajacy m.in. na zaskarzanie orzeczen be¢dacych
wpisami dokonanych przez referendarzy a takze dokonywanych przez sad. Umozliwienie
dokonywania wpiséw notariuszom z pewnoscig wigzaloby si¢ z koniecznos$cig skonstruowania
nowych srodkéw zaskarzenia stuzacych na wpisy dokonane przez notariuszy.

Nie jest nam znana réwniez konstrukcja prawna wpisu dokonywanego przez
notariusza, czym w istocie bytby ten wpis, skoro do tej pory wpis byt orzeczeniem wydawanym
przez sad, ewentualnie przez referendarza sadowego, a po ewentualnej zmianie takie orzeczenie
(?), miatby wydawa¢ roéwniez notariusz. Wigze si¢ z tym réwniez problem ewentualnego
dokonywania sprostowania bledu wpisu dokonanego przez notariusza, kto miatby ich
dokonywac 1 w jakim trybie, i czy nie nastgpitoby przerzucenie tego jako kolejnego obcigzenia

na sad.

Majac powyzsze na uwadze, za nieuzasadnione i1 niecelowe nalezy uzna¢ przyjecie
rozwigzania, zgodnie z ktérym notariuszom powierza si¢ mozliwo§¢ dokonywania wpisow

W ksiegach wieczystych.

1. Opinia w sprawie rozporzadzen dotyczacych wydawania nakazow zaplaty

przez notariuszy.

1. Notarialne nakazy zaplaty.

Wprowadzenie regulacji prawnej umozliwiajacej wydawanie nakazow zaptaty przez
notariuszy, nazywanej w projekcie ustawy - o zmianie ustawy - Prawo 0 notariacie oraz
niektorych innych ustaw Druk 2701 (dalej projekt ustawy) notarialnymi nakazami zaptaty budzi

liczne watpliwosci.



2. Wydanie notarialnego nakazu zaplaty jako czynnos$¢ orzecznicza.

Wydawanie notarialnych nakazéw zaptaty przez notariuszy z uwagi na postuzenie si¢
w tekscie projektowanej ustawy pojeciami ocennymi i nieostrymi, a takze z uwagi na otwarty
katalog przestanek negatywnych i pozytywnych do wydania notarialnych nakazow zaptaty,
aprzez to pozostawienie szerokiej dozy uznaniowosci notariuszom przy podjeciu decyzji
w przedmiocie wydania notarialnego nakazu zaplaty, nabiera cech charakterystycznych dla

dziatan podmiotow wyposazonych w kompetencje orzecznicze.

W aspekcie nakreslonym powyzej, podkreslenia wymaga, ze wedle przepisu art. 105a §
1 projektowanej ustawy notariusz wydaje notarialny nakaz zaptaty jezeli roszczenie nie budzi
watpliwosci. Kwestia czy roszczenie budzi watpliwos¢ ma zosta¢ pozostawiona do
indywidualnej oceny kazdego notariusza rozpatrujacego wniosek o wydanie notarialnego
nakazu zaptaty ad casum. Wypracowanie jednolitych standardow w tej materii nic wydaje si¢
by¢ mozliwe do osiagni¢cia, majac w szczegolnosci na uwadze fakt, ze w praktyce orzeczniczej
sadow powszechnych nie udato si¢ osiggna¢ takiego stanu przy interpretacji analogicznych
poje¢ ocennych (np. na gruncie przepisu art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zwazy¢ takze nalezy, ze
wedle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach dotyczacych umow z konsumentem, organ orzeczniczy ma
obowigzek z urzedu skontrolowa¢ umowe, czy nie zawiera ona klauzul abuzywnych.
Interpretacja, czy dany zapis umowny, w szczegdlnosci przy nieustannie zmieniajacych si¢
wzorcach umownych, pozostaje w sferze uznaniowos$ci organu orzeczniczego 1 rOwniez w tej
materii nie udato si¢ wypracowac¢ jednolitych standardow w praktyce wymiaru

sprawiedliwosci.

Kontynuujac wskazany powyzej watek rozwazan podkreslenia rowniez wymaga, ze
zgodnie z ww. przepisem art. 105a § 1 projektowanej ustawy roszczenie powinno byc¢
udowodnione dotagczonym do wniosku dokumentem, a w szczegdlnosci: 1) dokumentem
urzgdowym; 2) zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem; 3) wezwaniem dluznika do
zaplaty 1 pisemnym os$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu. Posluzenie si¢ przez
projektodawce zwrotem ,,w szczegdlno$ci” ponownie zaklada, Zze kwestia ta zostanie

pozostawiona do uznania przez notariusza.

Na gruncie przepisu art. 105a § 1 projektowanej ustawy budzi watpliwosci mozliwos¢

oceny przez notariusza, czy roszczenie jest ,,udowodnione”. Kwestia czy dane roszczenie jest



udowodnione moze podlega¢ ocenie tylko przez podmiot wyposazony w kompetencje

orzecznicze.

Przyjecie proponowanej ustawy, dajacej bardzo daleko idace uprawnienia i sfere
uznaniowos$ci notariuszom, w szczeg6lnosci oceng czy roszczenie jest udowodnione, w istocie

jest rozpoznawaniem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 kodeksu postegpowania cywilnego.

W swietle powyzszego jawi si¢ wniosek, ze notariusze nie mogg mie¢ kompetencji do
wydawania notarialnych nakazéw zaplaty, gdyz nie sg podmiotami wyposazonymi
W kompetencje orzecznicze i nie mogg mie¢ takich kompetencji, gdyz w $§wietle aktualnego
I projektowanego stanu prawnego nie sg niezawisli jak sedziowie w swych decyzjach, ani
niezalezni jak referendarze sadowi. W tym aspekcie podkreslenia wymaga, ze w mysl
projektowanych rozwigzan normatywnych notariusze maja pobiera¢ takse notarialng od stron
za wydanie notarialnego nakazu zaptaty. Trudne wydaje si¢ do pogodzenia, w szczegdlnosci
w odbiorze spotecznym, postulowanie obiektywnosci przy rozpatrywaniu czy roszczenie budzi
watpliwosci i czy zostato udowodnione, w sytuacji, w ktorej od pozytywnej oceny wniosku

0 wydanie notarialnego nakazu zaptaty zaleze¢ bedzie wynagrodzenie notariusza.

Wobec powyzszego budzi watpliwosci, czy przyjecie proponowanych rozwigzan

normatywnych nie ogranicza konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu.

3. Kwestia przywrécenie terminu.

W mysl przepisu art. 105g § 9 projektowanej ustawy, jezeli osoba zobowigzana nie
zlozyta w terminie sprzeciwu od notarialnego nakazu zaptaty bez swojej winy, notariusz na jej
wniosek zdecyduje o restytucji terminu. Notariuszowi planuje si¢ przyzna¢ bardzo daleko idace
kompetencje do swobodnej oceny, czy strona nie ztozyta w terminie sprzeciwu notarialnego
nakazu zaplaty bez swojej winy. Co wigcej] w mysl przepisu art. 105g § 11 projektowanej
ustawy na odmowe restytucji terminu nie przystuguje zazalenie. Brak jakiejkolwiek kontroli
takiej decyzji moze powodowac, ze ocena czy sprzeciw nie zostal wniesiony bez winy nie
bedzie decyzja swobodng, a wrecz decyzja dowolng. Podkre§lenia wymaga, ze procedura
cywilna przewiduje kontrole odmowy przywrocenia terminu do ztozenia $rodka zaskarzenia.
Odestanie do przepisu art. 83 § 2 ustawy prawo o notariacie w tym zakresie jest niejasne, gdyz
nie wynika z niego wprost i dostatecznie jasno, czy odmowa przywrdcenia terminu bgdzie

podlegata kontroli sadowej w tym trybie.

4. Skutki fiskalne dla Skarbu Panstwa.



Wprowadzenie notarialnych nakazow zaptaty bedzie rodzilo bardzo daleko idace
negatywne skutki fiskalne dla Skarbu Panstwa, gdyz moze spowodowaé to znaczne
uszczuplenie przychodow z tytutu optat od pozwoéw, w sprawach w ktorych sa wydawane

nakazy zaptaty w postepowaniu nakazowym lub upominawczym.

5. Kwestia merytorycznego przygotowania notariuszy do wydawania notarialnych
nakazow zaplaty,

Notariusze nie sg przygotowani merytorycznie do wydawania notarialnych nakazoéw
zaplaty, do oceny zasadnos$ci roszczenia (a zwlaszcza czy roszczenie budzi watpliwosci, czy
jest udowodnione i jak nalezy interpretowac zapisy umowne w $§wietle klauzul abuzywnych).
Ocena zasadno$ci roszczenia jest rodzajowo odmienna niz sporzadzanie aktow notarialnych,
w ktoérych co do zasady bada si¢ czy istnieje zgodna wola stron do zawarcia umowy objetej
aktem notarialnym i czy ta czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z prawem. W przypadku
wprowadzenia przedmiotowej regulacji pojawilaby si¢ zapewne koniecznos¢ przeprowadzenia
licznych szkolen dla notariuszy, ktore obejmowatyby nie tylko kwestie materialnoprawne
I procesowe, lecz rowniez konieczng zmiang w metodyce pracy oraz modelu decyzyjnego przy

stosowaniu prawa.

6. Kwestia odcigzenia saqdow powszechnych.

Naktady na wprowadzenie nowej instytucji w postaci notarialnych nakazow zaptaty nie
uzasadniaja potencjalnego odcigzenia sadéw powszechnych. Podkreslenia wymaga, ze
w sprawach, w ktérych mialby zosta¢ wydany notarialny nakaz zaptaty, mogiby zosta¢ wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, do ktéorego wydania majg kompetencje
referendarze sagdowi. Instytucja wydawania nakazéw zaplaty w postepowaniu upominawczym
przez referendarzy jest instytucja sprawdzong i sprawnie funkcjonujaca. Referendarze sadowi
wykazuja bardzo duzg sprawnos$¢ przy rozpatrywaniu pozwow, w ktorych mozna wydac nakaz

zaplaty w postgpowaniu upominawczym.

7. Kwestia nadania klauzuli wykonalnoSci.

W mys$l projektowane] ustawy notarialny nakaz zaptaty bedzie stanowit tytut
egzekucyjny, a po zaopatrzeniu go przez sad w klauzulg wykonalnosci, bedzie stanowit tytut
wykonawczy. Podkre§lenia w tym aspekcie wymaga, ze w aktualnym stanie prawnym
postepowaniu klauzulowe jest formalne i nie pozwala na merytoryczna oceng. Powoduje to
sytuacje, w ktorej podstawa egzekucji bedzie stanowil tytult wykonawczy, ktdrego roszczenie

nigdy nie zostalo merytorycznie skontrolowane. Zwazy¢ nalezy, ze w §wietle orzecznictwa



TSUE Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w taki sposob, iz sprzeciwia si¢
ona przepisom panstwa cztonkowskiego, takim jak te bedace przedmiotem postgpowania
gléwnego, ktore, cho¢ nie przewiduja w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekga mozliwosci podniesienia zarzutow opartych na
nieuczciwym charakterze stanowigcego podstawe tytulu egzekucyjnego warunku umownego,
nie pozwalaja réwniez rozpatrujagcemu sprawe co do istoty sadowi wiasciwemu do dokonania
oceny nieuczciwego charakteru takiego warunku na przyjecie Srodkow tymczasowych,
a zwlaszcza na zawieszenie tego postgpowania egzekucyjnego, podczas gdy zarzadzenie takich
srodkow jest konieczne do zapewnienia petnej skuteczno$ci jego ostatecznego rozstrzygnigcia.
(Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 marca 2013 sprawa C-415/11 Mohamed Aziz

przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa).

Z powyzej przytoczonego uzasadnienia wyroku TSUE moze ptyna¢ wniosek, ze
w sprawach, w ktorych jest mozliwo$¢ egzekucji z nieruchomosci konieczne jest zapewnienie
merytorycznej oceny przez sad czy umowa stanowigca podstawe roszczenia, a dalej egzekucji

nie zawiera warunkow o nieuczciwym charakterze.

8. Imperatywnos¢ notarialnego nakazu zaplaty.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezg wyrazong w uzasadnieniu projektu ustawy, ze ,,To od woli
obu stron bedzie zalezalo, czy notarialny nakaz zaptaty stanie si¢ tytulem egzekucyjnym, a po
nadaniu przez sad klauzuli wykonalno$ci — tytutem wykonawczym umozliwiajacym wszczgcie
postepowania egzekucyjnego” s. 8 projektu do ustawy. Z kontekstu uzasadnienia projektu
ustawy wynika, ze kwestia ta jest powigzana z dobrowolnos$cig wniesienia srodka zaskarzenia
oraz niskimi wymaganiami formalnymi do wniesienia $rodka zaskarzenia. Przyjmujac
powyzsze rozumowanie, mozna twierdzi¢, ze to od woli obu stron zalezy czy nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawczym lub wyrok zaoczny, czy tez nawet wyrok sadu I instancji
stanie si¢ tytutem egzekucyjnym, bo w kazdym z tych przypadkéw to strony majg prawo

wyboru czy zaskarzg przedmiotowe orzeczenie.

9. Odbiér spoteczny.

Uwzgledniajac swiadomos¢ prawng spoleczenstwa wydaje sie, ze duza grupa adresatow
otrzymujac notarialny nakaz zaptaty bedzie prze§wiadczona, Ze to niezalezny i niezawisly
organ orzeczniczy zbadat zasadno$¢ roszczenia. W opinii publicznej moze rowniez doj$¢ do

przeswiadczenia, iz skoro zostat wydany notarialny nakaz zaptaty to roszczenie jest zasadne.



Natomiast osoby, ktore maja swiadomo$¢ prawng obejmujacg sytuacje ustrojowa notariuszy
moga nie mie¢ zaufania co do notarialnych nakazoéw zaptaty z uwagi na bezposrednie
powigzanie uwzglednienia roszczenia przez notariusza z otrzymaniem przez niego

wynagrodzenia.

I11.  Opinia w sprawie proponowanych zmian w obszarze nadzoru.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa niepokojagcym moze si¢ wydawacé stworzenie
kompetencji nadzorczych uprawniajgcych jeden podmiot zarowno do postawienia zarzutow jak
i dokonania zawieszenia notariusza w czynno$ciach zawodowych.

Rada pragnie zauwazy¢, ze dodatkowy mechanizm fakultatywnego zawieszenia
notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci moze okazaé si¢ zbednym i kosztownym, z uwagi
na ryzyko kierowania do Skarbu Panstwa roszczen z tytutu niezgodnego z prawem zawieszenia.
W tym proponowanym obszarze normatywnym zasadnym jest dookreslenie w jakich

okolicznosciach zawieszenie moze by¢ uzasadnione.
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