STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

w przedmiocie doniesien medialnych o niewykonywaniu orzeczen

przez Prezeséw Sadu Okregowego w Warszawie i Sadu Rejonowego w Olsztynie

Krajowa Rada Sadownictwa, majac na uwadze doniesienia medialne dotyczace
niewykonywania orzeczen przez Prezesow Sadu Okrggowego w Warszawie 1 Sadu
Rejonowego w Olsztynie, stwierdza, co nastepuje.

Rada postrzega te kwesti¢ jako problem w kategoriach istnienia sprzecznych ze sobg
orzeczen organdow o roztacznych kompetencjach, a mianowicie z jednej strony uchwal Sadu
Najwyzszego zawieszajacych sedziow w czynno$ciach shluzbowych z jednoczesnym
obnizeniem wynagrodzenia na czas zawieszenia, a z drugiej — orzeczen sagdoéw rejonowych
nakazujacych Sadowi Okregowemu w Warszawie i Sadowi Rejonowemu w Olsztynie
dopuszczenie do orzekania zawieszonych w czynnosciach stuzbowych sedziow. W ocenie
Rady oczywista sprzeczno$¢ opisanych judykatow rodzi w konsekwencji niemoznosé
zastosowania si¢ przez prezeséw wymienionych sagdow powszechnych do obojga wskazanych
orzeczen, jako ze dopuszczenie do petnienia obowigzkéw pracowniczych sedzidéw objetych
zawieszeniem w czynnos$ciach stuzbowych niweczytoby skutki aktualnego nadal zawieszenia
orzeczonego przez Sad Najwyzszy.

Tak przedstawiajacy si¢ problem jurydyczny, w przekonaniu Rady, podlega¢ winien
rozstrzygnigciu w oparciu o kryterium regut kompetencyjnych, to jest w drodze oceny, ktore
z konkurencyjnych orzeczen wydane zostaly w ramach wiasciwosci organu konstruowanej
istota zagadnienia faktycznego 1 prawnego lezacego u podstaw odsunigcia s¢dzidow
od petnienia obowigzkow. Otdz juz prima facie nie moze budzié¢ jakichkolwiek watpliwosci,
ze istotg sprawy jest w obydwu przypadkach problem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a zawieszenie s¢dzidow w czynno$ciach stuzbowych w zadnym swym aspekcie nie wykracza
poza obszar postepowania  dyscyplinarnego, czego proceduralno-kompetencyjng
konsekwencja jest wytacznos¢ organow tego postgpowania do wdrazania, zmiany 1 znoszenia
srodkow prawem przewidzianych na czas trwania tego postgpowania, az do jego
prawomocnego zakonczenia. Tak przedstawiajaca si¢ konkluzja wiedzie do jednoznacznego
stwierdzenia, ze zwigzanie prezesOw sagdow, w ktérych zatrudnieni sg zawieszeni sedziowie,

dotyczy¢ moze tylko 1 wylacznie orzeczen Sadu Najwyzszego, a konkurencyjne wzgledem



nich postanowienia sgdéw powszechnych, nakazujacych dopuszczenie sedziow do orzekania,
jako wydane ultra vires, wykonaniu podlega¢ nie moga.

Krajowa Rada Sadownictwa prezentuje stanowisko, ze sprawa sedziow ma charakter
dyscyplinarny, a wytaczng kompetencje do orzekania ma w niej Sad Najwyzszy — jako organ
postepowania dyscyplinarnego. Sady powszechne, nakazujac dopuszczenie zawieszonych
sedziow do pelnienia obowigzkow, orzekly poza swa wlasciwos$cia, uzurpujac kompetencje
i wdzierajgc si¢ w uprawnienia i kognicje Sadu Najwyzszeg0o. Stanowi to naruszenie prawa,
a tym samym ich orzeczenia pozbawione sg wszelkiej mocy 1 nie wigza prezesow sagdow.
Prezesi sagdow obligowani sg respektowaé orzeczenia Sadu Najwyzszego w przedmiocie
zawieszenia sedziego do czasu uchylenia tego Srodka przez Sad Najwyzszy. Wczesniejsze
dopuszczenie s¢dzidow do pracy na podstawie orzeczen sgdow powszechnych stanowitoby
za$ ztamanie prawa i akt niepostuszenstwa prawomocnym i wykonalnym orzeczeniom Sadu

Najwyzszego.



