STANOWISKO KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 lipca 2022 r.

w sprawie skarg rozpoznawanych przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka:

nr 9988/22 (Joanna Hetnarowicz-Sikora p-ko Polsce);
nr 8687/22 (Agnieszka Niklas-Bibik p-ko Polsce)
nr 8076/22 (Marzanna Piekarska-Drazek p-ko Polsce);

W odpowiedzi na pisma:

1) z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. DPT.432.143.2022/16 w przedmiocie skargi Joanny
Hetnarowicz-Sikory p-ko Polsce, nr 9988/22;

2) zdnia 14 czerwca 2022 r., sygn. DPT.432.139.2022/21 w przedmiocie skargi Agnieszki
Niklas-Bibik p-ko Polsce, nr 8687/22;

3) zdnia 15 czerwca 2022 r., sygn. DPT.432.261.2022/2 w przedmiocie skargi Marzanny
Piekarskiej-Drgzek p-ko Polsce, nr 8076/22

— z uwzglednieniem konieczno$ci sporzadzenia przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej

odpowiedzi na pytania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu Krajowa Rada

Sadownictwa przedstawia stanowisko o nast¢pujacej tresci:

1.

2.

Skargi Joanny Hetnarowicz-Sikory p-ko Polsce, nr 9988/22, Agnieszki Niklas-Bibik
p-ko Polsce, nr 8687/22 oraz Marzanny Piekarskiej-Drazek p-ko Polsce nr 8076/22
s3 niedopuszczalne;

Artykul 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej nast¢pnie Protokolami
nr 3, 5, 8 oraz uzupeklionej Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdézn.
zm.), zwanej dalej jako: ,,Konwencja”, w jego czeSci cywilnej nie mial zastosowania
do postepowan w sprawach ww. Skarzacych, w odniesieniu do zarzadzenia
natychmiastowej przerwy w czynnoSciach shuzbowych Skarzacych;

Skarzace maja zagwarantowane prawo do sadu wraz z wszystkimi konsekwencjami
procesowymi z tego wynikajacymi; Zarzadzenie o przerwie w czynnosciach

sluzbowych ma charakter tymczasowy i nie konczy postepowania.



. Niezaleznie od faktu, ze art. 6 ust. 1 Konwencji nie ma zastosowania do spraw
Skarzacych, postepowanie przed 1zba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie naruszalo
prawa Skarzacych do niezaleznego i niezawislego sadu ustanowionego ustaw3g;
Skarzacym zapewniono wszelkie standardy w postepowaniu przed Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, zgodnie z wymogiem jaki w odniesieniu do spraw
karnych i cywilnych przewiduje art. 6 ust. 1 Konwencji;

. Artykul 6 ust. 1 Konwencji nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze wylacza
wszelkg odpowiedzialno$¢ (karna, cywilng, dyscyplinarng) w stosunku do osoby
sedziego.

. Niezawislos¢ sedziowska Skarzacych byla i jest respektowana przez Panstwo;

. W sprawach Skarzacych nie doszlo do naruszenia prawa do poszanowania Zzycia
prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji w zwigzku z natychmiastowa
przerwa w czynnosciach stuzbowych;

Ze wzgledu na fakt, iz sprawy Skarzacych nie dotyczyly sfery zycia prywatnego art. 8
Konwencji nie ma do nich zastosowania. Wszystkie dzialania podejmowane

w sprawach Skarzacych mialy ustawowa podstawe¢ prawna.

UZASADNIENIE
I
Stan faktyczny

Pani Joanna Marta Hetnarowicz-Sikora sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku podczas
posiedzenia w dniu 29 listopada 2021 r. postanowita o wylaczeniu od udziatu w sprawie
innego sedziego Sadu Rejonowego w Shupsku wylacznie z powodu tego, ze zostal on
rekomendowany przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang w sktadzie na postawie
ustawy z dnia 18 grudnia 2017 roku. Powzigwszy te wiadomos¢ Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedziow Saddéw Powszechnych z wlasnej inicjatywy wydat
30 stycznia 2022 r. postanowienie o przedstawieniu Pani s¢dzi zarzutow dyscyplinarnych.
Nastepnie zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2022 r. (sygn. DNA-V11.5510.3.2022) Minister
Sprawiedliwos$ci zarzadzit natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych Pani sedzi
do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc.

Pani Agnieszka Niklas-Bibik sedzia Sadu Okrggowego w Shupsku w dniu
4 pazdziernika 2021 r. zasiadajac w jednoosobowymi skladzie Sadu Okregowego
w Stupsku, wydata wyrok uchylajacy skazujacy wyrok sadu I instancji tj. Sadu Rejonowego
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w Shupsku z uwagi na nienalezyta obsade Sadu, w ktérego jednoosobowym sktadzie
zasiadat sedzia powotany na urzad na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w sktadzie na postawie ustawy z dnia 18 grudnia 2017 roku, wobec stwierdzenia,
ze zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza. W dniu 18 pazdziernika 2021 roku
na podstawie zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 13 pazdziernika
2021 r. (nr A-0001-212/2) Pani s¢dzia zostala przeniesiona w trybie natychmiastowym do
orzekania w innym wydziale karnym, w ktérym rozpoznawane sg wylacznie sprawy
pierwszoinstancyjne. W dniu 20 pazdziernika 2021 roku skarzaca skierowata do TSUE
pytania prejudycjalne dotyczace zgodnosci z prawem Unii Europejskiej przeniesienia
sedziego, bez jego zgody i woli, oraz odebrania mozliwos$ci dokonczenia przydzielonych
spraw. W dniu 29 pazdziernika 2021 r. Prezes Sadu Okregowego w Stupsku na wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych zarzadzili
natychmiastowa przerwe w wykonywaniu funkcji sedziowskich przez skarzaca przez jeden
miesiac.

Pani s¢dzia Marzanna Piekarska-Dragzek podczas posiedzenia w dniu 9 grudnia 2021 r.
wydata postanowienie, na mocy ktorego uchylita zaskarzone orzeczenie, jedynie z tego
powodu, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane przez s¢dziego powolanego na
podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidéw Saddéw Powszechnych z wlasnej inicjatywy wydat
postanowienie z dnia 23 grudnia 2021 r. o przedstawieniu Pani sedzi zarzutow
dyscyplinarnych. Nastgpnie zarzadzeniem z dnia 24 stycznia 2021 r. (sygn. DNA-
VI1.5510.46.2021) Minister Sprawiedliwosci zarzadzil natychmiastowg przerwe w
czynnos$ciach stuzbowych, nie dtuzej niz na miesiac.

Podstawg dla powyzszych rozstrzygnie¢ stanowit art. 130 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 2072 z pézn. zm.), zwanej
dalej jako: ,,upusp”. Stosownie do tresci powolanego wyzej przepisu prezes sagdu lub
Minister Sprawiedliwosci uprawnieni sg do zarzadzenia natychmiastowej przerwy
w czynnosciach stuzbowych s¢dziego jezeli tego: (a) zatrzymano z powodu schwytania na
gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umyslnego albo (b) jezeli ze wzgledu na rodzaj
czynu dokonanego przez s¢dziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagaja
natychmiastowego odsuni¢cia go od wykonywania obowigzkow stuzbowych. Okres
zawieszenia s¢dziego z ww. przyczyn trwa wylacznie do czasu wydania uchwaty przez sad

dyscyplinarny, jednak nie dluzej niz przez miesiac.



5. Zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynno$ciach stuzbowych wobec Skarzacych

spowodowane bylo wszczgciem przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych wobec Skarzacych czynno$ci wyjasniajagcych lub postgpowania
dyscyplinarnego, zwigzanych z podejrzeniem wyczerpania przez Skarzgce znamion
przewinienia dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 107 § 1 pkt 3 upusp, oraz znamion
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 231 § 1 kk. Przy czym jedynym skutkiem wobec
skarzacych bylo zwolnienie od obowigzku $wiadczenia pracy na okres trzydziestu dni
nie powodujgcym zadnych konsekwencji zawodowych ani finansowych. Skarzacym w tym
okresie przystugiwalo prawo do pelnego wynagrodzenia wobec niewydania orzeczenia
przez sad dyscyplinarny.
Kwestionowanie stosunku stuzbowego sg¢dziego jest niedopuszczalne z uwagi na normy
konstytucyjne przewidujace nieusuwalnos$¢ se¢dziego. Zgodnie z ugruntowanym,
wieloletnim 1 jednolitym orzecznictwem zarowno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i
Naczelnego Sadu Administracyjnego sposéb wykonywania prerogatywy przez Prezydenta
RP nie podlega kontroli sgdowej ani kontroli innych organow.

6. Skarzace w uzasadnieniu skarg do ETPC powotywaly si¢ na naruszenie art. 6 i 8 Konwencji
(Hetnarowicz-Sikora i Marzanna Piekarska-Drazek), oraz art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 3 pkt
bic, art. 6 ust. 2, art. 8 i art. 13 Konwencji (Niklas-Bibik). W zakresie naruszenia
art. 6 Konwencji Skarzace wskazywaty, iz pozbawiono je mozliwosci rozpoznania ich
spraw przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Zdaniem Skarzacych Izba
Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego, przed ktdrg toczg si¢ ich sprawy dyscyplinarne nie jest
sagdem w rozumieniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W tym zakresie jedna
z nich — Agnieszka Niklas-Bibik odwotata si¢ rowniez do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020r. sygn. akt BSA b4110-1/20 wskazujac, ze s¢dziowie stanowigcy
jednoosobowo sktad orzekajacy sadu zostali wybrani na swoje stanowiska w wadliwej
procedurze. Natomiast w zakresie naruszenia art. 8 Konwencji Skarzagce w zaden sposob

nie wykazaly na czym stricte polegala ingerencja w ich zycie prywatne.

Niedopuszczalnosé skarg.

1. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa skargi ww. Skarzacych — Joanny Hetnarowicz-
Sikory p-ko Polsce, nr 9988/22; Agnieszki Niklas-Bibik p-ko Polsce, nr 8687/22, Marzanny

Piekarskiej-Drgzek nr 8076/22 sa niedopuszczalne wobec niespelnienia przestanek
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okreslonych w art. 35 Konwencji. Zlozenie skarg przez kazda ze Skarzacych nie nastgpito
po uprzednim wyczerpaniu wszystkich srodkow odwotawczych, przewidzianych prawem
wewnetrznym i po drugie zadna z nich nie wykazala znaczgcego uszczerbku. Skargi
Skarzacych pozostaja rowniez sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

. Mechanizm ochrony okreslony w Konwencji opiera si¢ na zasadzie subsydiarnosci.
Oznacza to, ze warunkiem koniecznym dopuszczalno$ci skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka jest wykorzystanie srodkéw krajowych w granicach systemu
prawnego panstwa. Wyrazem subsydiarnego charakteru systemu strasburskiego wobec
krajowych systemow prawnych jest art. 13 i art. 35 Konwencji. W orzecznictwie ETPC
podkresla si¢, ze jesli w okre§lonym systemie prawnym przewidziana jest skarga
konstytucyjna, ktorej charakter gwarantuje ochrong¢ praw jednostki okreslonym
w Konwencji, to rowniez skarga konstytucyjna, do ktorej pokrzywdzeni majg bezposredni
dostep jest sSrodkiem prawnym, ktéry powinien by¢ wykorzystany przed wniesieniem skargi
do ETPC. Zgodnie z art. 79 Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr
78, poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej jako: ,,Konstytucja RP” kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach
okreslonych w Konstytucji. Prawo do skargi konstytucyjnej przystuguje kazdemu, czyjego
konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone. (zob. TK — SK 6/99; MS, t. |, s. 1829).
Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej jest tym samym zdeterminowany zakresem
podmiotowym poszczegdlnych wolnosci lub praw konstytucyjnych (zob. TK — SK 70/05,
Ts 156/12, SK 16/14).

Skarzace powotujac sie¢ na naruszenie m.in. art. 6 i 13 Konwencji przez pozbawienie
ich mozliwosci rozpoznania ich spraw przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg jako adresaci indywidualnych aktéw stosowania prawa — zarzadzenia
nr A-0001-212/2 Prezesa Sadu Okrggowego w Stupsku z dnia 29 pazdziernika 2021 r. oraz
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. DNA-V11.5510.3.2022
oraz zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn. DNA-
V11.5510.46.2021 kazdorazowo mialy realng mozliwos¢ wystapienia na podstawie art. 79

Konstytucji ze skargg konstytucjg do Trybunatu Konstytucyjnego. Zadna ze Skarzacych nie



skorzystata z powyzszego $rodka prawnego, co przesadza o niedopuszczalnosci skargi do
ETPC na podstawie art. 36 Konwencji.

. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa skargi Skarzacych sa niedopuszczalne takze
z tego powodu, iz nie wykazaly one przestanki doznania znaczacego uszczerbku,
o ktorej mowa w art. 35 Konwencji. W uzasadnieniu skarg brak jest jakichkolwiek
argumentow dla wykazania spelnienia powyzszego, koniecznego elementu
dopuszczalnosci skargi strasburskiej. Formutowane przez Skarzace zarzuty sa wytacznie
hipotetyczne.

Instytucja zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach sluzbowych ma
charakter tymczasowy i nie powoduje ujemnych konsekwencji zawodowych i
finansowych. Skarzace w trakcie przerwy w czynnosciach stuzbowych zachowaty prawo
do pelnego 100% wynagrodzenia , jak rOwniez wszystkie uprawnienia pracownicze i
socjalne. Nie zmienit si¢ ich status sedziego, wynikajacy z aktu powotania ich na urzad.
Wszystkie sprawy znajdujace si¢ w ich referatach pozostaty. Po okresie przerwy powrocity
one do orzekania.

Krajowa Rada Sadownictwa podkres$la, ze ocena dolegliwosci naruszenia nie jest
mozliwa bez udowodnienia faktu jej poniesienia. Hipotetyczne rozwazania nie moga

w tym zakresie stanowi¢ dowodu w sprawie.

Niedopuszczalnosé¢ skarg ww. Skarzacych

Dla oceny dopuszczalnosci przedmiotowych skarg zasadnicze znaczenie ma orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca
2022 r. sygn. akt K 7/21 (Dz.U. z 2022 r. poz. 643) [zob. takze Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt K 6/21 (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2161) i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
sygn. akt K 3/21].

. Wwyroku z dnia 10 marca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim: 1) pojeciem ,praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo s¢dziego do zajmowania funkcji
administracyjnej w strukturze sagdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym
— jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, 2) przy ocenie spelnienia warunku ,,sagdu ustanowionego
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ustawg”: a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury
nominacyjnej s¢dziow sadoéw krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub
sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176
ust. 2, art. 179 w zwiazku z art. 187 wust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4
oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ¢) upowaznia Europejski Trybunat Praw Czilowieka lub
sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja 1 Konwencja ustaw
dotyczacych ustroju sagdownictwa, wiasciwosci sadow oraz ustawy okreslajacej ustroj,
zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
— jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Skutkiem powyzszego wyroku jest utrata mocy obowiazujacej powyzszych przepisOw
z dniem 21 marca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w wywiedzionym
przez ETPC zakresie normatywnym, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji narusza zasadg
nadrzgdno$ci Konstytucji wyrazong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktora
wszystkie akty prawne, zar6wno z zakresu stanowienia, jak i stosowania prawa, powinny
by¢ zgodne z Konstytucjg. Konsekwencja tak rozumianej nadrzednosci Konstytucji jest to,
ze normy sprzeczne Z Konstytucja powinny by¢ usuniete z systemu prawa. Oznacza to, ze
jesli dana materia jest objeta przedmiotem regulacji konstytucyjnej, nie jest mozliwe
swobodne kreowanie prawa przeciwnego tej regulacji.

. Zasada nadrzednosci Konstytucji, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny odnosi si¢ rowniez
do uméw miedzynarodowych wigzacych Rzeczpospolita Polskag, w tym umow
mig¢dzynarodowych, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie. Z tego wzgledu wszystkie umowy miedzynarodowe
musza by¢ zgodne z Konstytucja, ktora jest najwyzszym prawem Rzeczypospolite;.
Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko wprost w przepisach konstytucyjnych
(art. 8 ust. 1 1 art. 188 pkt 1 Konstytucji), ale tez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. o art. 8 Konstytucji w szczeg6lnosci wyroki TK z 11 maja
2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU 2005 nr 5, poz. 49 i 24 listopada 2010 r.,
sygn. akt K 32/09, OTK ZU 2010 nr 9, poz. 108).

Nieuprawniona, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego jest kreacja przez ETPC norm
wywodzonych z art. 6 ust. 1 Konwencji, oparta na niezrozumieniu systemu prawnego Polski
1 w konsekwencji stworzenie tre$ci normatywnych, ktére umozliwiaja mu nieuprawniong

ingerencje¢ w ustroj panstwa polskiego, w szczego6lnosci przedefiniowywanie tresci
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instytucji konstytucyjnych, tak w wymiarze materialnym (zasada trojpodziatu wiadzy,
zasada praworzadnosci, kompetencje organéw panstwa), jak i instytucjonalnym (pojecie
sadu, pojecie aktu prawnego, prerogatywa prezydenta), czy kreowanie nieistniejgcych w jej

tresci lub z ta trescig sprzecznych praw podmiotowych jednostek.

V.

Zakres zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze w sprawach dotyczacych postepowan
dyscyplinarnych nie ma zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji. Przedmiotem
postgpowania dyscyplinarnego nie jest ani sprawa cywilna ani tez sprawa karna,
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Brak mozliwosci zastosowania art. 6 ust 1
Konwencji znajduje swoje odzwierciedlenie w dotychczasowym ugruntowanym
orzecznictwie ETPC [Spray: Le Compte, Van Leven i De Meyere przeciwko Belgii z dnia
23 czerwca 1981 r. (skargi nr 6878/75 oraz 7238/75); Frankowicz przeciwko Polsce z dnia
16 grudnia 2008 r. (skarga nr 53025/99), sprawa Sosinowska przeciwko Polsce z dnia
18 pazdziernika 2011 r. w (skarga nr 10247/09).

. Artykul 6 ust. 1 Konwencji odnosi si¢ do postgpowan cywilnych oraz karnych tj.
postepowan, ktorych rozpoznanie wigze si¢ ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
a ich przedmiotem jest sprawa cywilna lub sprawa karna. W tym zakresie wprowadza
okreslone na jego mocy prawa 1 obowigzki wzgledem zaréwno stron tego typu postepowan
jak tez 1 wzgledem panstw-sygnatariuszy Konwencji, okreslajac cechy jakimi bezwzglednie
musi si¢ charakteryzowa¢ sad, przed ktorym rozpoznawana jest dana sprawa
(sad sprawujacy w danym postepowaniu wymiar sprawiedliwosci).

. Uregulowane w art. 130 § 1 upusp prawo do zarzadzenia natychmiastowej przerwy
w czynnos$ciach stuzbowych, z uwagi na zatrzymanie sedziego na gorgcym uczynku lub
z uwagi na powagg sadu albo istotne interesy stuzby znajduje si¢ w Dziale 11, Rozdziale 3.
Pt. ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow i1 asesorow sagdowych”. Umiejscowienie
powyzszej instytucji, a takze wykladnia argumentum a rubrica wskazuje, ze prawo
do wydawania ww. zarzadzen nalezy klasyfikowac¢ jako jedna z czynno$ci podejmowanych
w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziéw badz asesoréw sagdowych.

. Przyjety w Polsce model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sytuuje go jako
postgpowanie samoistne, niezwigzane bezposrednio z odpowiedzialno$cig karng.

Z zalozenia, podobnie jak odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w innych zawodach
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prawniczych, ma stuzy¢ zapewnieniu wlasciwego poziomu rzetelnosci zawodowej i etyki
srodowiska se¢dziowskiego. Ponadto ma przeciwdziata¢ potencjalnym negatywnym
zachowaniom s¢dziow, ktore obnizajg prestiz zawodu i powodujg utrate spotecznej
akceptacji, niezbednej dla wiasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Kluczowe znacznie do okreslenia charakteru postepowania w kontekscie braku mozliwosci
zastosowania do niego art. 6 ust. | Konwencji ma wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97 (OTK 1997 nr 7, poz. 117). Trybunat stwierdzil m.in.,
ze postepowanie toczace si¢ przed instytucjami dyscyplinarnymi nie stanowi ,,sprawy’’
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zwazywszy na tozsamy charakter normatywny
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji — obydwa normujg bowiem prawo
do sadu — nalezy stwierdzi¢, ze rowniez art. 6 ust. 1 Konwencji nie ma zastosowania do
spraw rozpoznawanych przed instytucjami dyscyplinarnymi. Zdaniem Trybunatu
Komstytucyjnego sprawy z zakresu postgpowania dyscyplinarnego nie nalezg do spraw
sagdowych. W ocenie TK ,,nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze — jak do kazdej sytuacji,
gdy chodzi o orzekanie o pozycji prawnej jednostki — odnoszg si¢ do tych spraw zar6wno
gwarancje prawa do sadu okre$lone w art. 45 konstytucji, jak i prawo do zaskarzania
orzeczen zawarte w art. 78 konstytucji. W sprawach dyscyplinarnych nie ma natomiast
konstytucyjnego obowigzku respektowania tych zasad, ktére bezposrednio wynikajaca
z art. 176 ust. 1 konstytucji, bo nie sg to sprawy od poczatku do konca rozpatrywane przez
sady, a tylko poddane koncowej kontroli ze strony sadu. Taki kierunek wyktadni wynika
tez z art. 78 konstytucji, ktory dopuszcza odrebne w tym zakresie uregulowanie zasad
1 trybu zaskarzania w sprawach administracyjnych”.

Odmowa zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji zardbwno w jego czesci cywilnej jak i karnej
do postepowania dyscyplinarnego ma dodatkowe uzasadnienie, wzigwszy pod uwage cel
tegoz postepowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt 11 PZP 7/16 (OSNP 2017 nr 4 poz. 37): ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest zas
odpowiedzialno$cig prawng, regulowang normami publicznego prawa ustrojowego rangi
ustawowej 1 okres$lang przez nie ta nazwa, ponoszong przez wskazane w tych normach
osoby fizyczne za naruszenie obowigzkow prawnych wynikajacych z przynaleznosci
do wtasciwych podmiotow publicznych, majaca na celu zapewnienie prawidtowej realizacji
przez te podmioty przypisanych im zadan publicznych 1 realizowang przez orzekanie
sankcji wywolujacych bezposredni skutek wytacznie w sferze stosunku miedzy takim
podmiotem a ukaranym (...) ma za$§ stuzy¢, jak to zostalo juz wcze$niej podniesione,

zapewnieniu prawidlowej realizacji przez podmioty publiczne przypisanych im zadan
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publicznych. (...) zabezpiecza w rdzny sposob, od zwrdcenia uwagi na nieprawidtowosci
po usunigcie na trwale z grona 0so6b podlegajacych tej odpowiedzialnosci, przed dalszym
szkodliwym zachowaniem przedstawiciela danego srodowiska lub zawodu oraz integruje
osoby wykonujgce dany zawdd lub nalezace do danego $srodowiska wokoét okreslonych
postaw i zasad postepowania (...)".

. Przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego nie jest ani sprawa majatkowa, ani sprawa
o $wiadczenie ani tez sprawa o ustalenie badz uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.
Jest to wystarczajace aby uznaé, iz postgpowanie dyscyplinarne nie stanowi sprawy
cywilnej. Ze wzgledu na fakt, iz celem postgpowania dyscyplinarnego nie jest stwierdzenie
winy badz tez niewinno$ci nie stanowi ono rowniez sprawy karnej. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale 7 s¢dziow z dnia 28 wrzesnia
2006 r., sygn. akt I KZP 8/06 (OSNKW 2006 Nr 10 poz. 87 postgpowanie dyscyplinarne
toczy sie niezaleznie od postgpowania karnego. Nie stanowi zatem jego przedluzenia badz
jakiegokolwiek fragmentu. Zgodnie z art. 120 upusp, prawomocne orzeczenie zapadie
w postepowaniu karnym wywotuje konieczno$¢ wszczecia wobec sedziego postgpowania
dyscyplinarnego. Powyzszy przepis nalezy wigza¢ przede wszystkim z uregulowang
w art. 8 § 1 kpk zasadg samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadéow w sprawach karnych.
Orzecznictwo ETPC potwierdza jednolicie, ze sprawy dyscyplinarne zwigzane z sankcja
dyscyplinarna nie dotyczg rozstrzygnigcia o oskarzeniu w sprawie karnej w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji. [zob. m. in. Tepeli i inni v. Turcj z dnia 11.09.2001, skarga
nr 31876/96;wyrok Bayer v. Niemcy z dnia 16.07.2009r., skarga nr 8453/04]

V.

Gwarancja praw i obowiazkow w toku postepowania dyscyplinarnego

Skarzace miaty zagwarantowane prawo aktywnego uczestnictwa w ich sprawach, poprzez
w szczegbOlnosci wniosek Skarzacej Agnieszki Niklas-Bibik z dnia 28 listopada 2021r.
skierowany do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na podstawie ktorego wniosta
ona o: (1) uchylenie wydanego w jej sprawie zarzadzenia oraz (2) pomini¢cie art. 20 pkt 1,
art. 27 § 1 pkt 1b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.J. Dz.U. z 2021
r. poz. 1940). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, iz w postgpowaniu dyscyplinarnym
Skarzace mialy zagwarantowane wszelkie prawa przyznane im na mocy przepisow

ustawowych. Postepowanie wywotane wydaniem zarzadzenia przez prezesa sadu lub
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Ministra Sprawiedliwo$ci jest postgpowaniem wpadkowym, zarzadzenie ma charakter
tymczasowy, gdyz wygasa samoistnienie z uptywem 30 dni o ile w tym czasie wlasciwy
sad dyscyplinarny nie wyda uchwaty o zawieszeniu sedziego. W przypadku skarzacych
uchwaty o zawieszeniu w obowigzkach stuzbowych s¢dziego nie zostalty wydane a zatem
rozwazania, co do statusu Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej sa bezprzedmiotowe.
Regulacja zawarta w art. 130 § 3 upusp zgodnie z ktorym sad dyscyplinarny — w toku
rozpoznania zasadno$ci wydania zarzadzenia w przedmiocie natychmiastowej przerwy
w czynnosciach stuzbowych, zawiadamia sedziego o posiedzeniu, tylko jezeli uzna to za
celowe, nie $wiadczy o ograniczeniu praw procesowych sedziego. Fakultatywnos$é
zawiadamiania s¢dziego o przeprowadzeniu posiedzenia nie rzutuje na uprawnienie
do sktadania przez s¢dziego pism, wnioskow oraz realizacji innych czynnosci procesowych,
przy zachowaniu formy pisemnej, co nie umniejsza wartosci dowodowej przedsigwzigtych
czynnosci.

Odnoszac si¢ do zagadnienia, zgodnie z ktorym sad dyscyplinarny ,,regularnie wystuchuje
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow Powszechnych” nalezy wskazaé, ze wynika to wprost
z przepisow ustawy. W art. 131 § 1 upusp expressis verbis uregulowano, ze wydanie przez
sad dyscyplinarny uchwaty w zwigzku z uprzednim zarzadzeniem natychmiastowej
przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego nastgpuje po wystuchaniu rzecznika
dyscyplinarnego. Przepis ten ma charakter ius cogens co ma ten skutek, ze sad
dyscyplinarny rozstrzygajac spraw¢ nie moze odstgpi¢ od zastosowania dyspozycji
powotanego przepisu. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze na tym etapie — rozpoznania
zasadnosci podjecia zarzadzenia, o ktorym mowa w art. 130 § 1 upusp rzecznik
dyscyplinarny nie tylko nie jest strong w postepowaniu — gdyz nie posiada on prawa
do wydania omawianego zarzadzenia, ale nie jest rOwniez innego rodzaju podmiotem na
prawach strony. Przeciwnie jego rolg¢ nalezy utozsamia¢ z podmiotem amicus curiae, ktory
wyraza swoj poglad w sprawie, w szczegolnosci pod katem oceny czy zachowanie sedziego

nosito znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

VI.

Pojecie ,,sadu ustanowionego ustawa”

W dotychczasowym orzecznictwie ETPC pojecie ,,sadu ustanowionego ustawg”,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, bylo wigzane z zasada,

ze organizacja sgdownictwa i1 wilasciwos¢ sadu w panstwie demokratycznym muszg
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by¢  uregulowane prawem = ustanowionym  przez  organy  ustawodawcze
1 nie mogg zaleze¢ od swobodnej decyzji wladzy wykonawczej (zob. np. wyrok ETPC z 22
czerwca 2000 r. w sprawie Coeme i inni przeciwko Belgii, skargi nr 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 i 33210/96, § 98; wyrok z 28 kwietnia 2009 r.
w sprawie Savino i inni przeciwko Wtochom, skargi nr 17214/05, 20329/05 1 42113/04,
§ 94; wyrok z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr VVolkov przeciwko Ukrainie, skarga
nr21722/11, § 150-151). Zatem pierwotna norma wynikajaca z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji w zakresie dotyczacym przestanki sgdu ustanowionego ustawa dotyczyla
gwarancji, ze orzeczenie zostanie wydane przez sklad sadu uksztaltowany zgodnie
z przepisami krajowymi dotyczacymi ustroju sadow. Wymog sadu ,,ustanowionego
ustawg” oznacza nie tylko ustawowa podstawe istnienia sadu, ale tez nakaz okre$lenia
w ustawie jego organizacji i funkcjonowania.

. W sprawie Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia (wyrok z 12 marca 2019 r., skarga nr
26374/18, dalej: sprawa Astradsson). ETPC zmienit dotychczasowa lini¢ orzecznicza
i dokonat rekapitulacji swojego dotychczasowego stanowiska i sformutowat test dotyczacy
oceny ,,sadu ustanowionego ustawa”. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Astradsson, pojecie
,ustanowienia ustawg” z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji obejmuje proces
powotywania sedziow w ramach krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ktory musi by¢
przeprowadzony zgodnie z regulami prawa krajowego obowigzujacego w czasie powotania.
Dla utatwienia oceny, czy nieprawidlowosci, jakimi obarczony byt proces nominacji
sedziow, pociagaja za soba naruszenie prawa
do sadu ustanowionego ustawg, ETPC opracowat szczegélowy test skladajacy sie
z trzech, rozpatrywanych tacznie kryteriow: 1) pierwszego polegajacego na tym,
Zze naruszenie prawa krajowego musi by¢ oczywiste, tj. obiektywne 1 mozliwe
do zidentyfikowania; 2) drugiego odnoszacego si¢ do tego, ze naruszenie
musi by¢ na tyle istotne, by uderzato w zdolno$¢ sagdownictwa do wykonywania swoich
funkcji bez nadmiernej ingerencji; 3) trzeciego polegajacego na tym, ze istotng role
odgrywa kontrola konsekwencji prawnych naruszenia z punktu widzenia praw
wynikajacych z  Konwencji, przeprowadzona przez sady krajowe. ETPC
wskazal tez, ze pojecie ,,ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
obejmuje przepisy prawne okreslajace sposob ustanowienia i kompetencje organdéw
sagdowych oraz wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktore w wypadku ich ztamania

sprawiag, ze udzial sedziow w rozstrzyganiu sprawy bedzie nieprawidlowy
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(zob. wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Astradsson i wyrok w tej sprawie Wielkiej
Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r.).

Formuowane w skargach zarzuty dotyczace przestanki ,,sagdu ustanowionego ustawa” nie
znajduja zadnego potwierdzenia w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zakwestionowal Krajowej
Rady Sadownictwa ani sposobu jej wyboru. Wrecz przeciwnie, w orzecznictwie TSUE
wskazuje si¢ wielokrotnie, ze w udziatl rady sagdownictwa w procedurze nominacyjnej
sedziow nie jest warunkiem koniecznym dla spetnienia standardow, o ktorych stanowi art.
19 ust 1 akapit 2 TUE, a udziat czynnika politycznego nie przesadza o braku niezaleznosci
powotanych sedziéw, jesli po powotaniu spetniajg oni standardy niezaleznos$ci zewnetrznej
1 zewnetrzne;.

. Zgodnie z powotanym wyrokiem ,,Stopien niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej
1 wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe
jako organowi, ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misj¢ stania na strazy
niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dzidw, moze mieé¢ bowiem znaczenie przy
dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig s¢dziowie beda w stanie spetni¢ wymogi
niezawislosci 1 bezstronnosci wynikajace z art. 47 Karty praw podstawowych. Do sadu
odsytajacego bedzie nalezato ustalenie — na podstawie wszystkich okolicznos$ci zaréwno
faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicznos$ci, w jakich cztonkowie KRS
zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu rolg
—czy KRS daje wystarczajace gwarancje niezaleznosci od organow wiadzy ustawodawcze;j
I wykonawczej”. (p. 139 i 140 wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach C- 585/18,
C-624/18 i C-625/18.

Podobnie w wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. (C —791/19) w odniesieniu do KRS wskazano,
ze okoliczno$¢, ze organ taki jak krajowa rada sadownicza, uczestniczacy W procesie
powotywania sedziow, sklada si¢ w przewazajacej mierze z cztonkdéw wybranych przez
wladze ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do
niezawistosci sedziow wylonionych w tym procesie.

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci przedmiotowych skarg ma wyrok TSUE 29
marca 2022 r (C-132/20), w ktorym TSUE odpowiedzial na pytania zadane przez sad,
w ktorego jednoosobowym skladzie zasiadatl s¢dzia powolany przez Prezydenta RP
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa,
w sktadzie uksztaltowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku. Udzielenie odpowiedzi na

pytanie zadane w procedurze prejudycjalnej na podstawie art. 267 TFUE $wiadczy
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0 przyjeciu przez TSUE, ze sad zadajacy pytanie byl sadem ustanowionym ustawg zgodnie
zart. 19 TUE ust. 1 akapit drugi i art. 6 Konwencji. W przeciwnym razie, uznajac, ze pytania
nie pochodzity od sagdu ustanowionego ustawg, TSUE mial instrument procesowy w postaci

stwierdzenia niedopuszczalno$ci pytan.

VII.

Dostep Skarzacych do niezaleznego i niezawislego sadu.

. Pytanie o dostep do niezaleznego i niezawistego sadu ustanowionego ustawa nalezy odnies¢
w zakresie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego do rozumienia poj¢cia sadu
ustanowionego ustawa lezacego u podstaw skargi, a ktére to btgdne rozumienie przyjete
jako podstawa skargi zostato wyrazone w uchwale I KZP Sadu Najwyzszego z 2 czerwca
2022 r. W uchwale tej stwierdzono, iz nieprawidlowos¢ wyboru sedziéw, w konsekwencji
takze uksztaltowania sktadu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, jest wynikiem
odejscia od konstrukcji prawnej wytaniania cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
przyjetej podczas uzgodnien ,,Okraglego stotu”, ktory to stan miat by¢ przyjety przez
ustawe zasadniczg z 1997 r.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, Ze porozumienia ,,Okraglego stotu”,
W rzeczywistosci tzw. porozumienia w Magdalence stanowity grupe porozumien co do
podziatu wladzy w Polsce pomiedzy przedstawicieli pozbawionej legitymizacji wladzy
komunistycznej i przedstawicieli czesci dwczesnej opozycji. Owczesna komunistyczna
konstrukcja uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa trwata do czasu reform z 2017 r.
Porozumienia Okraglego stolu nie byty akceptowane przez wspolnote demokratycznych
panstwa europejskich, w zakresie braku mechanizméw demokratycznego wyboru wtadz,
czego wyrazem bylo przyjecie Polski do Rady Europy dopiero po odejsciu od czesci tych
porozumien 1 przeprowadzeniu demokratycznych wyboréw witadzy ustawodawcze;.
(uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 grudnia 1991 r. w sprawie
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Rady Europy M.P.1991.46.322). Konstytucja
z 1997 r. pozostawita mechanizm wyboru s¢dziéw w sktad Krajowej Rady Sadownictwa
regulacji ustawowej (art. 187 ust. 4 Konstytucji), nie przesadzajagc sposobu wyboru
cztonkow w czgéei sedziowskiej, ani organu dokonujacego wyboru. Nadto, jak wynika

z materiatow zrodtowych dokumentujacych prace w komisjach sejmowych nad projektem

14



ustawy zasadniczej-nierozstrzygnigcie mechanizmu wyboru s¢dziow do Krajowej Rady
Sadownictwa w samej Konstytucji RP bylo zabiegiem celowym.

Obecny spor co do uksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa sprowadza sie do
konkurencji dwoch modeli wyboru. Pierwszy z nich to model demokratyczny, opierajacy
si¢ na prawie obywateli do uksztattowania bezposrednio lub posrednio sktadu wszystkich
wladz (art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji), w tym Krajowej Rady Sadownictwa i wiladzy
sadowniczej, ktore to prawo obywateli realizowane jest przez funkcje kreacyjnag sejmu
(art. 104 ust. 1 Konstytucji). Drugi model to model komunistyczno-korporacyjny, ktory
zapewnial w Krajowej Radzie Sadownictwa gwarantowang przewage przedstawicieli
wyzszych wladz sadownictwa, wywodzacych si¢ bezposrednio z niedemokratycznego
systemu komunistycznego 1 jego niedemokratycznych nastepcow, wybieranych
w wyborach kurialnych przez ograniczong grupe sedziow. W rozumieniu skargi, w ocenie
Skarzacych niezalezny i niezawisty sad ustanowiony ustawa to sad, ztozony z s¢dziow,
przedstawionych do powotania przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa uksztattowang w modelu
komunistyczno-korporacyjnym, za$§ nie odpowiada tre$ci tego pojecia sad zlozony
z sedziow przedstawionych do powotania przez Krajowa Rade Sagdownictwa uksztattowana
w modelu demokratycznym.

. W systemie komunistyczno-korporacyjnym dost¢p do wtadzy sagdowniczej byt uzalezniony
od pozytywnej opinii sedziego wizytatora, opinii cze$ci sedziow dopuszczonych
do zgromadzen i decyzji Krajowej Rady Sadownictwa. System ten gwarantowat
petryfikacje ukladu wladzy pochodzacej z nadania jeszcze wladzy komunistyczne;,
bezkarno$¢ cztonkéw wiladzy sadowniczej nawet za przestgpstwa pospolite,
represjonowanie s¢dziow, ktorzy sprzeciwiali si¢ trwaniu dwczesnego systemu wiadzy
sadowniczej. System ten pozostawal poza demokratyczng kontrolg, skutkowat wyjeciem
poza nawias demokratycznego panstwa prawnego praktycznie catej wtadzy sadownicze;j.
System komunistyczno-korporacyjny to swoisty system wyborczy oparty 0 cenzus
— uprawnieni byli bowiem do dokonania wyboru i to w nierOwnym stopniu, glosujac
w kuriach, jedynie obywatele o okreslonych kwalifikacjach zawodowych, wyksztatceniu
1 sprawujacy okreslone funkcje publiczne. W zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
nie miescie si¢ wylanianie wiadz oparte o cenzus wyborczy.

System komunistyczno- korporacyjny uksztaltowania KRS skutkowal rowniez
dyskryminacja os6b wywodzacych si¢ z innych zawoddéw prawniczych w dostepie
do stuzby publicznej, wykluczat osoby wykonujace zawody adwokata, radcy prawnego,

prokuratora, notariusza z dostepu do stuzby sedziowskiej w sagdach umiejscowionych wyzej
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7.

w hierarchii sadéw powszechnych, tj. w sadach okregowych, apelacyjnych. Tytulem
przyktadu przez okres od 1989 r. do 2017 r. do Sadu Okregowego w Olsztynie nie powotano
zadnej osoby, ktora nie sprawowata urzedu s¢dziego w sadzie rejonowym. W latach 2018
— 2022 r. po zmianie systemu na demokratyczny Krajowa Rada Sgdownictwa
rekomendowata do tego sadu 2 prokuratoréw, 5 adwokatdéw, 7 sedzidw, co wskazuje
na rownos¢ szans w dostepie do stuzby.

Nowy demokratyczny system ksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa wbrew
tresci zarzutOw nie stanowi o jej upolitycznieniu, czy tez upartyjnieniu. Istotg systemu
demokratycznego jest funkcjonowanie partii politycznych, ich udziat w wyborach
do wiadzy ustawodawczej, sprawowanie tej wladzy. Realizacja funkcji kreacyjnej sejmu,
tj. wybdr innych wladz, jak przyktadowo Rzecznika Praw Obywatelskich nie $wiadczy
0 upolitycznieniu tego wyboru. W system wyboru wpisany jest bowiem mechanizm
zabezpieczajacy prawa mniejszosci, wymuszajacy wspotdziatanie sit politycznych
wykraczajacy poza partie aktualnie sprawujace wladzg. Mechanizm wpisany zostat réwniez
w wybdr sedziow — czlonkow KRS, czego wyrazem jest wymagana wigkszo$é
dla przeglosowania listy kandydatow, konieczno$¢ uwzglednienia na liScie kandydatow
sedziéw rekomendowanych przez kazdy z klubow parlamentarnych. Nadto s¢dziowie nie
sg rekomendowani przez partie polityczne, a przez wewngetrzne organy sejmu — kluby
parlamentarne, prezydium sejmu.

Pojecie sadu ustanowionego ustawg musi nadto by¢ interpretowane w oparciu
o zasade wynikajgca z art. 3 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci. Przepis ten stanowi zasade wolnych wyborow, ktora
w aspekcie podmiotowym stanowi ogol uprawnien jednostki, dzi¢ki ktorym moze ona
uczestniczy¢ w wylanianiu organow wladzy publicznej i wplywa¢ na kierunek
podejmowanych przez nie dzialan (wyrok ETPC z dnia 2 marca 1987 r.
w sprawie 9267/81 Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii, wprowadzajace
podmiotowe rozumienie zasady).

Odnoszac t¢ zasad¢ do sadu ustanowionego ustawa nalezy zauwazyd¢, iz jest to sad
ustanowiony przez cialo ustawodawcze, a tym samym wylonione w demokratycznych
wyborach. Ustanowienie sadu nie moze polega¢ na przekazaniu kompetencji
do stanowienia ustroju sadu i wylaniania jego skladu niedemokratycznym organom,
ktore nie pozostaja pod kontrola wladzy ustawodawczej. Taki sad nie bylby bowiem

sadem ustanowionym ustawa
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10. W konsekwencji analizujac art. 6 Konwencji w rozumieniu wynikajacym z art. 3

11.

12.

Protokolu nr 1 nalezy przyjaé, iz izba dyscyplinarna Sadu Najwyzszego byla sadem
ustanowionym ustawa. Tryb powolania sadu przez wladze¢ ustawodawczg, powolanie
sedziow przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa posiadajacej demokratyczna
legitymacje¢ pochodzaca od wladzy ustawodawczej byl zgodny z art. 6 Konwencji,
a tym samym sad ten przy jego pelnej niezaleznosci finansowej, przy gwarancjach
niezawisltosci sedziow zapewnial realizacje¢ prawa do sadu.

Inne uksztaltowanie Krajowej Rady Sadownictwa skutkowaloby naruszeniem art. 3
Protokolu nr 1 i w konsekwencji art. 6 Konwencji wobec braku legitymacji
demokratycznej. ETPC wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracal uwage
na koniecznos$¢ realizacji zasady wolnych wyborow, niedopuszczalno$¢ cenzuséw.
Zas$ alternatywna komunistyczno-korporacyjna Krajowa Rada Sadownictwa do 2017
r. ewidentnie opierala si¢ na systemie cenzusu zawodowego, nadto jeszcze
ograniczonym systemem wyborow kurialnych.

Niezaleznie od powyzsze argumentacji, odpowiedz na pytanie, czy skarzacy/skarzaca beda
mieli uczciwy proces nalezy zauwazyC, iz procedura postgpowania przed sadem
dyscyplinarnym opiera si¢ na przepisach procedury karnej, a tym samym skarzacy maja
zagwarantowane prawo do uczciwego procesu realizowane w  zasadzie
kontradyktoryjno$ci, mozliwosci wytaczenia cztonkow sktadu sgedziowskiego, w zasadzie
réwnosci broni. Pisemnos$¢ okreslonego etapu postgpowania nie wyklucza petnego udziatu
skarzagcych w charakterze strony, w tym zachowana jest wolno$¢ wypowiedzi,

argumentacji, prowadzenia postgpowania dowodowego.

VIII.
Status sedziego.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Jest to punkt wyjscia do analizy procesu nominacyjnego  sedziow.
Uprawnienie Prezydenta RP jest jego prerogatywa i nie wymaga kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
a takze w orzecznictwie sadow uznawano, ze nie ma mechanizmow kontroli prerogatywy

Prezydenta, gdyz powotywanie sedziow nie jest aktem z zakresu prawa administracyjnego.
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Wykonywanie przez Prezydenta prerogatywy nie moze by¢ postrzegane jako ,razace
naruszenie zasady praworzadno$ci” (pkt 349, sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce). ETPC nie jest organem uprawnionym do oceny wykonywania przez Prezydenta
prerogatyw konstytucyjnych. Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze nie jest
dopuszczalne badanie przez ETPC spetnienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawg”,
o ktorym mowa w tym przepisie, poprzez ocen¢ konstytucyjnego procesu powolywania
sedziow, bez uwzglednienia konstytucyjnych mechanizmoéow w tym zakresie lub przy ich
swobodnej interpretacji. Interpretacja tresci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji,
pozwalajaca na taka oceng jest sprzeczna z art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwigzku
z art. 187 ust. 4 Konstytucji. Co wigcej dopuszczalnos$¢ oceny i badania sposobu wyboru
sedziow przez demokratyczne panstwo- sygnatariusza Konwencji bytoby z nig sprzeczne.
Z jej preambuty wynika bowiem, ze przedmiotem gwarancji jest ,,wspdlne dziedzictwo
ideatow i tradycji politycznych, poszanowania wolnosci i rzadow prawa”. Nie istnieje jeden
model procesu nominacyjnego, a kazde z Panstw cztonkéw Konwencji moze ten model
suwerennie ksztattowac.

. Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze powotanie s¢dziego jest prerogatywa Prezydenta
RP, ktora w obecnie obowigzujacym stanie konstytucyjnym nie podlega kontroli (zob. np.
wyroki TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK ZU 2012
nr 6, poz. 63; z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 8/17, OTK ZU 2019, poz. 34;
z 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, OTK ZU 2020, poz. 31; z 2 czerwca 2020 r.,
sygn. akt P 13/19, OTK ZU 2020, poz. 45 oraz postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn.
akt SK 16/08, OTK ZU 2010 nr 9, poz. 123).

. Konstytucyjna zasada nieusuwalnos$ci s¢dziego stanowi gwarancj¢ jego niezawistosci
1 polega na tym, Ze se¢dzia nie moze zosta¢ pozbawiony urzegdu w wyniku podjgcia
dyskrecjonalnej decyzji. Jest ona powigzana z art. 179 Konstytucji, z ktérego wynika, ze
sedziowie powotywani sg na czas nieokre§lony. Gwarancja nieusuwalnosci oznacza zakaz
podejmowania decyzji, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub podmiot decydujacy
stanowityby naruszenie niezawisto$ci sedziowskiej (zob. np. wyroki TK z: 8 maja 2012 r.,
sygn. akt K 7/10, OTK ZU 2012 nr 5, poz. 48; 22 wrze$nia 2015 r., sygn. akt P 37/14, OTK
ZU 2012 nr 8, poz. 121; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04, OTK ZU 2005 nr 10, poz.
111).

. Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze w obecnym stanie prawnym
nie ma procedury umozliwiajacej dokonywanie oceny legalnosci sktadu osobowego

Krajowej Rady Sadownictwa. Sklad ten zostal uksztaltowany na podstawie art. 187
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Konstytucji, w swietle ktorego ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa  oraz  sposob  wyboru  jej cztonkéw  okresla  ustawa.
Oznacza to, ze podstawy prawne kreowania sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa wytacznie
w odniesieniu do czlonkdéw pochodzacych z wyborow, moga by¢ poddane kontroli
konstytucyjnosci przed Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie zgodnosci ustawy
z Konstytucjg. Procedura wyboru czlonkdéw w  ksztalcie obowigzujacym
od 2018 r. zostala poddana kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18 (OTK ZzZU 2019, poz. 17),
uznat zgodnos$¢ z Konstytucja przepisow dotyczacych procedury wyboru se¢dziow
— czlonkow KRS. Potwierdzil zatem domniemanie konstytucyjno$ci tego procesu.
Do czasu jego uchylenia przez ustawodawcg lub obalenia domniemania konstytucyjnosci
stosownych  przepisow przez TK — podstawy prawne tego  wyboru
nie moga by¢ kwestionowane w procesie stosowania prawa na zadnym poziomie,
ani krajowym, ani migdzynarodowym.

. Artykut 176 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ustrdj i wlasciwos¢ sadow oraz postgpowanie
przed sadami okres$lajg ustawy. Ustrojodawca wyraznie powierzyt ksztattowanie ustroju
1 wlasciwosci sadow parlamentowi. Ten standard jest takze aprobowany W orzecznictwie
ETPC. Zatem normy wywodzone z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, ktore pozwalaja
ETPC lub sagdom krajowym — bez dokonania kontroli konstytucyjno$ci przepisow ustaw
przez polski Trybunat Konstytucyjny albo z pominigciem wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie—bada¢ spetnienie warunku ,,sagdu ustanowionego ustawg”
poprzez samodzielng oceng procesu powotywania sedzidow naruszaja polski porzadek
konstytucyjny.

Krajowa Rada Sadownictwa podnosi, ze wuchwala Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, ktéra zostala wskazana jako
podstawa do oceny zasadno$ci skargi do ETPC, bedaca aktem o charakterze
normatywnym wyrokiem TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK ZU 2020,
poz. 61), zostala derogowana z systemu prawnego z uwagi na jej niekonstytucyjnosc.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
sg ostateczne 1 majg moc powszechnie obowigzujacg. Skutkiem wyroku jest derogacja z
systemu prawnego normy prawnej niezgodnej z Konstytucja, ktéra jest wigzaca dla
wszystkich organéw wiladzy publicznej. Nieuznawanie skutku wywotanego wyrokiem TK
przez powolywanie si¢ na akt prawny, ktory zostal wyeliminowany z porzadku prawnego

stanowi naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.
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7.

10.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego po ich
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw powinny by¢ uwzglednione we wszystkich sprawach
rozstrzyganych przed ETPC, dotyczacych reformy sgdownictwa w Polsce zapoczagtkowanej
w 2017 r. Powyzsza konstatacja, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, wynika z tresci art.
190 ust. 1 Konstytucji, ktéra wpltywa na krajowe ustawodawstwo i krajowy system prawny
oraz z tak ustalonej, zgodnej z Konstytucja tresci zobowigzania z art. 6 ust. 1 Konwencji
1 prawnomie¢dzynarodowej zasady poszanowania prawa publicznego panstwa przez
trybunaly mig¢dzynarodowe. Kazdy kolejny wyrok ETPC wydany na podstawie norm
uznanych w wyroku TK o sygn. akt K 7/21 za niekonstytucyjne bedzie pozbawiony atrybutu
wykonalnosci w Polsce.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez wskazaé, ze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie dokonywano analizy standardow
niezaleznosci. TSUE wskazywal, ze dla zagwarantowania, by sad moégt sam zapewniaé
skuteczng ochron¢ prawng wymagang na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
Kluczowe jest zachowanie jego niezawistosci i bezstronnos$ci, co potwierdza art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych, w ktorym wsrod wymogoéw zwigzanych z prawem
podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep do niezawistego sadu
[wyrok z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim iin., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wielokrotnie podkreslal Trybunat, wymog niezawistosci 1bezstronnosci sadow,
stanowigcy integralny element sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wchodzi w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie
jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii,
oraz jako gwarancja zachowania wartosci wspoOlnych panstwom cztonkowskim
okreslonych ~ w art. 2 TUE, W szczegllnosci  wartosci  panstwa  prawnego
[wyrok z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 66
I przytoczone tam orzecznictwo].

W porzadku krajowym standardy niezawistosci i niezaleznosci gwarantuje Konstytucja
Oraz ustawy, a wyrazaja si¢ one przede wszystkim w gwarancji nieusuwalno$ci sedziow
z wurzegdu 1 znaczeniu aktu powolania sedziego przez Prezydenta RP.

Akt powotania ksztattuje status sedziego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
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11.

12.

13.

14.

Konstytucyjnego kompetencja w zakresie powolywania sedziow jest w $wietle art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji traktowana jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera
jego wylacznej gestii 1 odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa Prezydenta jako
najwyzszego przedstawicicla Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126 ust. 1
Konstytucji. [postanowienie sygn. akt Kpt 1/08;wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.
akt K 18/09, OTK ZU 2012 nr 6, poz. 63].

Ustawa doprecyzowujac sposob procedowania w zakresie urzeczywistnienia kazdego
z etapoOw wskazanych w art. 179 Konstytucji, nie moze dotyka¢ bezposrednio kompetencji
Prezydenta w zakresie powotywania sedziéw. Art. 179 Konstytucji stanowi samodzielng
1 wystarczajaca (kompletng) podstawg prawng wykonywania prerogatywy jako aktu
urzgdowego Prezydenta. (postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08,
OTK-A 2012 Nr 6, poz. 69; zob. takze postanowienia NSA z 9 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt | OSK 1874/12, oraz sygn. akt | OSK 1875/12; postanowienie NSA z dnia 7 grudnia
2017 r., sygn. akt | OSK 858/17).

Realizacja przez Prezydenta jego kompetencji ,,moze by¢ dookre§lona w ustawach,
jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady
nadrzednosci Konstytucji“. Za nieprzekraczalne ramy ustawowej regulacji procedury
powotywania sedziéw przez Prezydenta Trybunat uznat ,,istot¢ prezydenckiej prerogatywy
w zakresie powotywania sedziow* (K 18/09).

Whbrew twierdzeniom Skarzacych wyrok TSUE w Zadnej z rozpoznanych spraw nie uznat,
1z sedziowie powotani przez Krajowa Rade Sadownictwa, w sktad ktoérej wchodza
sedziowie wybrani przez Sejm wigkszoScig 3/5 ustawowej liczby postow ad limine
sa powolani niezgodnie z prawem, przez co orzeczenia zapadle z ich udziatem nalezy uznaé
za zapadle z naruszeniem przepisOw prawa.

Uprawnienia KRS wynikaja wprost z Konstytucji i w $wietle orzecznictwa TK zawarte
W niej normatywne podstawy sg wystarczajace do jej funkcjonowania, a kolejne ustawy
jedynie  konkretyzuja  jej  kompetencje. W  obecnym  stanie  prawnym
nie ma tez procedury umozliwiajacej dokonywanie oceny legalnosci sktadu osobowego
Krajowej Rady Sadownictwa. Skiad ten jest uksztalttowany w oparciu o przepisy
konstytucyjne (art. 187 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji, ustroj,
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow
okresla ustawa. Oznacza to, ze wylacznie podstawy prawne kreowania skladu Krajowej
Rady Sadownictwa, 1 to wylacznie w odniesieniu do czlonkéw pochodzacych

z wyboréw, mogg by¢ jedynie poddane kontroli konstytucyjnosci przed Trybunalem
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15.

Konstytucyjnym, gdyz bedzie to kontrola zgodno$ci ustawy z Konstytucja.
W  odniesieniu do obecnie obowigzujacych procedur w tym zakresie, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18 (OTK ZU 2019,
poz. 17), uznat zgodnos¢ z Konstytucja przepiséw dotyczacych procedury wyboru sedziow
—  czlonkow  KRS.  Potwierdzit = zatem = domniemanie  konstytucyjnosci
tego procesu. Do czasu jego uchylenia przez ustawodawce lub obalenia domniemania
konstytucyjnosci stosownych przepisow przez TK — podstawy prawne tego wyboru
nie moga by¢ kwestionowane w procesie stosowania prawa na zadnym poziomie,
ani krajowym, ani mi¢dzynarodowym.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze to model wyboru czlonkéw — sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa w obowigzujacej do 2018 r. procedurze, zaktadajacej
wybor tychze czlonkéw wylacznie przez sedzidow zostala uznana za niezgodna
z Konstytucjag wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. akt K 5/17 (OTK 2017 poz. 48). Obecny model wyboru sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa gwarantuje najwyzszy mandat demokratycznego wyboru
wiekszoscig 3/5 ustawowej wigkszo$ci sejmowych glosow. Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 269), podmiotami uprawnionymi do zglaszania kandydatow
na cztonkow KRS jest: (1) grupa 2.000 petnoletnich obywateli oraz (2) grupa 25 sedziow,

z wylaczeniem sedziéw w stanie spoczynku.

VIII.

Brak zastosowania art. 8 ust. 1 Konwencji do spraw Skarzacych

Artykut 8 ust. 1 Konwencji reguluje prawo do poszanowania zycia prywatnego
I rodzinnego, swojego mieszkania oraz korespondencji. Zarzadzenia nr A-0001-212/2
Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 29 pazdziernika 2021 r. oraz zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. DNA-V11.5510.3.2022 w sprawie
przerwy z czynnos$ciach orzeczniczych dotyczy wykonywania czynno$ci zawodowych
wynikajacych z piastowania urzedu s¢dziego. Ich nastgpstwem nie byta zatem ingerencja
w prawo Skarzacych do poszanowania Zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1

Konwenc;ji.
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IX.

Ustawowa podstawa czynnoS$ci podejmowanych wobec Skarzacych

. Wbrew twierdzeniom Skarzgcych zarzadzenia nr A-0001-212/2 Prezesa Sadu Okregowego
w Stupsku z dnia 29 pazdziernika 2021 r. oraz zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
8 lutego 2022 r. sygn. DNA-VI11.5510.3.2022 w przedmiocie natychmiastowej przerwy
w czynnos$ciach stuzbowych Skarzacych posiadaty ustawowg podstawe prawng okre§long
w art. 130 § 1 upusp. Zgodnie z nim zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedziego moze nastapi¢ jedynie w dwoch sytuacjach. Pierwszej, gdy sedziego
zatrzymano z powodu schwytania na gorgcym uczynku popehnienia przestgpstwa
umyslnego oraz drugiej jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez se¢dziego
wymaga tego powaga sadu lub istotne interesy shuzby. Szczegodlny charakter ww.
zarzadzenia wyraza si¢ zarowno w okresleniu maksymalnego terminu, w przeciagu ktorego
sedzia jest zawieszony w realizacji obowigzkoéw stuzbowych, a takze w niejako
»automatycznej” kontroli zasadno$ci jego wydania przez sad dyscyplinarny. Zgodnie
z art. 130 § 3 upusp w terminie trzech dni od wydania omawianego zarzadzenia, prezes
sagdu albo Minister Sprawiedliwosci obowigzany jest zawiadomi¢ o tym fakcie sad
dyscyplinarny. W nastepstwie powyzszego sad dyscyplinarny niezwlocznie, nie pézniej niz
przed uplywem terminu, na ktory przerwa zostala zarzadzona, wydaje uchwale
o zawieszeniu sedziego w czynnos$ciach stuzbowych albo uchyla zarzadzenie o przerwie
w wykonywaniu tych czynnosci.

Powyzsza konstrukcja prawna ma na celu nie tylko ograniczenie naduzywania przez
uprawnione podmioty (prezesow sadow 1 Ministra Sprawiedliwo$ci) prawa do wydania ww.
zarzadzenia, ale rowniez gwarantuje, ze jego kazdorazowe wydanie bedzie objete kontrolg
sadu dyscyplinarnego. Kontrola zasadno$ci wydania omawianego zarzadzenia nastepuje
z urzedu . Zgodnie z art. 131 § 4 upusp od uchwaly sadu dyscyplinarnego wydanej
w zwigzku z (uprzednim) zarzadzeniem natychmiastowej przerwy w czynno$ciach
stuzbowych tj. uchwaty zawieszajacej sedziego w czynnosciach stuzbowych
zainteresowanemu s¢dziemu przystuguje s$rodek odwotawczy w postaci zazalenia,
co dodatkowo gwarantuje, iz czynno$ci podejmowane w tego rodzaju sprawach nie beda
mialy arbitralnego charakteru.

Odnoszac si¢ do przestanek, warunkujagcych wydanie zarzadzenia, o ktérym mowa

w art. 130 § 1 upusp., nalezy wskaza¢, ze odsunigcie sedziego od wykonywania
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obowigzkow shuzbowych ma charakter czasowy i jest zwigzane z podejrzeniem
popelnieniem przez sedziego przestepstwa albo czynu stanowigcego podstawe
do wszczecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 lutego 2002 r., sygn. SNO 1/01 (LEX nr 470187), uznajac ze:
»zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych nastgpuje fakultatywnie (...) jego istotg
jest czasowe odsuniecie sedziego od wykonywania zadan stuzbowych w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci na zajmowanym stanowisku stuzbowym z uwagi
na mi¢dzy innymi dokonany przez niego czyn.”

Z postanowienia wydanych przez Skarzace wynika, ze zakwestionowaly one prawo
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez dotychczasowego sedziego. Powodem
przyjecia przez Skarzace wskazanego w orzeczeniach stanowiska byto zakwestionowanie
istnienia stosunku stuzbowego s¢dziego oraz ocena legalnosci wyboru sg¢dziowskiej czesci
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Skarzace zignorowaly wyrok TK z dnia
4 marca 2020 r. w sygn. akt P 22/19. Wobec Skarzacych zostaly wszczgte czynnosci
wyjasniajace lub postgpowanie dyscyplinarne. Powyzsze zdarzenia stanowily podstawe
do zastosowania art. 130 § 1 upusp — uprawniajacego Prezesa Sadu Iub Ministra
Sprawiedliwo$ci do odsunigcia Skarzacej od wykonywanych obowiazkéw stuzbowych.
Ratio legis okreslonego w art. 107 § 1 pkt 3 upusp przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na kwestionowaniu przez danego sedziego istnienie stosunku stuzbowego
innego se¢dziego, skuteczno$ci jego powolania, lub tez umocowania konstytucyjnego
organu wiladzy publicznej jest troska o =zapewnienie bezpieczenstwa prawnego

w Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez uniemozliwienie kwestionowania statusu sedziow.

X.
Podsumowanie
Artykul 6 ust. 1 Konwencji nie mial zastosowania do postepowan w sprawach ww.
Skarzacych, w odniesieniu do zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach
sluzbowych Skarzacych;
W toku postepowania Skarzace mialy zagwarantowane prawo do sadu wraz z
wszystkimi konsekwencjami procesowymi z tego wynikajacymi, a na skutek braku
wydania orzeczenia (uchylajacego zarzadzenie o przerwie W czynnosciach
stuzbowych) nie doznaly one zadnego uszczerbku, gdyz z uptywem 30 dni zarzadzenie

wygaslo ex lege.
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. Niezaleznie od faktu, ze art. 6 ust. 1 Konwencji nie ma zastosowania do spraw
Skarzacych, postepowanie przed 1zba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie naruszalo
prawa Skarzacych do niezaleznego i niezawislego saqdu ustanowionego ustawa;
Skarzacym zapewniono wszelkie standardy w postepowaniu przed Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, zgodnie z wymogiem jaki w odniesieniu do spraw
karnych i cywilnych przewiduje art. 6 ust. 1 Konwencji;

. W sprawach Skarzacych nie doszlo do naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji w zwigzku z natychmiastowa
przerwg w czynnosciach stuzbowych;

Ze wzgledu na fakt, iz sprawy Skarzacych nie dotyczyly sfery zycia prywatnego art. 8
Konwencji nie ma do nich zastosowania. Wszystkie dzialania podejmowane
w sprawach Skarzacych mialy ustawowg podstawe prawna.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega, ze postepowania dyscyplinarne wobec
sedziow trwaja przewlekle, ale jest to skutkiem orzeczen miedzynarodowych
trybunaléw, w tym zwlaszcza postanowieniem TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 w sprawie
C-791/19 R zobowigzujacym Rzeczpospolita Polske do zawieszenie przepisow

dotyczacych wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej.
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