STANOWISKO KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 29 lipca 2022 r.

w sprawie skarg rozpoznawanych przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka:
nr 21998/21 (Malgorzata Frackowiak-Mitura p-ko Polsce),
nr 22918/21 (Joanna Hetnarowicz-Sikora p-ko Polsce),
nr 25545/21 (Tomasz Marcin Zielonka p. Polsce),
nr 24398/21 (Hubert Odelski p. Polsce)

W odpowiedzi na pisma:
z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. DPT.432.209.2022/ 2 w przedmiocie skargi Matgorzaty
Frackowiak - Mitura p-ko Polsce, nr 21998/21;
z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. DPT.432.207.2022/2 w przedmiocie skargi Joanny
Hetnarowicz-Sikora p-ko Polsce, nr 22918/21;
z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. DPT.432.226.2022/2 w przedmiocie skargi Tomasza
Marcina Zielonki p-ko Polsce, nr 25545/21;
z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. DPT.432.225.2022/2 w przedmiocie skargi Huberta
Odelskiego p-ko Polsce, nr 24398/21
dotyczace przeanalizowania powyzszych spraw pod wzgledem zgodnosci
przedstawionego stanu faktycznego z rzeczywistym stanem sprawy oraz o
przygotowanie opinii na temat dopuszczalnosci skargi 1 podniesionych zarzutow w zakresie

lezacym w kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa

— Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawia w tych sprawach stanowisko o nast¢pujacej tresci:
Sklady orzekajace lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, ktore zajmowaly si¢ sprawami ww. Skarzacych byly ,niezaleznym i
bezstronnym sadem ustanowionym ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
UZASADNIENIE
1. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt I NO 50/19 Sad Najwyzszy oddalit

odwotanie: od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 22 listopada 2018 r. nr 576/2018

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do peinienia urzedu na cztery



stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Stupsku, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274.

2. W dniu 20 kwietnia 2021 r. Joanna Hetnarowicz-Sikora oraz w dniu 21 kwietnia 2021 r.
Malgorzata Frackowiak - Mitura, Tomasz Marcin Zielonka i Hubert Odelski ztozyli skarge
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, zarzucajgc naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji o prawach cztowieka i podstawowych wolno$ci, art.14 Konwencji
o prawach czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 13 Konwencji o prawach cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 8 Konwencji o prawach cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Zdaniem skarzacych Rzeczypospolita Polska naruszyla istot¢ prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Nie zapewniono im skutecznego dostgpu do sadu albowiem Sad
rozpoznajacy odwotanie byt nienalezycie obsadzony; nie spetnial wymogdéw niezaleznosci 1
niezawistosci. Organ, ktory rozpatrywal i ocenial kandydatéw do petnienia urzedu s¢dziego
sadu okregowego wybrany zostal z naruszeniem ustawy zasadniczej, w skladzie

niegwarantujagcym bezstronnos$ci i niezawistosci.

.
Niedopuszczalnosé¢ skarg w swietle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci

Dla oceny przedmiotowych skarg zasadnicze znaczenie ma orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. sygn.
akt K 7/21 (Dz.U.2022.643) [zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt K 6/21 (Dz.U.2021.2161) i wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt K 3/21].

. W wyroku z dnia 10 marca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim: 1) pojeciem ,praw 1 obowigzkow
o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo sedziego do zajmowania funkcji
administracyjnej w strukturze sadownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym —
jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) przy ocenie spetnienia warunku ,,sagdu ustanowionego ustawa”: a) dopuszcza
pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe przepisow
Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, b) umozliwia

samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej sedziéw sadow



krajowych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka lub sady krajowe w procesie
wyktadni Konwencji — jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ¢) upowaznia
Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z
Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa, wlasciwosci sadéw oraz
ustawy okreslajacej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej
Rady Sgdownictwa — jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Skutkiem powyzszego wyroku jest utrata mocy obowigzujacej powyzszych przepisow z
dniem 21 marca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w wywiedzionym przez ETPC
zakresie normatywnym, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji narusza zasadg
nadrzgdnosci Konstytucji, wyrazong w art. 8 ust. 1, ktora przyznaje Konstytucji najwyzsza
moc prawng w systemie zrodet prawa. Zasada nadrzednosci Konstytucji, jak wskazat
Trybunal Konstytucyjny, odnosi si¢ réwniez do umoéw migdzynarodowych, wigzacych
Rzeczpospolita Polska, w tym uméw miedzynarodowych, ktorych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Z tego wzgledu wszystkie umowy miedzynarodowe
muszg by¢ zgodne z Konstytucja, ktdra jest najwyzszym prawem w polskim systemie zrodet
prawa. Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko wprost w przepisach konstytucyjnych
(art. 8 ust. 1. art. 87 ust.1 i art. 188 pkt 1 Konstytucji), ale tez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU 2005 nr 5, poz.
49 oraz wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, OTK ZU 2010 nr 9, poz. 108).
. W wyroku z dnia 10 marca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze prawo dostgpu
do shuzby publicznej gwarantuje i ksztattuje art. 60 Konstytucji RP. Wynika z niego, ze
obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Prawo to nie obejmuje jednak mozliwos$ci
sprawowania okreslonych funkcji o charakterze administracyjnym i organizacyjnym w
strukturach wtadzy publicznej (np. prawa do bycia prezesem sadu). Art. 60 Konstytucji nie
gwarantuje tez przyjecia do shuzby publicznej ani pozostawania w niej niezaleznie od
wszelkich okoliczno$ci, lecz jedynie daje prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby
publicznej i prawo pozostawania w tej stuzbie na zasadach jednakowo okreslonych dla
wszystkich (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz.
50; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163). Nie zapewnia tez
prawa do awansu osobom przyjetym do stuzby publicznej. Prawo dostepu do stuzby
publicznej musi by¢ odnoszone do poszczegdlnych rodzajéow stanowisk w stuzbie

publicznej, w tym rowniez do stanowisk wyzszych od tego piastowanego przez osobe
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ubiegajaca si¢ o awans. Prawo to obejmuje nie tylko ubieganie si¢ o przyjecie do stuzby w
ogole, ale rowniez ubieganie si¢ o okreslone stanowisko w obrebie tej stuzby (zob. wyroki
TK z: 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130; 27 maja 2008
r.,sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, K 7/21 OTK ZU A/2022, poz. 24). Wobec
powyzszego, Trybunat podkreslit, ze obywatelowi polskiemu korzystajacemu z pelni praw
publicznych nie przyshuguje prawo podmiotowe, ktérego trescig bytoby zadanie przyjecia
do stuzby publicznej. Nie moze on przed sagdem, powotujac si¢ na tres¢ art. 60 Konstytucji,
domaga¢ si¢ zapewnienia mu dostepu do stuzby publicznej przez zatrudnienie na
okreslonym stanowisku czy umozliwienie pelnienia okreslonej funkcji publicznej (zob. B.
Banaszak, komentarz do art. 60, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 360; wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, Wojciech Jakimowicz ,,Publiczne prawa
podmiotowe”, Zakamycze 2002, s. 367, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17). W sytuacji gdy prawo dostgpu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach nie moze by¢ rozumiane jako zapewniajace przyjecie
do stuzby publicznej i nie tworzy ono prawa podmiotowego oraz roszczenia o charakterze
materialnoprawnym, ktorego przedmiotem byloby przyjecie czy to do stuzby publicznej w
og6lnosci, czy na konkretnie okreslone stanowisko w ramach tej shuzby, to wobec
nieistnienia przepisow prawa gwarantujacych dostep do stuzby publicznej oraz istnienia
usprawiedliwionego oczekiwania, ze dostgp ten nastgpi, brak jest podstaw do przyjecia
wystapienia ryzyka wyrzadzenia stronie niepowetowanej szkody rezultatem konkursu lub
sposobem jego uksztaltowania.
1.
Bezzasadnos¢ zarzutu niezapewnienia rozpoznania sprawy przez niezawisly i

bezstronny sad, ustanowiony ustawg

Skarzacy zarzucaja, iz postanowienie Sadu Najwyzszego, w ktorego sktadzie brali udziat
sedziowie Sadu Najwyzszego w osobie: Janusza Niczyporuka, Antoniego Bojanczyka i
Leszka Bosek - ergo sedziow Sadu Najwyzszego powotanych przez Prezydenta na skutek
ich przedstawienia przez Krajowg Rad¢ Sgdownictwa, w sktadzie uksztattowanym od 2018
r. zostalo wydane w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa. Uzasadniajac powyzsze
stanowisko Skarzacy wskazali, ze Janusz Niczyporuk, Antoni Bojanczuk i Leszek Bosek w
dniu 10 pazdziernika 2018 r. powolani zostali przez Prezydenta na stanowiska sedziow Sadu

Najwyzszego mimo, ze Naczelny Sagd Administracyjny w sprawie sygn. akt Il GW 28/18
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postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. postanowit wstrzyma¢ wykonanie uchwatly
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 sieprnia 2018 r.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wieloktronie dokonywano
analizy standardow niezalezno$ci. TSUE wskazywat, ze dla zagwarantowania, by sagd mogt
sam zapewnia¢ skuteczng ochrong prawng wymagang na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, kluczowe jest zachowanie jego niezawistosci i bezstronnosci, co potwierdza
art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych, w ktorym wérod wymogow zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego S$rodka prawnego wymieniono dostep do
niezawistego sadu [wyrok z z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, wyrok z dnia 16 listopada
2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ten wymog
niezawislosci i bezstronnosci sadow, stanowigcy integralny element sprawowania wWymiaru
sprawiedliwosci, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo ma fundamentalne
znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodzg
zprawa Unii, oraz jako gwarancja zachowania warto$ci wspdlnych panstwom
cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego
[wyrok z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 66
I przytoczone tam orzecznictwo].

. W dotychczasowym orzecznictwie ETPC pojecie ,,sadu ustanowionego ustawg”,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, bylo wigzane z zasada,
ze organizacja sadownictwa 1 wilasciwos¢ sadu w panstwie demokratycznym muszg
by¢ uregulowane prawem ustanowionym przez organy ustawodawcze i nie mogg zaleze¢ od
swobodnej decyzji wladzy wykonawczej. (zob. np. wyrok ETPC z 22 czerwca 2000 r. w
sprawie Coeme i inni przeciwko Belgii, skargi nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
133210/96, § 98; wyrok z 28 kwietnia 2009 r. W sprawie Savino i inni przeciwko Wiochom,
skargi nr 17214/05, 20329/05 1 42113/04, § 94; wyrok z 9 stycznia 2013 r. w sprawie
Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11, § 150-151). Zatem pierwotna
norma wynikajgca z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie dotyczacym
przestanki sagdu ustanowionego ustawa dotyczyla gwarancji, ze orzeczenie zostanie wydane
przez sktad sadu uksztaltowany zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi ustroju

sadow.



Wymég sadu ,,ustanowionego ustawa” oznacza nie tylko ustawowa podstawe istnienia sadu,
ale tez nakaz okre$lenia w ustawie jego organizacji i funkcjonowania.

W sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (wyrok z 12 marca 2019 r.,
skarga nr 26374/18, dalej: sprawa Astrddsson) ETPC zmienil dotychczasowa linig
orzeczniczg i sformutowal test dotyczacy oceny ,,sadu ustanowionego ustawa”. Zgodnie z
wyrokiem w sprawie Astrddsson, pojecie ,,ustanowienia ustawa” z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji obejmuje proces powotywania sedziow w ramach krajowego wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry musi by¢ przeprowadzony zgodnie z regutami prawa krajowego
obowigzujacego w czasie powotania. Dla ulatwienia oceny, czy nieprawidlowosci, jakimi
obarczony byl proces nominacji sedzidow, pociagaja za soba naruszenie prawa
do sadu ustanowionego ustawa, ETPC opracowal szczegdlowy test skladajacy sie
z trzech, rozpatrywanych tacznie kryteriow: pierwszego - polegajacego na tym, ze
naruszenie prawa krajowego musi by¢é oczywiste, tj. obiektywne i1 mozliwe do
zidentyfikowania; drugiego - odnoszacego si¢ do tego, ze naruszenie musi by¢ na tyle
istotne, by uderzalo w zdolno$¢ sgdownictwa do wykonywania swoich funkcji bez
nadmiernej ingerencji oraz trzeciego - polegajacego na tym, ze istotng role odgrywa kontrola
konsekwencji prawnych naruszenia z punktu widzenia praw wynikajacych z Konwencji,
przeprowadzona przez sady krajowe. ETPC wskazat tez, ze pojecie ,,ustawa” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji obejmuje przepisy prawne okres§lajace sposob
ustanowienia 1 kompetencje organéw sadowych oraz wszelkie inne przepisy prawa
krajowego, ktore w wypadku ich ztamania sprawia, ze udziat sedziow w rozstrzyganiu
sprawy bedzie nieprawidtowy (zob. wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Astrddsson
i wyrok w tej sprawie Wielkiej Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r.).

Niezawistos¢ sedziow Sadu Najwyzszego, podobnie jak wszystkich sedziow w Polsce,
zagwarantowana jest zarowno procedurg ich powotywania jak i rozbudowanym systemem
gwarancji konstytucyjnych, zapewniajacych orzekanie w sposob wolny od naciskow
zewngetrznych.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji s¢dziowie s3 powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Uprawnienie Prezydenta RP jest jego prerogatywa 1 nie wymaga kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
a takze w orzecznictwie sadéw uznawano, ze nie ma mechanizmow kontroli prerogatywy
Prezydenta, gdyz powotywanie sedzidow nie jest aktem z zakresu prawa administracyjnego.

Wykonywanie przez Prezydenta prerogatywy nie moze by¢ postrzegane jako ,razace
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naruszenie zasady praworzadno$ci” (pkt 349, sprawa Dolinska Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce). Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie jest organem uprawnionym do oceny
wykonywania przez Prezydenta prerogatyw konstytucyjnych i nie jest dopuszczalne badanie
przez ETPC spehienia warunku ,,sagdu ustanowionego ustawg”, o ktorym mowa w tym
przepisie, poprzez ocen¢ Kkonstytucyjnego procesu powolywania s¢dziow, bez
uwzglednienia konstytucyjnych mechanizméw w tym zakresie lub przy ich swobodnej
interpretacji. Rozumienie tresci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, uprawniajace do
takiej oceny jest sprzeczne z art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 187 ust. 4
Konstytucji (zob. np. wyroki TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK ZU 2012 nr
6, poz. 63; z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 8/17, OTK ZU 2019, poz. 34; z 4 marca 2020
r., sygn. akt P 22/19, OTK ZU 2020, poz. 31; z 2 czerwca 2020 r.,sygn. akt P 13/19, OTK
ZU 2020, poz. 45, z 20 kwietnia 2020r sygn. kt U 2/20 OTK ZU 2020, poz. 61 oraz
postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 16/08, OTK ZU 2010 nr 9, poz. 123).
Akt powolania ksztaltuje status se¢dziego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, kompetencja w zakresie powotywania sedziow jest w $wietle art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji traktowana jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera
jego wylacznej gestii 1 odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa Prezydenta jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126 wust. 1
Konstytucji [postanowienie sygn. akt Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09,
OTK ZU 2012 nr 6, poz. 63].

. Konstytucyjna zasada nieusuwalnosci sedziego wyrazona w art. 180 Konstytucji stanowi
gwarancje jego niezawistosci 1 wyraza si¢ niemoznoscig pozbawienia sedziego
urzgdu w wyniku podjecia dyskrecjonalnej decyzji. Zasada nieusuwalnosci sedziego
pozostaje w $cistym zwigzku z art. 179 Konstytucji, z ktorego wynika norma, ze sedziowie
powolywani s3 na czas nieokreslony. Gwarancja nieusuwalno$ci oznacza zakaz
podejmowania decyzji, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub podmiot decydujacy
stanowityby naruszenie niezawistosci s¢dziowskiej (zob. np. wyroki TK z: 8 maja 2012 r.,
sygn. akt K 7/10, OTK ZU 2012 nr 5, poz. 48; 22 wrze$nia 2015 r., sygn. akt P 37/14, OTK
ZU 2012 nr 8, poz. 121; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04, OTK ZU 2005 nr 10,
poz. 111).

Sktad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
ktory rozpoznawal sprawe Skarzacych, byt sgdem ustanowionym ustawg i spetnial standardy
niezaleznosci 1 niezawistosci. Orzekajacy w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych sedziowie Sadu Najwyzszego zostali powotani na swoj urzad na mocy
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10.

11.

12.

postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2018 r. o
powolaniu do pelnienia urzegdu na stanowisku sedziego (M.P. poz. 1031).
Ich kandydatury zostaty uprzednio wytonione w trybie konkursowym przez konstytucyjny
organ — Krajowa Rad¢ Sadownictwa i przedstawione — w formie uchwaty — do powotania
Prezydentowi (zgodnie z art. 179 Konstytucji RP), a kandydaci spetniali wszystkie warunki
okreslone w ustawie o Sadzie Najwyzszym.

Ustawa, doprecyzowujac sposob procedowania w zakresie urzeczywistnienia kazdego
z etapow wskazanych w art. 179 Konstytucji, nie moze dotyka¢ bezposrednio kompetencji
Prezydenta w zakresie powotywania s¢dziow. Art. 179 Konstytucji stanowi samodzielng i
wystarczajaca (kompletng) podstawe prawng wykonywania prerogatywy jako aktu
urzgdowego Prezydenta. (postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08, OTK
2012 Nr 6, poz. 69; zob. takze postanowienia NSA z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt  OSK
1874/12, sygn. akt | OSK 1875/12; postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt
I OSK 858/17). Realizacja przez Prezydenta jego kompetencji ,,moze by¢ dookreslona w
ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady
nadrzgdnos$ci Konstytucji“. Za nieprzekraczalne ramy ustawowej regulacji procedury
powolywania s¢dziow przez Prezydenta Trybunat uznat ,,istot¢ prezydenckiej prerogatywy
w zakresie powolywania s¢dziow* (K 18/09).

W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa TK nalezy uznaé, ze proby podwazenia
prerogatywy Prezydenta RP do powotania sedziego stanowityby naruszenie nie tylko norm
dotyczacych powotania sgdziego, tj. art. 144 ust. 3 pkt 17 1 art. 179 Konstytucji RP, ale takze
konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego, o ktorej mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji.
Normy te wspottworza spdjny 1 kompletny mechanizm gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Takze z tego powodu prawodawstwo nie pozwala |1 nie przewiduje
mechanizmow ,,weryfikacji® powotan sedziowskich.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze zajmujacy si¢ rozpoznaniem spraw Skarzacych Sad
Najwyzszy posiada umocowanie w Konstytucji RP, za$ jego szczegdlowy ustroj jest
regulowany ustawami. Zgodnie z art. 175 Konstytucji RP Sad Najwyzszy zostat wymieniony
jako jeden z podmiotéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci w Polsce. Z kolei w
przytaczanym juz wczesniej art. 183 ust. 1 Konstytucji RP okreslono, ze w zakresie
dziatalnosci orzeczniczej Sad Najwyzszy przede wszystkim sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig orzecznicza sadow powszechnych i wojskowych. Rozwinigciem powyzszego
przepisu jestart. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory ma charakter lex generalis.

Szczegdtowa kompetencje do rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy Skarzacych
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stanowil art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Funkcjonowanie 1zb Sadu Najwyzszego jest niezalezne od jakiegokolwiek dodatkowego
aktu wykonawczego (aktu podustawowego), tym samym rowniez organy wiladzy
wykonawczej lub ustawodawczej nie majg mozliwos$ci ingerencji w wewnetrzny ustrdj Sadu
Najwyzszego. Z tych tez wzgledow niemozliwa jest — bez zmiany ustawy — likwidacja,
ktorejkolwiek z Izb Sadu Najwyzszego. Stanowi to gwarancje ich niezalezno$ci od
ewentualnych wplywow badz nacisku ze strony organow legislatywy badz egzekutywy.
Niemozliwa jest rowniez zmiana ad hoc wlasciwosci tychze Izb np. wywotana na potrzeby
okreslonej sprawy. Bez watpienia dodatkowo to potwierdza niezaleznos$¢ kazdej z nich, jak
i calego Sadu Najwyzszego.
1.

Bezzasadno$¢ zarzutu skarzacych co do niekonstytucyjnosci skladu i procedury
wyboru czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, nie gwarantujacej bezstronnosci i

niezawislo$ci

Whbrew twierdzeniom Skarzacych wyrok TSUE w zadnej sprawie nie zawiera stwierdzenia,
iz sedziowie powotani przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa, w sktad ktorej wchodza sedziowie
wybrani przez Sejm wigkszosécig 3/5 ustawowej liczby postow ad limine sa powotani
niezgodnie z prawem, przez co orzeczenia zapadte z ich udziatlem nalezy uzna¢ za wydane
Z naruszeniem przepisOw prawa.

Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym centralnym organem wtadzy publicznej o
szczegolnych kompetencjach i wyjatkowym charakterze, ktory stoi na strazy niezaleznosci
sadoéw 1 niezawistosci sedzidw. Usytuowana jest jednoczes$nie poza strukturg sadoéw
i trybunalow, nie begdac organem samorzadu sedziowskiego, nie wykonujac wiadzy
sagdowniczej 1 nie sprawujagc wymiaru sprawiedliwosci. W sklad KRS wchodza
przedstawiciele kazdej z wladz: ustawodawczej, wykonawczej oraz sagdownicze;j.
Uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa wynikaja wprost z Konstytucji i w $wietle
orzecznictwa TK zawarte w niej normatywne podstawy sa wystarczajace do jej
funkcjonowania, a kolejne ustawy jedynie konkretyzuja jej kompetencje. W obecnym stanie
prawnym nie ma tez procedury umozliwiajgcej dokonywanie oceny legalnosci sktadu
osobowego Krajowej Rady Sagdownictwa. Sktad ten jest uksztaltowany w oparciu o przepisy
konstytucyjne (art. 187 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji, ustrdj,
zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow

okresla ustawa. To znaczy, ze wytacznie podstawy prawne kreowania sktadu Krajowej Rady
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Sadownictwa, i to wytacznie w odniesieniu do cztonkéw pochodzacych z wyboréw, moga
by¢ jedynie poddane kontroli konstytucyjnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyz
bedzie to kontrola zgodnosci ustawy z Konstytucjg. W odniesieniu do obecnie
obowigzujacych procedur w tym zakresie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca
2019r., sygn. akt K 12/18 (OTK ZU 2019, poz. 17), uznat zgodnosc¢ z Konstytucja przepisOw
dotyczacych procedury wyboru s¢dziow — cztonkéw KRS. Potwierdzil zatem domniemanie
konstytucyjnosci tego procesu. Do czasu jego uchylenia przez ustawodawce lub obalenia
domniemania konstytucyjnosci stosownych przepisow przez TK — podstawy prawne tego
wyboru nie moga by¢ kwestionowane w procesie stosowania prawa na zadnym poziomie,
ani krajowym, ani mi¢dzynarodowym.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze to model wyboru czlonkéw — sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa w obowiazujacej do 2018 r. procedurze zakladajacej wybor
tychze czlonkéw wylacznie przez s¢dziow, zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 (OTK
2017 poz. 48). Obecny model wyboru sedziow do Krajowej Rady Sagdownictwa gwarantuje
najwyzszy mandat demokratycznego wyboru wiekszoscia 3/5 ustawowej wiekszosci
sejmowych glosow. Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 269), podmiotami uprawnionymi do
zglaszania kandydatow na cztonkéw KRS s3: (1) grupa 2.000 petnoletnich obywateli oraz

(2) grupa 25 se¢dziow, z wylaczeniem sedziow w stanie spoczynku.

WhnioskKi.

Sklad orzekajacy lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych  Sadu
Najwyzszego, ktory zajmowal si¢ sprawa kazdego ze Skarzacych byl ,niezaleznym i
bezstronnym sadem ustanowionym ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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