STANOWISKO KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 29 lipca 2022 r.

w sprawie skargi rozpoznawanej przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka

nr 1412/21 (Magdalena Maria Modzelewska p-ko Polsce)

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. DPT.432.214.2022/2,
w przedmiocie przeanalizowania w sprawie skargi Magdaleny Modzelewskiej p-ko Polsce,
nr 1412/21 z uwzglednieniem koniecznosci sporzadzenia przez Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej odpowiedzi na pytania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia w tej sprawie poglad o nastgpujacej tresci:

. Skarga Magdaleny Marii Modzelewskiej p-ko Polsce, nr 1412/21 jest niedopuszczalna

Sklad orzekajacy Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktory zajmowal si¢ sprawa
skarzacej Magdaleny Marii Modzelewskiej p-ko Polsce, nr 1412/21 byl ,,niezaleznym i
bezstronnym sadem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

UZASADNIENIE

I
Stan faktyczny

. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I CSK 296/18, Sad Najwyzszy,
w pkt. I. odrzucit skarge kasacyjna Skarzacej, w zakresie pkt I lit. d zaskarzonego wyroku;
w pkt. II. oddalit skarge kasacyjng Skarzacej w pozostatym zakresie oraz w pkt. I1l. zasadzit
od Skarzacej na rzecz strony pozwanej kwote 5.000 zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania
kasacyjnego. Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowit art. 398° § 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn.
zm.), zwanej dalej jako: ,,kpc”, w zakresie jakim reguluje on, iz podstawg skargi kasacyjnej
nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, jakie zostaty dokonane
przez sady I oraz II instancji. Ponadto art. 398* kpc — regulujacy, iz Sad Najwyzszy oddala

skarge kasacyjna, jezeli nie ma uzasadnionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie



mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu, a takze art. 98 § 11 3, w zw. z art. 99 kpc,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% kpc — regulujace zasady ponoszenia kosztow
procesowych, oraz wskazujacy odpowiednie zastosowanie przepisoOw dotyczacych apelacji w
postepowaniu w sprawie skargi kasacyjne;.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi do ETPC powotala si¢ na naruszenie art. 6 i 13 Konwencji
przez pozbawienie jej mozliwosci rozpoznania jej sprawy przez niezawiSly
i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Zdaniem Skarzacej sad, ktory wydat
w dniu 3 pazdziernika 2019 r. wyrok in genere oddalajacy jej skarge kasacyjna
nie byt sadem w rozumieniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W tym zakresie
Skarzaca wskazata na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 .
sygn. akt BSA b4110-1/20 podnoszac, ze sktad orzekajacy z udziatem sedziow powotanych
przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa skladajacej si¢ z sedziow
wybranych w procedurze obowigzujacej od 2018 r. skutkowal tym, iz Sad Najwyzszy byt w

sprawie sagdem niewlasciwie obsadzonym.

1.
Niedopuszczalnos¢ skargi Magdaleny Modzelewskiej p-ko Polsce, nr 1412/21

. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa skarga Magdaleny Modzelewskiej
p-ko Polsce, nr 1412/21 do ETPC jest niedopuszczalna wobec niespetnienia przestanek
okreslonych w art. 35 Konwencji. Po pierwsze, skarzaca nie wyczerpata wszystkich srodkow
odwotawczych, przewidzianych prawem wewne¢trznym 1 po drugie — nie wykazala
znaczacego uszczerbku. Skarga jest rowniez sprzeczna z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

. Mechanizm ochrony okreslony w Konwencji opiera si¢ na zasadzie subsydiarnosci. Oznacza
to, ze warunkiem koniecznym dopuszczalnosci skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka jest wykorzystanie srodkow krajowych w granicach systemu prawnego panstwa.
Wyrazem subsydiarnego charakteru systemu strasburskiego wobec krajowych systemow
prawnych jest art. 13 i art. 35 Konwencji. W orzecznictwie ETPC podkresdla si¢, ze jesli w
okreslonym systemie prawnym przewidziana jest skarga konstytucyjna, ktérej charakter
gwarantuje ochrone¢ praw jednostki okre§lonych w Konwencji, to skarga konstytucyjna, do
ktérej pokrzywdzeni maja bezposredni dostep jest srodkiem prawnym, ktéry powinien by¢
wykorzystany przed wniesieniem skargi do ETPC. Zgodnie z art. 79 Kostytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
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zwanej dalej jako: ,,Konstytucja RP” kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Prawo do
skargi konstytucyjnej przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly
naruszone. (zob. TK — SK 6/99; MS, t. I, s. 1829). Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej
jest tym samym zdeterminowany zakresem podmiotowym poszczegdlnych wolnosci lub praw
konstytucyjnych (zob. TK — SK 70/05, Ts 156/12, SK 16/14).

Skarzaca, powotujac si¢ na naruszenie art. 6 1 13 Konwencji przez pozbawienie jej mozliwosci
rozpoznania jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa jako adresat
indywidualnego aktu stosowania prawa wyroku z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | CSK
296/18, miata realng mozliwo$¢ wystgpienia na podstawie art. 79 Konstytucji ze skarga
konstytucjng do Trybunatu Konstytucyjnego. W $wietle art. 45 Konstytucji RP prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i niezawisly sad jest
konstytucyjnym prawem podmiotowym podlegajacym ochronie w polskim porzadku
prawnym. Skarzaca nie skorzystala z powyzszego S$rodka prawnego, co przesadza o
niedopuszczalnosci skargi do ETPC na podstawie art. 36 Konwencji.

Skarga kasacyjna stanowi szczegdlny srodek ochrony o charakterze publicznoprawnym, ktory
wykracza poza interes indywidualny skarzacego. Jej rozpoznanie stanowi realizacj¢ nadzoru
judykacyjnego tj. nadzoru nad dziatalnoscig orzeczniczg sadow powszechnych, o ktorym
mowa w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP. Rozpoznawanie skarg kasacyjnych nie stanowi — z
uwagi na ustrojowa pozycje Sadu Najwyzszego, a takze fakt, iz dotyczy prawomocnych
orzeczen sgdowych — rozpoznania spraw w III instancji. Wyraza si¢ to m.in. w Sui generis
charakterze procedury poprzedzajacej ich rozpoznanie, tzw. instytucji ,,przedsadu”. Zgodnie
z art. 398 § 2 kpc, procz wymagan okreslonych w § 1 ww. przepisu skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem. Tenze wniosek jest
odrebna konstrukcyjnie 1 funkcjonalnie czescia skargi kasacyjnej, ktory podlega ocenie na
etapie jej przyjecia lub odmowy przyjecia do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajacych realizacje publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej jest warunkiem koniecznym dla pozytywnego rozpoznania wniosku o jej
przyjecie. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygnigcie o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i

rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
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sprawach, w ktorych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Doda¢ nalezy, ze
samo przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest rtOwnoznaczne z jej uwzglednieniem.
Przeciwnie, dokonana na powyzszym etapie weryfikacja skargi kasacyjnej staje si¢ punktem
wyjscia do jej merytorycznej analizy. Dopiero w jej wyniku Sad Najwyzszy orzeka w zakresie
uwzglednienia badz oddalenia skargi kasacyjnej. Rozpoznajac merytorycznie skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ,kolejny” raz sprawy. Ta zostala bowiem
prawomocnie zakonczona. Istotg realizowang w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej jest
analiza poprawnego zastosowania przez sad I oraz II instancji przepisow prawa. Z tych tez
wzgledow orzekajac w ramach skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wystepuje nie jako ,,sad
faktu”, lecz jako ,,sad prawa”. Wyraza si¢ to rowniez w zakresie wyrokowania. Orzeczenia
Sadu Najwyzszego zapadte w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej maja wylacznie
kasatoryjny charakter. Sad Najwyzszy moze jedynie uchyli¢ (w calo$ci badZz w czesci)
orzeczenia zapadte w danej sprawie przed sadem I oraz Il instancji i w tym zakresie przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy nie moze dokonac
merytorycznych zmian w juz zapadtych orzeczeniach. Te sg bowiem prawomocne.

. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa skarga jest niedopuszczalna takze z tego
powodu, Ze Skarzaca nie wykazala przestanki doznania znaczacego uszczerbku, o ktorej
mowa w art. 35 Konwencji. W uzasadnieniu skargi brak jest jakichkolwiek argumentow dla
wykazania spelnienia powyzszego, koniecznego elementu dopuszczalnosci skargi
strasburskiej. Ocena dolegliwo$ci naruszenia nie jest mozliwa bez udowodnienia faktu jej
poniesienia. Co wigcej nalezy zwroci¢ uwage, iz w sprawie Skarzacej zostala zasgdzona
kwota stanowigca cze¢$¢ dochodzonego przez nig roszczenia. Okolicznos¢, iz ww. kwota nie
odpowiadata pelni roszczenia Skarzacej wynikata oceny przez sady I oraz II instancji
materiatu dowodowego w sprawie, w tym m.in. okoliczno$ci przyczynienia si¢ przez samag
Skarzacg do powstania u niej obrazen ciata poprzez nie posiadanie zapietych pasow
bezpieczenstwa w chwili wypadku samochodowego, co byto zgodne m.in. z art. 233 kpc oraz
art. 362 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z

pozn. zm.).

1.
Niezasadno$¢ skargi Magdaleny Modzelewskiej p-ko Polsce, nr 1412/21

Dla oceny skargi Magdaleny Modzelewskiej p-ko Polsce o nr 1412/21 zasadnicze znaczenie

orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
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10 marca 2022r. sygn. akt K 7/21 (Dz.U. z 2022 r. poz. 643) [zob. takze Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt K 6/21 (Dz.U. z 2021 r. poz. 2161) i
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 sygn. akt K 3/21].

. W wyroku z dnia 10 marca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim: 1) pojeciem ,praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo sedziego do zajmowania funkcji
administracyjnej w strukturze sgdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym —
jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) przy ocenie spetnienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawa”: a) dopuszcza
pomijanie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady krajowe przepisow
Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, b) umozliwia
samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej sedziow sadow
krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni
Konwencji — jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187
ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ¢) upowaznia Europejski
Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja
i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, witasciwosci sagdow oraz ustawy
okreslajacej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa — jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.
Skutkiem powyzszego wyroku jest utrata mocy obowiazujacej powyzszych przepisoOw z
dniem 21 marca 2022 r. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze w wywiedzionym przez ETPC
zakresie normatywnym, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji narusza zasad¢ nadrzednosci
Konstytucji wynikajaca z art. 8 ust. 1. Z tego przepisu konstytucyjnego wynika, ze wszystkie
akty prawne, z zakresu zarowno stanowienia, jak i stosowania prawa, powinny by¢ zgodne z
Konstytucja. Konsekwencja tak rozumianej nadrzednosci Konstytucji jest to, ze normy
sprzeczne z nig powinny by¢ usunigte z systemu prawa. Oznacza to, ze jesli dana materia jest
obj¢ta przedmiotem regulacji konstytucyjnej, nie jest mozliwe swobodne kreowanie prawa
przeciwnego tej regulaciji.

. Zasada nadrzednosci Konstytucji, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny odnosi si¢ rowniez do
umoéw  migdzynarodowych wigzacych  Rzeczpospolita Polska, w tym umow
miedzynarodowych, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.
Z tego wzgledu wszystkie umowy miedzynarodowe musza by¢ zgodne z Konstytucja, ktora
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej. Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko

wprost w przepisach konstytucyjnych (art. 8 ust. 1 i art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), ale tez w
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orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. o art. 8 Konstytucji w szczegdlnosci wyroki
TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU 2005 nr 5, poz. 49 i 24 listopada 2010 r.,
sygn. akt K 32/09, OTK ZU 2010 nr 9, poz. 108). Nieuprawniona, w ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego, jest kreacja przez ETPC norm wywodzonych z art. 6 ust. 1 Konwencji,
oparta na niezrozumieniu systemu prawnego Polski i w konsekwencji stworzenie tresci
normatywnych, ktére umozliwiajag mu nieuprawniong ingerencj¢ w ustroj panstwa polskiego,
w szczegblnosci przedefiniowywanie tresci instytucji konstytucyjnych, tak w wymiarze
materialnym (zasada troéjpodziatu wiladzy, zasada praworzadnosci, kompetencje organow
panstwa), jak 1 instytucjonalnym (pojecie sadu, pojecie aktu prawnego, prerogatywa
prezydenta), czy kreowanie nieistniejacych w jej tresci — lub z tg trescia sprzecznych, praw

podmiotowych jednostek.

V.

Pojecie ,,sadu ustanowionego ustawa”

. W dotychczasowym orzecznictwie ETPC pojecie ,sadu ustanowionego ustawa”,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, bylo wigzane z zasada,
ze organizacja sagdownictwa i wlasciwos¢ sadu w panstwie demokratycznym musza
by¢  uregulowane  prawem = ustanowionym = przez organy  ustawodawcze
1 nie moga zaleze¢ od swobodnej decyzji wtadzy wykonawczej (zob. np. wyrok ETPC z 22
czerwca 2000 r. w sprawie Coeme i inni przeciwko Belgii, skargi nr 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 i 3321096, § 98; wyrok z 28 kwietnia 2009 r.
w sprawie Savino i inni przeciwko Wiochom, skargi nr 17214/05, 20329/05 1 42113/04, § 94;
wyrok z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr
21722/11, § 150-151). Zatem pierwotna norma wynikajaca z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji w zakresie dotyczacym przestanki sadu ustanowionego ustawa dotyczyta
gwarancji, ze orzeczenie zostanie wydane przez sktad sadu uksztaltowany zgodnie z
przepisami krajowymi dotyczacymi ustroju sagdow. Wymog sadu ,,ustanowionego ustawg”
oznacza nie tylko ustawowa podstawe istnienia sadu, ale tez nakaz okres§lenia w ustawie jego
organizacji i funkcjonowania.

. W sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (wyrok z 12 marca 2019 r.,
skarga nr 26374/18, dalej: sprawa Astrddsson) ETPC zmienil dotychczasowa linig
orzecznicza, dokonat rekapitulacji swojego dotychczasowego stanowiska i sformutowat test

dotyczacy oceny ,,sadu ustanowionego ustawa”. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Astrddsson,
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pojecie ,,ustanowienia ustawg” z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji obejmuje proces
powolywania sedziow w ramach krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ktory musi by¢
przeprowadzony zgodnie z regutami prawa krajowego obowigzujacego w czasie powotania.
Dla utatwienia oceny, czy nieprawidtowosci, jakimi obarczony byt proces nominacji s¢dziow,
pociagaja za soba naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa, ETPC opracowat
szczegdtowy test sktadajacy si¢ z trzech, rozpatrywanych tacznie kryteriow: 1) pierwszego -
polegajgcego na tym, ze naruszenie prawa krajowego musi by¢ oczywiste, tj. obiektywne i
mozliwe do zidentyfikowania; 2) drugiego - odnoszacego si¢ do tego, ze naruszenie
musi by¢ na tyle istotne, by uderzalo w zdolno$¢ sadownictwa do wykonywania swoich
funkcji bez nadmiernej ingerencji; 3) trzeciego - polegajacego na tym, Ze istotng rol¢ odgrywa
kontrola konsekwencji prawnych naruszenia z punktu widzenia praw wynikajacych
z Konwencji, przeprowadzona przez sady krajowe. ETPC wskazat tez, ze pojecie ,,ustawa” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji obejmuje przepisy prawne okreslajace
sposob ustanowienia i kompetencje organéw sadowych oraz wszelkie inne przepisy prawa
krajowego, ktére w wypadku ich ztamania sprawia, ze udzial sedziéw w rozstrzyganiu sprawy
bedzie nieprawidtowy (zob. wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Astrddsson i wyrok
w tej sprawie Wielkiej 1zby ETPC z 1 grudnia 2020 r.).

W swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zakwestionowat
Krajowej Rady Sadownictwa ani jej sposobu wyboru. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w catosci podziela stanowisko Rady w sprawie
C- 585/18, a w sprawach C-624/18 i C-625/18 nie podzielit opinii Rzecznika Generalnego
Evgeniego Tancheva. Trybunal nie zakwestionowal umocowania Krajowej Rady
Sadownictwa, a wskazat jedynie, ze sad krajowy moze dokonywaé oceny w jednostkowe;j
sprawie, czy organ krajowy — wiasciwy zgodnie z przepisami krajowymi — jest sadem
niezawistym i bezstronnym w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych. Udziat KRS w
powotaniu cztonkow - sedzidw, w ocenie TSUE, moze przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego
procesu tylko wowczas, gdy sam ten organ bedzie wystarczajaco niezalezny od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktoremu ma przedtozy¢ taki wniosek o
powolanie. Stopien niezalezno$ci KRS moze mie¢ zatem znaczenie przy dokonywaniu oceny,
czy wylonieni przez nig s¢dziowie sg w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci 1 bezstronnosci
wynikajace z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Zgodnie z powotanym wyrokiem ,,Stopien niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako

organowi, ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misj¢ stania na strazy
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niezaleznosci sadéw 1 niezawislo$ci s¢dzidow, moze mie¢ bowiem znaczenie przy
dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nig s¢dziowie beda w stanie spetni¢ wymogi
niezawistosci i1 bezstronnosci wynikajgce z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Do sadu
odsytajacego bedzie nalezalo ustalenie — na podstawie wszystkich okolicznos$ci zarowno
faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicznosci, w jakich czlonkowie KRS
zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu rol¢ —
czy KRS daje wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organéw wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej” (p. 139 i 140 wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18).

. W wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. (C-791/19) w odniesieniu do KRS wskazano, ze
okoliczno$¢, ze organ taki jak krajowa rada sadownicza, uczestniczacy w procesie
powotywania sedzidw, sklada si¢ w przewazajacej mierze z cztonkdw wybranych przez
wladze ustawodawcza, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do
niezawistosci s¢dziow wytonionych w tym procesie.

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnos$ci skargi ma wyrok TSUE z 29 marca 2022 r.
(C-132/20), w ktorym TSUE odpowiedzial na pytania zadane przez sad, w ktérego
jednoosobowym skladzie byl sedzia Kamil Zaradkiewicz ktory zasiadal rowniez w
skladzie sadu, ktory wydal orzeczenie w sprawie bedacej przedmiotem skargi Klaudyny
Bojanczyk p-ko Polsce, nr 41097/20. Udzielenie odpowiedzi na pytanie zadane w procedurze
prejudycjalnej na podstawie art. 267 TFUE $wiadczy o przyjeciu przez TSUE, Ze sad
zadajacy pytanie byt sagdem ustanowionym ustawg zgodnie z Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 6 Konwencji. W przeciwnym razie, uznajgc, ze pytania nie pochodzily od sadu
ustanowionego ustawa, TSUE miata instrument procesowy tj. stwierdzenie
niedopuszczalnosci pytan. Brak jego zastosowania $wiadczy, w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, o stanowisku TSUE w zakresie spetnienia przez sad przestanek okreslonych w

art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 6 Konwencji.

V.
Status sedziego.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolite;j,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Jest to punkt wyjscia do
analizy procesu nominacyjnego sedziow. Uprawnienie Prezydenta RP jest jego prerogatywa

1 nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. W dotychczasowym orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego, a takze w orzecznictwie sagdow uznawano, ze nie ma
mechanizmow kontroli prerogatywy Prezydenta, gdyz powotywanie s¢dziow nie jest aktem z
zakresu prawa administracyjnego. Wykonywanie przez Prezydenta prerogatywy nie moze
by¢ postrzegane jako ,,razace naruszenie zasady praworzadnos$ci” (pkt 349, sprawa Dolinska-
Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce). ETPC nie jest organem uprawnionym
do oceny wykonywania przez Prezydenta prerogatyw konstytucyjnych. Krajowa Rada
Sadownictwa podkresla, ze nie jest dopuszczalne badanie przez ETPC spelnienia warunku
»sadu  ustanowionego  ustawg”, o  ktorym mowa w  tym  przepisie,
poprzez ocen¢ konstytucyjnego procesu powotywania sg¢dzidw, bez uwzglednienia
konstytucyjnych mechanizmoéw w tym zakresie lub przy ich swobodnej interpretacji.
Interpretacja tresci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji pozwalajaca na taka oceng jest
sprzeczna z art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 Konstytucji.

. Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze powolanie s¢dziego jest prerogatywa Prezydenta
RP, ktora w obecnie obowigzujacym stanie konstytucyjnym nie podlega kontroli (zob. np.
wyroki TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK ZU 2012 nr 6, poz. 63; z 26 czerwca
2019 r., sygn. akt K 8/17, OTK ZU 2019, poz. 34; z 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, OTK
ZU 2020, poz. 31; z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, OTK ZU 2020, poz. 45 oraz
postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 16/08, OTK ZU 2010 nr 9, poz. 123).

. Konstytucyjna zasada nieusuwalno$ci sedziego stanowi gwarancj¢ jego niezawistosci
1 polega na tym, ze sedzia nie moze zosta¢ pozbawiony urzedu w wyniku podjgcia
dyskrecjonalnej decyzji. Jest ona powigzana z art. 179 Konstytucji, z ktérego wynika, ze
sedziowie powotywani sg na czas nieokreslony. Gwarancja nieusuwalnosci oznacza zakaz
podejmowania decyzji, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub podmiot decydujacy
stanowityby naruszenie niezawistosci sedziowskiej (zob. np. wyroki TK z: 8 maja 2012 r.,
sygn. akt K 7/10, OTK ZU 2012 nr 5, poz. 48; 22 wrze$nia 2015 r., sygn. akt P 37/14, OTK
ZU 2012 nr 8, poz. 121; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04, OTK ZU 2005 nr 10, poz.
111).

. Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze w obecnym stanie prawnym
nie ma procedury umozliwiajacej dokonywanie oceny legalnosci sktadu osobowego Krajowej
Rady Sadownictwa. Sktad ten zostal uksztalttowany na podstawie art. 187 Konstytucji, w
swietle ktorego ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sagdownictwa oraz sposéb
wyboru jej cztonkow okresla ustawa. Oznacza to, ze podstawy prawne kreowania sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa wylacznie w odniesieniu do cztonkéw pochodzacych z

wyborow, moga by¢ poddane kontroli konstytucyjnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym
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w zakresie zgodno$ci ustawy z Konstytucjg. Procedura wyboru cztonkéw w ksztalcie
obowiazujacym od 2018 r. zostala poddana kontroli zgodnosci z Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18 (OTK ZU 2019, poz. 17),
uznat zgodno$¢ z Konstytucjg przepisow dotyczacych procedury wyboru sedzidw
— czlonkow KRS. Potwierdzit zatem domniemanie konstytucyjno$ci tego procesu.
Do czasu jego uchylenia przez ustawodawce lub obalenia domniemania konstytucyjnosci
stosownych przepisow przez TK — podstawy prawne tego wyboru nie mogg by¢
kwestionowane w procesie stosowania prawa na zadnym poziomie, ani Krajowym, ani
mi¢dzynarodowym.

. Art. 176 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ustrdj i wlasciwos$¢ sadéw oraz postgpowanie przed
sagdami okreslaja ustawy. Ustrojodawca wyraznie powierzyl ksztaltowanie ustroju 1
wlasciwosci sadéw parlamentowi. Ten standard jest takze aprobowany w orzecznictwie
ETPC. Zatem normy wywodzone z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, ktore pozwalaja
ETPC lub sadom krajowym — bez dokonania kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustaw przez
polski Trybunat Konstytucyjny albo z pominieciem wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w
tym zakresie — zbada¢ spelnienie warunku ,sadu ustanowionego ustawa” poprzez
samodzielng ocen¢ procesu powotywania sedzidw, naruszajg polski porzadek konstytucyjny.
. Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje rowniez, ze uchwata Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, ktora zostata wskazana jako podstawa do
uzasadnienia zasadnosci skargi do ETPC bedaca aktem o charakterze normatywnym
wyrokiem TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK ZU 2020, poz. 61), zostata
derogowana z systemu prawnego z uwagi na jej  niekonstytucyjnosc.
Zgodnie z art. 190 wust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
sg ostateczne 1 maja moc powszechnie obowigzujaca. Skutkiem wyroku jest derogacja z
systemu prawnego normy prawnej niezgodnej z Konstytucja, ktora jest wigzaca dla
wszystkich organéw wiadzy publicznej. Nieuznawanie skutku wywotanego wyrokiem TK
przez powotywanie si¢ na akt prawny, ktory zostal wyeliminowany z porzadku prawnego
stanowi naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji. Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego po ich ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw powinny by¢
uwzglednione we wszystkich sprawach rozstrzyganych przed ETPC dotyczacych reformy
sadownictwa w Polsce zapoczatkowane;] w 2017 r. Powyzsza konstatacja, jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny, wynika z tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktéra wpltywa na krajowe
ustawodawstwo 1 krajowy system prawny oraz réwniez z tak ustalonej, zgodnej z Konstytucja

tresci zobowigzania z art. 6 ust. 1 Konwencji i prawnomigdzynarodowej zasady poszanowania
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prawa publicznego panstwa przez trybunaty miedzynarodowe. Kazdy kolejny wyrok ETPC
wydany na podstawie norm uznanych w wyroku TK o sygn. akt K 7/21 za niekonstytucyjne
bedzie pozbawiony atrybutu wykonalnos$ci w Polsce.

Odnoszac si¢ do powotanego w komunikacji Trybunatu wyroku z dnia 3 lutego 2022 roku w
sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce Krajowa Rada Sgdownictwa wskazuje,
ze skutkiem wskazanego wczesniej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca
2022 roku, K 7/21 jest usunigcie z systemu wskazanych w nich norm. W konsekwencji
wydane na ich podstawie rozstrzygnigcia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka tj: wyrok
z 29 czerwca 2021 roku w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce; wyrok z 22 lipca 2021
roku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce; wyrok z 8 listopada 2021 roku
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz wyrok z 3 lutego 2021 roku w
sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce nie posiadajg dla panstwa polskiego

atrybutu przewidzianego art. 46 Konwencji (obowigzku wykonalnos$ci).

VI.

Standardy niezaleznosci sadu w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna.

Skarzaca zarzuca, iz ze wzgledu na fakt, iz wyrok Sadu Najwyzszego
w przedmiocie oddalenia skargi kasacyjnej zostal wydany z udzialem se¢dziego Sadu
Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza, zostat on wydany w sktadzie sprzecznym z przepisami
prawa. Uzasadniajac swoje stanowisko Skarzaca przytoczyta tezy z: (1) wyroku z dnia 19
listopada 2019 r. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwanego dalej jako: ,,TSUE”,
w sprawie C-585/18, oraz (2) uchwaty potaczonych Izb Cywilnej Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20.

. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie dokonywano
analizy standardow niezaleznosci. TSUE wskazywal, ze dla zagwarantowania, by sad mogt
sam zapewnia¢ skuteczng ochron¢ prawng wymagang na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, kluczowe jest zachowanie jego niezawistosci i bezstronnosci, co potwierdza
art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych, w ktorym wsrod wymogdéw zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep do
niezawistego sadu [wyrok z z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, wyrok z dnia 16 listopada
2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].
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3. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, ten wymodg niezawisto$ci i bezstronnosci sadow,
stanowigcy integralny element sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, wchodzi w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sagdowego, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich
praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, oraz jako gwarancja zachowania wartos$ci
wspolnych panstwom cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczeg6lnosci wartosci
panstwa prawnego [wyrok z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, wyrok z dnia 16 listopada
2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo].

4. W porzadku krajowym standardy niezawistosci i niezaleznosci gwarantuje Konstytucja oraz
ustawy, a wyrazajg si¢ one przede wszystkim w gwarancji nieusuwalnosci sedziéw w urzedu
1 znaczeniu aktu powolania s¢dziego przez Prezydenta RP. Akt powotania ksztaltuje status
sedziego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego kompetencja w zakresie
powotywania sedziow jest w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji traktowana jako
uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera jego wylacznej gestii i
odpowiedzialno$ci), a takze rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji [postanowienie sygn. akt
Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK ZU 2012 nr 6,
poz. 63].

5. Ustawa doprecyzowujac sposob procedowania w zakresie urzeczywistnienia kazdego
z etapow wskazanych w art. 179 Konstytucji, nie moze dotyka¢ bezposrednio kompetencji
Prezydenta w zakresie powolywania s¢dziéw. Art. 179 Konstytucji stanowi samodzielng 1
wystarczajaca (kompletng) podstawe prawng wykonywania prerogatywy jako aktu
urzgdowego Prezydenta (postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08, OTK-
A 2012 Nr 6, poz. 69; zob. takze postanowienia NSA z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt |
OSK 1874/12, oraz sygn. akt | OSK 1875/12; postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r.,
sygn. akt | OSK 858/17).

6. Realizacja przez Prezydenta jego kompetencji ,,moze by¢ dookre§lona w ustawach, jednakze
pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci
Konstytucji”. Za nieprzekraczalne ramy ustawowej regulacji procedury powotywania
sedzidw przez Prezydenta Trybunal uznat ,istote prezydenckiej prerogatywy w zakresie
powotywania sgedziow” (K 18/09).

7. W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa TK nalezy uznaé, Zze proby podwazenia

prerogatywy Prezydenta o powolaniu sedziego stanowilyby naruszenie nie tylko norm
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10.

dotyczacych powotania sedziego, tj. art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP, ale takze
konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci s¢dziego, o ktorej mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji.
Normy te wspottworza spojny i kompletny mechanizm gwarancji niezawistosci sedziowskie;.
Takze z tego powodu prawodawstwo nie pozwala 1 nie przewiduje mechanizmow
,weryfikacji” powotan sedziowskich.
Whbrew twierdzeniom Skarzacej wyrok TSUE w Zadnej sprawie nie uznal, iz s¢dziowie
powotani przez Krajowa Rade Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani
przez Sejm wigkszo$cig 3/5 ustawowej liczby postow ad limine sg powotani niezgodnie z
prawem, przez co orzeczenia zapadle z ich udzialem nalezy uznad
za zapadle z naruszeniem przepisOw prawa.
Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym centralnym organem witadzy publicznej o
szczegblnych kompetencjach i wyjatkowym charakterze, ktory stoi na strazy niezalezno$ci
sadow 1 niezawisto$ci sedzidw. Usytuowana jest jednocze$nie poza strukturg sadow
i trybunalow, nie bedac organem samorzadu sedziowskiego, nie wykonujac wiadzy
sadowniczej 1 nie sprawujac wymiaru sprawiedliwosci. W sktad KRS wchodza
przedstawiciele kazdej z wiadz: ustawodawczej, wykonawczej oraz sgdownicze;.
Uprawnienia KRS wynikaja wprost z Konstytucji i w $wietle orzecznictwa TK zawarte w
niej normatywne podstawy sg wystarczajace do jej funkcjonowania, a kolejne ustawy jedynie
konkretyzuja jej kompetencje. W obecnym stanie prawnym nie ma tez procedury
umozliwiajacej dokonywanie oceny legalnosci skladu osobowego Krajowej Rady
Sadownictwa. Sktad ten jest uksztaltowany w oparciu o przepisy konstytucyjne (art. 187 ust.
1 Konstytucji). Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji, ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy
Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa. To znaczy, ze
wylacznie podstawy prawne kreowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa, i to wylacznie
w odniesieniu do cztonkéw pochodzacych z wyborow, moga by¢ jedynie poddane kontroli
konstytucyjnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyz bedzie to kontrola zgodnosci
ustawy z Konstytucja. W odniesieniu do obecnie obowigzujacych procedur w tym zakresie,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18 (OTK ZU 2019,
poz. 17), uznal zgodnos$¢ z Konstytucja przepisoOw dotyczacych procedury wyboru sedziow —
cztonkow KRS. Potwierdzil zatem domniemanie konstytucyjnosci tego procesu. Do czasu
jego uchylenia przez ustawodawce lub obalenia domniemania konstytucyjnosci stosownych
przepisow przez TK — podstawy prawne tego wyboru nie mogg by¢ kwestionowane w

procesie stosowania prawa na zadnym poziomie, ani krajowym, ani mi¢dzynarodowym.
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11.

12.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze to model wyboru czlonkow — se¢dziow
do Krajowej Rady Sagdownictwa w obowiazujacej do 2018 r. procedurze zaktadajacej wybor
tychze czlonkéw wylgcznie przez s¢dzidow zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 (OTK
2017 poz. 48). Obecny model wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa gwarantuje
najwyzszy mandat demokratycznego wyboru wigkszosciag 3/5 ustawowej wigkszo$ci
sejmowych gloséw. Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2011 r. 0 Krajowej
Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 269), podmiotami uprawnionymi do zgtaszania
kandydatéw na cztonkéw KRS sa: (1) grupa 2.000 petnoletnich obywateli oraz (2) grupa 25
sedzidw, z wylaczeniem s¢dzidw w stanie spoczynku.

Rozpoznajacy sprawe Skarzacej sktad orzekajacy Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
byt sadem ustanowionym ustawg i spetniat standardy niezalezno$ci. Orzekajacy w Izbie
Cywilnej Sadu Najwyzszego sedzia Kamil Zaradkiewicz zostal powolany na swoj urzad na
mocy postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2018 r. o
powotaniu do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego (M.P. poz. 1031).
Jego kandydatura zostata uprzednio wyloniona w trybie konkursowym przez konstytucyjny
organ — Krajowg Rad¢ Sadownictwa i przedstawiona — w formie uchwaty — do powotania
Prezydentowi RP (zgodnie z art. 179 Konstytucji RP), a kandydat spetniat wszystkie warunki
okreslone w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Bez znaczenia jest w tym wypadku podnoszona
przez Skarzaca okoliczno$¢, iz wchodzit on w sklad rady nadzorczej Przedsigbiorstwa
Przetadunku Paliw Ptynnych ,,Naftoport” sp. z 0.0. Fakt ten w zadnym wypadku nie moze by¢
uznany za dyskwalifikujacy jako bezstronnego 1 niezawistego sedziego. W tym konteks$cie
nalezy doda¢, iz powotanie Kamlila Zaradkiewicza do rady nadzorczej ww. spotki miato
zwigzek z spetnieniem przez niego ustawowych kryteriow, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1933). Niezaleznie od tego zwigzek z powyzsza spotkg zostat
zerwany z momentem powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Réwnie
bezpodstawne sg twierdzenia Skarzacej, iz fakt, ze s¢dzia Kamil Zaradkiewicz przed
powolaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego nie byt sedzig miatby stanowi¢ okolicznos¢
skutkujaca naruszeniem art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji. Nalezy wskaza¢, 1z sedzia Kamil
Zaradkiewicz posiada stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, ktory to
uprawnia go do kandydowania na dowolny urzad sedziowski, bez konieczno$ci m.in. zdania
egzaminu s¢dziowskiego czy tez posiadania wymaganego stazu orzekania w sadzie okreslone;j

instancji. Co wiegcej, posiada on doswiadczenie w pracy w Trybunale Konstytucyjnym, gdzie
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13.

14.

15.

16.

17.

zajmowat stanowisko dyrektora zespolu orzecznictwa i studiéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie jest zatem tak, iz jest on osobg nieobeznang z pracg orzeczniczg na stanowisku sedziego.
Niezaleznie od powyzszego akt powotania ksztaltuje status sedziego. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego kompetencja w zakresie powolywania sedziow
jest w $wietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji traktowana jako uprawnienie osobiste
(prerogatywa) Prezydenta (sfera jego wyltacznej gestii i odpowiedzialno$ci), a takze rola
ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona
w art. 126 ust. 1 Konstytucji [postanowienie sygn. akt Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 5 czerwca
2012 r., K 18/09, OTK ZU 2012 nr 6, poz. 63].

Ustawa doprecyzowujac sposob procedowania w zakresie urzeczywistnienia kazdego
z etapow wskazanych w art. 179 Konstytucji, nie moze dotyka¢ bezposrednio kompetencji
Prezydenta w zakresie powotywania sedziow. Art. 179 Konstytucji stanowi samodzielng i
wystarczajacg (kompletng) podstawe prawng wykonywania prerogatywy jako aktu
urzedowego Prezydenta. (postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08, OTK
2012 Nr 6, poz. 69; zob. takze postanowienia NSA z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [ OSK
1874/12, sygn. akt | OSK 1875/12; postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt
| OSK 858/17).

Realizacja przez Prezydenta jego kompetencji ,,moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze
pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrz¢dnosci
Konstytucji”. Za nieprzekraczalne ramy ustawowe] regulacji procedury powotywania
sedziow przez Prezydenta Trybunal uznal ,istote prezydenckiej prerogatywy w zakresie
powotywania sedziow” (K 18/09).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK nalezy uznaé, ze proby podwazenia
prerogatywy Prezydenta RP do powotania sedziego stanowityby naruszenie nie tylko norm
dotyczacych powotania sedziego, tj. art. 144 ust. 3 pkt 17 1 art. 179 Konstytucji RP, ale takze
konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego, o ktorej mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji.
Normy te wspottworza spojny 1 kompletny mechanizm gwarancji niezawistosci sedziowskiej.
Takze z tego powodu prawodawstwo nie pozwala i1 nie przewiduje mechanizmow
,weryfikacji” powotan sedziowskich.

Zajmujacy si¢ rozpoznaniem sprawy Skarzace] Sad Najwyzszy posiada umocowanie w
Konstytucji RP, za$ jego szczegotowy ustroj jest regulowany ustawami. Zgodnie z art. 175
Konstytucji RP Sad Najwyzszy zostal wymieniony jako jeden z podmiotow sprawujacych
wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce. Z kolei w przytaczanym juz wcze$niej art. 183 ust. 1

Konstytucji RP okreslono, ze w zakresie dziatalnoSci orzeczniczej Sad Najwyzszy przede
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wszystkim sprawuje nadzor nad dziatalno$cig orzeczniczg sadow powszechnych i
wojskowych. Rozwinigciem powyzszego przepisu jest art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Przepis ten ma charakter lex generalis. Szczegdétowa kompetencje do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy Skarzacej nalezy wigza¢ z dalszymi przepisami
ustaw o Sadzie Najwyzszym — art. 23, w zwigzku z art. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Zgodnie z nimi Sad Najwyzszy dzieli si¢ na Izby, ktére to zostaly w enumeratywny sposob
wymienione w art. 3 ww. ustawy. Izby Sadu Najwyzszego sa tworzone ze wzgledu na
problematyke i charakter spraw jakie sg rozpoznawane przez Sad Najwyzszy. Z tych réwniez
wzgledow w Sadzie Najwyzszym funkcjonujg: Izba Cywilna, Izba Karna, lzba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izba
Dyscyplinarna. Warto nadmieni¢, ze funkcjonowanie ww. Izb jest niezalezne od
jakiegokolwiek dodatkowego aktu wykonawczego (aktu podustawowego), tym samym
réwniez organy wladzy wykonawczej lub ustawodawczej nie maja mozliwos$ci ingerencji w
wewnetrzny ustroj Sadu Najwyzszego. Z tych tez wzgledow niemozliwa jest — bez zmiany
ustawy — likwidacja, ktorejkolwiek z Izb Sadu Najwyzszego. Stanowi to gwarancj¢ ich
niezaleznosci od ewentualnych wplywow badz nacisku ze strony organéw legislatywy badz
egzekutywy. Co wigcej, niemozliwa jest rOwniez zmiana ad hoc wlasciwosci tychze Izb np.
wywolana na potrzeby okreSlonej sprawy. Bez watpienia dodatkowo potwierdza to

niezaleznos$¢ kazdej z nich, jak i catego Sadu Najwyzszego.

Whnioski
Sklad orzekajacy Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktory zajmowal sie¢ sprawa
skarzacej Magdaleny Modzelewskiej p-ko Polsce, nr 1412/21 byt ,niezaleznym i
bezstronnym sadem ustanowionym ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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