OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 kwietnia 2022 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o ochronie niezawislo$ci sedziowskiej
i szczegolnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziéw

(druk sejmowy nr 2013)

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z przedstawionym poselskim projektem
ustawy 0 ochronie niezawistosci sgedziowskiej i szczegdlnych zasadach odpowiedzialno$ci
karnej i dyscyplinarnej sedziow (druk sejmowy nr 2013), przekazanym przy pi$mie Zastepcy
Szefa Kancelarii Sejmu z 15 lutego 2022 r. (znak: SPS-WP.020.43.4.2022), opiniuje
go pozytywnie, z tym, ze zglasza nastepujace uwagi.

1. Krajowa Rada Sadownictwa zgadzajac si¢ z zalozeniami projektu zglasza
watpliwosci odnosnie do tresci art. 2 projektu. W ocenie Rady przestanki mozliwosci
pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej w projekcie zostaty
okreslone w formie nieznanej polskiej kulturze prawnej. Wprowadzenie zmiany polegajacej
na dodaniu okolicznosci wylaczajacej karalnos¢ (kontratypu) powinno zosta¢ poprzedzone
przeprowadzeniem badan, co najmniej kwerendy akt postepowan karnych i dyscyplinarnych,
pod katem wystgpowania spraw, w ktorych czynno$¢ sprawcza czynu zarzuconego lub
przypisanego sg¢dziemu polegala na wydaniu orzeczenia. Nalezy w tym miejscu
zasygnalizowa¢ watpliwo$¢ co do zasadnos$ci wprowadzania tego rodzaju okolicznosci
wylaczajacej karalno$¢, w sytuacji, w ktorych odnotowywano historycznie czynnos$ci sprawcze
zawierajace si¢ w wydaniu orzeczenia formalnie znajdujacego podstawe prawna, pozostajacego
w zakresie wlasciwosci sadu, nie polegajacego na odmowie =zastosowania ustawy,
nie naruszajacego powszechnie obowigzujacej mocy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
a stanowiace czyny wyczerpujace znamiona przestepstwa Stypizowanego w art. 286 k.k.
(tzw. oszustwa sadowe), znamiona ogélnego przestepstwa urzedniczego, poswiadczenia
nieprawdy, czy szeroko rozumianej korupcji. Wprowadzenie zmian z duza doza
prawdopodobienstwa prowadzitoby do dekryminalizacji i depenalizacji czynow sedzidw jako
grupy zawodowej, przy pozostawieniu odpowiedzialnosci innych funkcjonariuszy publicznych

wykonujacych funkcje w ramach organdow ochrony prawnej. Nadto proponowana konstrukcja



w odniesieniu do czynnos$ci sprawczych polegajacych na wydaniu orzeczenia skutkowataby
koniecznos$cig odwotlania si¢ do fikcji prawnej nieaktu — orzeczenia nieistniejagcego (sententia
non existens), by pociagna¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej sedziego. Zmiany
polegajace na wprowadzeniu przestanki niekaralno$ci za przestepstwa nadto powinny byc¢
ujmowane w czesci ogolnej Kodeksu karnego celem zachowania spojnosci systemu prawa.

Ogoblne wyltaczenie odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej za wydanie orzeczenia
przez s¢dziego nie uwzglednia rowniez faktu, iz szereg czynno$ci procesowych zaleznie
od stosowanej procedury przyjmuje forme¢ orzeczenia lub stanowi inng czynno$¢ -
zarzadzenie. Wprowadzenie przestanki niekaralnosci skutkowatoby zatem wytaczeniem
odpowiedzialnos$ci za orzeczenie przy pozostawieniu odpowiedzialnosci za inne czynnosci
procesowe.

2. Krajowa Rada Sadownictwa wyraza sceptycyzm, Czy proponowane zmiany
doprowadza do stabilizacji systemu wymiaru sprawiedliwos$ci. Zasada, ze kazdemu s¢dziemu
Sadu Najwyzszego moze by¢ przydzielona do rozpoznania sprawa dyscyplinarna, nie budzi
zastrzezen konstytucyjnych. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze cze$¢ sedziow Sadu
Najwyzszego angazujac si¢ w dzialania postrzegane w odbiorze spotecznym jako udziat
w konflikcie o ksztalt wymiaru sprawiedliwo$ci, nie daje gwarancji bezstronno$ci
rozpoznawania spraw tej kategorii.

3. W zwiazku z tym Krajowa Rada Sadownictwa zgtasza postulat zwigkszenia udziatu
czynnika spotecznego w rozpatrywaniu spraw dyscyplinarnych sedziow poprzez przyjecie,
ze w skfad sadu dyscyplinarnego I instancji wchodzi dwoch fawnikoéw, a w sklad sadu
dyscyplinarnego II instancji czterech fawnikow. Zmiana ta pozwoli na postrzeganie przez
spoteczenstwo sadownictwa dyscyplinarnego jako niezaleznego od wplywow
korporacyjnych. Jednoczesnie Krajowa Rada Sadownictwa opowiada si¢ za zwigkszeniem
pozycji tawnika w Sadzie Najwyzszym poprzez m.in. znaczace podwyzszenie diet, a takze
wprowadzenia obligatoryjnych szkolen z zakresu etyki korporacyjnej dedykowanych
dla wspomnianej grupy.

4. Na szczeg6lng aprobate zasluguje wprowadzana w projekcie zasada losowosci
sktadu w sprawach dyscyplinarnych. W ocenie Rady losowo$¢ powinna by¢ realizowana
poprzez narzedzie informatyczne.

5. Jednocze$nie Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na konieczno$¢
rozwazenia celowos$ci utrzymywania wyodrebnionej Izby Dyscyplinarnej wobec znaczgcego

ograniczenia jej kognicji, gdyz po wprowadzeniu proponowanych zmian stopien obcigzenia



wplywem s¢dzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej bylby znaczaco nizszy od obcigzenia

w innych izbach Sadu Najwyzszego.



