OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 stycznia 2022 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz

ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
przekazanym przy pismie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 24 listopada 2021 r.
(znak: SPS-WP.020.364.5.2021), opiniuje go pozytywnie z uwagami.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem nowelizacji przedmiotowych ustaw jest
zapewnienie bezpieczenstwa prawnego osobom, ktére nabywaja spotki kapitatowe badz
osobowe w catosci.

Po pierwsze nalezatoby, zamiast okreslenia ,,spotki osobowe”, uzy¢ sformutowania
,,spotki osobowe handlowe” — tak jak jest to wskazane w art. 18 ust. 2 i art. 25 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Takie doprecyzowanie potwierdzi, ze hipoteza przepisu nie
obejmuje spotek cywilnych.

Po drugie, doprecyzowania wymaga takze sformutowanie, Ze notariusz jest obowigzany
do ,,wystania elektronicznie do Krajowego Rejestru Sagdowego” informacji. Ani ustawa Prawo
0 notariacie ani art. 6942 ustawy Kodeks postepowania cywilnego, nie postuguja sie takim
pojeciem. Z powyzszego artykutu wynika bowiem, ze postepowanie przed sagdem rejestrowym
odbywa si¢ za pomoca ,systemu teleinformatycznego”. Nalezatloby zatem wskazac,
ze notariusz przekazuje informacje okreSlone w art. 90b ustawy Prawo o notariacie,
za posrednictwem systemu teleinformatycznego udostepnianego przez sad rejestrowy. Ponadto,
zgodnie z art. 210 § 2 ustawy Kodeks spoétek handlowych, czynno$¢ prawna migdzy
wspolnikiem bedacym jedynym czlonkiem zarzadu a reprezentowang przez niego spotka
wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawnej
,hotariusz zawiadamia sad rejestrowy za posrednictwem systemu teleinformatycznego”.
W tym miejscu watpliwosci tez budzi brak doprecyzowania, czy chodzi tylko o przestanie

,»informacji” przez notariusza czy tez projektowany zapis naktada na niego obowiazek zlozenia



wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego. Analogiczna sytuacja jest bowiem
przewidziana w art. 92 ust. 4 ustawy Prawo o notariacie, ktory stanowi, ze notariusze sktadaja
wnioski o wpis do ksiggi wieczystej. Nieprecyzyjnym jest takze projektowany zapis ,,kto nabyt
spotke w catosci” poniewaz przedmiotem nabycia sg akcje, udziaty albo ogdt praw
i obowigzkow wspdlnika.

Kolejnym przyktadem w ktérym projektodawca nie uzyt prawidtowego okreslenia jest
,zbycie w calosci prawa i obowigzkow w spotkach osobowych”. Prawidlowym zapisem
powinien by¢ bowiem ,,0g6t praw i obowigzkéw wspolnika”, co wynika wprost z art. 10 ustawy
Kodeks spotek handlowych.

Propozycja dodania w art. 4 — ust. 4c ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
wprowadza obowigzek wykreslenia przez sad rejestrowy ,,wpisu z dzialu 6 w rubryce 9,
po wpisaniu wszystkich zmian do Krajowego Rejestru Sadowego™. Art. 4 ust. 4c powinien mie¢
zastosowanie nie po wpisaniu do Krajowego Rejestru Sadowego ,,wszystkich zmian” a jedynie
tych o ktorych mowa w projektowanym art. 90b ustawy Prawo o notariacie.

Odnoszac si¢ do projektowanego art. 3 przypomnie¢ wypada, ze rubryk si¢ nie tytutuje,
lecz numeruje, a numery te zapisywane sg niec w formie cyfr, lecz stownie. Ponadto,
w przypadku nie kazdego rodzaju sp6tki nowa rubryka miataby numer dziewiaty, jak btednie
zatozono w projekcie. Tak jak zaproponowal to projektodawca, mozliwe byloby jedynie
w przypadku spotki akcyjnej, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig i spotki europejskie;,
albowiem w odniesieniu do tych rodzajéw spoétek obecnie obowigzujace przepisy przewiduja
w dziale 6 osiem rubryk. W przypadku za$§ spotki jawnej, spotki komandytowej 1 spotki
partnerskiej nalezaloby doda¢ rubryke 6sma, a w przypadku europejskiego zgrupowania
interesOw gospodarczych — sidédma.

Nieprecyzyjne jest sformulowanie ,,w rejestrze przedsigbiorcoéw Krajowego Rejestru
Sadowego” bowiem ustawa postuguje si¢ okresleniem ,,rejestr przedsigbiorcow™.

Projektowany art. 90b ustawy Prawo o notariacie nie okresla, w jakim terminie notariusz
ma przesta¢ okreslone w nim informacje. Nie przyczynia si¢ to zatem — tak jak zakladat
projektodawca — do zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu. Majac na uwadze tresé
obowigzujacych juz przepisow, np. art. 92 ust. 4 ustawy Prawo o notariacie, nalezatoby uscislic,
ze informacje okreslone w art. 90b notariusz ma obowiazek zlozy¢ nie pdzniej niz w dniu
dokonania czynnoS$ci notarialnej. W tym kontek$cie pojawiajg si¢ takze inne watpliwosci,
bowiem o ile w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig zbycie udziatow
co do zasady wymaga formy pisemne] z podpisami notarialnie poswiadczonymi

to juz przeniesienie ogoélu praw i obowigzkéw wspdlnika handlowej spotki osobowej
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nie wymaga udzialu notariusza. Takze dla zbycia akcji nie jest niezbedne sporzadzenie aktu
notarialnego, ani nawet notarialne po$wiadczenie podpiséw. Z kolei z dniem 1 marca 2021 r.
wszedt w zycie art. 328° § 2 ustawy Kodeks spotek handlowych, zgodnie z ktérym nabycie
akcji nastepuje z chwilg dokonania w rejestrze akcjonariuszy wpisu wskazujacego nabywece.
Zatem, zaproponowane przez projektodawce rozwigzanie (art. 90b ustawy Prawo o notariacie)
w zasadzie bedzie mialo niewielkie zastosowanie, albowiem czynno$ci o ktérych mowa
w tym przepisie z reguly odbywaja si¢ bez udziatu notariusza, co w praktyce oznaczaé bedzie,

ze przepis ten bedzie rzadko stosowany.



