OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 pazdziernika 2021 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, postanawia
zaopiniowac¢ go pozytywnie, z uwagami.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 17 pkt 4, ktory otrzymuje brzmienie:
,4) o prawa majatkowe, w ktoérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza sto pigcdziesiat
tysiecy zlotych, oprocz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej migdzy matzonkami oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym;”. W projekcie brakuje analizy, jak wptynie to na obcigzenie
sadow, oraz czy sady rejonowe sg przygotowywane do zwickszonego wplywu. Chodzi
tu zarbwno o oceng, czy wystraczajaca jest liczba orzecznikow (sgdzidw, asesoréw
i referendarzy sgdowych) jak i 0 to, czy do zwickszonego wptywu przygotowane sg sekretariaty
sadowe.

Kolejna uwaga dotyczy art. 98 w § 11, w ktorym dodaje sie zdanie trzecie w brzmieniu:
,,O obowigzku zaptaty odsetek sad orzeka z urzedu.”. Wydaje si¢, ze wprowadzenie tej regulacji
jest sprzeczne z zasada dyspozycyjnosci przedmiotu procesu. Strona, zwlaszcza
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, powinna mie¢ zapewniong swobode¢
zadania odsetek, takze od kosztéw procesu, zgodnie z wtasnym uznaniem.

W art. 128! wprowadzono zasade, ze pismo wnoszone przez strone zastgpowang przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej powinno zawiera¢ wyraznie wyodrgbnione wnioski dowodowe.
Whioski dowodowe, zgloszone jedynie w uzasadnieniu pisma procesowego uwaza si¢
za nieistniejace, a sad nie podejmuje w odniesieniu do nich zadnych czynnos$ci.”. Wydaje sie,
ze takie stanowisko stanowi nadmierny formalizm.

W art. 278 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu: ,,§ 4. Jezeli sad nie wyznaczyt osoby
biegtego, wskazuje go przewodniczacy”. Dotychczas praktyka polegata na tym, ze osobe
sedziego — w braku innego postanowienia — wyszukiwat sekretariat. Konieczno$¢ wyznaczania

bieglego odrgbnym orzeczeniem (zarzadzeniem przewodniczacego) oznacza obcigzenie



przewodniczacego i sekretariatu dodatkowa czynnoscia, z ktoérg wigze si¢ przedstawienie akt
przewodniczacemu i odnotowanie zarzadzenia. Tym samym niepotrzebnie bedzie to wydtuzaé
postepowanie.

W art. 509 wprowadza sie nastepujace zmiany: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,.§ 2.
Czynnosci w postepowaniach nalezacych do wlasciwosci sadow prowadzacych rejestry sgdowe
lub ewidencje moze wykonywaé referendarz sadowy, z wyjatkiem przygotowania
I prowadzenia rozprawy, odmowy wpisu partii politycznej do ewidencji, wykres§lenia wpisu
partii politycznej z ewidencji oraz zawieszenia wydawania dziennika lub czasopisma.”.
Powyzsza zmiana jest zbyt szeroka bo postepowaniem nalezgcym do wiasciwosci sadu
prowadzacego wspomniane rejestry lub ewidencje jest takze kazda sprawa procesowa nalezaca
do wlasciwosci takiego sadu. Literalnie rzecz ujmujac, w hipotezie przepisu mieszcza si¢
w wszystkie sprawy prowadzone w sadach, ktore prowadza wspomniane rejestry lub ewidencje,
cho¢by nie miaty z tymi rejestrami lub ewidencjami nic wspdlnego. Ustawodawca winien
doprecyzowac, 0 jakie sprawy w tym przepisie chodzi.

W art. 509! po § 4 dodaje sie § 5 w brzmieniu: ,,§ 5. Przepisu art. 39822 § 4 nie stosuje
si¢ do orzeczen co do istoty sprawy wydawanych przez referendarza.”. Nalezy zauwazy¢, ze
mozliwos$¢ zmiany orzeczenia w trybie samokontroli przyspiesza postepowanie a zarazem nie
stanowi naruszenia interesu strony, skoro od nowego orzeczenia referendarza przystuguje
skarga na zasadach og6lnych. Tym samym wigc wprowadzenie tego przepisu nie wydaje si¢
zasadne.

W art. 930 wprowadza si¢ nastepujace zmiany: a) § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1.
Rozporzadzenie nieruchomos$cia po jej zajeciu nie ma wpltywu na dalsze postgpowanie,
a kolejni wierzyciele dluznika moga przylaczyc¢ si¢ do prowadzonej egzekucji. Nabywca moze
uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dtuznika. W kazdym razie czynnosci egzekucyjne
sg wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do nabywcy.”. Ustawodawca winien
rozwazy¢ rozszerzenie powyzszej regulacji na inne przypadki zmiany wlasciciela. W obecnej
sytuacji przepis bedzie si¢ stosowac do nabycia nieruchomosci z testamentu, bo testament jest
rozporzadzeniem mortis causa, a nie bedzie — do nabycia nieruchomosci z mocy dziedziczenia
ustawowego, bo to nie jest rozporzadzenie. Nalezy wigc zastanowic si¢, czy przepis ten nie
powinien odnosi¢ si¢ takze do innych przypadkéw zmiany wiasciciela nieruchomosci niz
rozporzadzenie nig.

W ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
22020r. poz. 755, 807,956 12186 oraz z 2021 r. poz. 1080) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:



1) w art. 79 w ust. 1 w pkt 3 w lit d kropke zastepuje si¢ srednikiem, po ktorym dodaje si¢ pkt
4 w brzmieniu: ,,4) jedng czwartg uiszczonej oplaty od pozwu — W razie umorzenia
postgpowania na zgodny wniosek stron przed sadem pierwszej instancji, w nastepstwie
zawarcia przez strony zapisu na sad polubowny.”. Zasadnym wydaje si¢ w tym przypadku
zastosowac zasady jak przy zawarciu ugody. Bytaby to wigksza zach¢ta do oddawania pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego takze spraw bedacych w toku. Majac na uwadze,
ze sagdownictwo polubowne jest czgsto drozsze od panstwowego, zwrot zaledwie %4 oplaty moze
nie by¢ wystarczajaca zacheta.

W ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 i 2089 oraz z 2020 r. poz. 1086) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany: 2) w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Sprawy: 1) w ktérych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wydano nakaz =zaptaty w postgepowaniu
upominawczym; 2) w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stwierdzono
podstawy do wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym;”. Wydaje sig,
ze pozostawienie zréznicowania spraw, w zaleznosci od tego, czy wydano w nich nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawczym, nie jest zasadne. Whniesienie sprzeciwu powoduje upadek
nakazu zaplaty i sprawa toczy si¢ od poczatku. Tym samym wigc wydanie nakazu zaptaty
W postepowaniu upominawczym, gdy nastepnie wniesiono od niego sprzeciw nie powinno by¢
przeszkoda do stosowania ustawy nowej. Obecnie jest okazja, zeby to wprowadzié.
Charakterystyczne jest, ze w art. 15 ust. 2 omawianej ustawy, takiego rozroéznienia juz nie

wprowadzono.



