OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 24 wrze$nia 2021 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektorych

innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o sadach pokoju oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przekazanym przy pismie Zastepcy
Szefa Kancelarii Sejmu z 13 lipca 2021 r. (znak: SPS-WP.020.216.7.2021) opiniuje
go negatywnie, wskazujac, ze materia projektu, zwazywszy zaktadang formutle instytucji sadow
pokoju 1 sedziego sadu pokoju, dotyczy ustroju sgdéw powszechnych i ewentualne
wprowadzenie proponowanych instytucji powinno mie¢ miejsce w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Taka metoda regulacji wyeliminowalaby ryzyko zdublowania obecnie
obowigzujacych przepisOw czy tworzenia luk w ustroju polskich sadéw czy samym statusie

sadow pokoju i sedziow pokoju. Ponadto Rada zglasza ponizsze uwagi:

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na sprzeczno$¢ projektu z podstawowymi
zasadami polskiego systemu prawnego, przede wszystkim z zasadami wypracowanymi
w polskich Zasadach techniki prawodawczej, w szczegdlnosci co do sformutowania preambuty
(ustawa stuzy wyrazaniu norm prawnych, nie za$ apeli, postulatéw, zalecen, upomnien oraz
uzasadnien formulowanych norm) i1 powtarzania przepisOw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Projektowany art. 2 § 5 odsyta do zalgcznika ustawy, jednakze projekt takowego nie
zawiera — by¢ moze intencjg projektodawcy byto odestanie do odpowiedniego zatgcznika
ustawy, ktorej tres¢ powiela ten przepis (art. 91 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych).

Przewidziane w art. 4-9 projektu modyfikacje procedur stosowanych w postepowaniu
przed sadem pokoju, a dotyczace wlasciwosci sadow pokoju, mozliwos$ci przekazania sprawy,
z uwagi na jej skomplikowany charakter, do rozpoznania sadowi rejonowemu, $rodkéw

zaskarzenia 1 uprawomocnienia powinny by¢ wprowadzane w odpowiednich Kodeksach.

Projektowany art. 11 powtarza tresci objete przez art. 1 § 2 projektu i postuguje si¢

niepoprawnym okresleniem ,,ilo$¢ etatow sedzidw” zamiast ,,liczba stanowisk sedziowskich”



Rola Krajowej Rady Sadownictwa, zgodnie z przedstawionym projektem

sprowadzataby si¢ do:

1. przedstawianiu ~ Prezydentowi  Rzeczypospolitej  Polskiej  kandydatow
na stanowiska s¢dziow pokoju, ktorzy uzyskali najwyzszy wynik w glosowaniu,
badz kandydata, ktory kolejno uzyskat najwyzszy wynik w glosowaniu (art. 12 § 4
i5),

2. odbierania informacji od sedziow pokoju o koncu kadencji w sytuacji nieubiegania
si¢ 0 ponowny wybor (art. 12 § 10),

3. wydawania ,,postanowien” (Rada w ramach swojej dziatalnosci przede wszystkim
podejmuje ,,uchwaty”) stwierdzajacych posiadanie przez kandydata wymaganych
kwalifikacji do zaymowania stanowiska sedziego pokoju na podstawie przestanych
dokumentéw (wykluczajac zatem mozliwos¢ uzupelnienia materiatow czy
wystuchania kandydata) i1 zawiadamiania Panstwowe] Komisji Wyborczej
o posiadaniu przez kandydata wymaganych kwalifikacji do zajmowania stanowiska
sedziego pokoju).

Takie ujecie ram wykonywania przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa zadan zwigzanych

z powotywaniem sedzidéw pokoju przeczy kompetencji Rady do rozpatrywania i oceny
kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sg¢dziowskich. Projekt bowiem nie
przewiduje mozliwosci podjecia uchwaty w procedurze realnie weryfikujacej kwalifikacje
kandydatoéw na stanowiska sedziowskie (zwazywszy na tres¢ art. 12 § 8 dotyczy to stanowisk
sedziego pokoju 1 sedziego sadu rejonowego) 1 wprowadzajac szereg automatyzmow zaklada

jedynie formalny udzial Rady w procedurach przewidzianych projektem.

Zdaniem Rady powigzanie wybordw s¢dziow pokoju z wyborami do organow jednostek
samorzadu terytorialnego sprawi, ze konieczne bedzie przeprowadzenie rzetelnej procedury
obsady wielu (wg. projektodawcy 1159) stanowisk w blizej nieokreslonym przez
projektodawce terminie. Rada wskazuje na czasochtonno$¢ procedury oceny kwalifikacji
kandydatéw 1 analizy adekwatnosci ich umiejetnosci zawodowych i cech charakteru na kazde

stanowisko sedziowskie, co wydaje si¢ umyka¢ uwadze projektodawcy.

Okreslonym w art. 10 wymogom powotania na stanowisko sedziego pokoju (wydaje
si¢, ze poprawnym okresleniem powinno by¢ ,,sedziego sadu pokoju’) powinno towarzyszyc
ustanowienie zasad przeniesienia i delegowania sedziow sadow powszechnych na stanowisko

sedziego sadu pokoju — takie rozwigzanie uelastycznitoby kadry sadow pokoju i zapewnitoby



cigglos¢ ich dzialania oraz urealnitoby wdrozenie i sprawne funkcjonowanie sagdéw pokoju.
Podobnie nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ delegowania asesorow sadowych czy, szerzej
spojrzawszy na problem przecigzenia sadéw wplywem spraw, rozszerzenia kompetencji

referendarzy sadowych.

Rada wskazuje na niespdjnos¢ projektu w zakresie w jakim z jednej strony proponuje
si¢ kadencyjnos¢ sedziego pokoju i mozliwo$¢ ubiegania si¢ ponownie o stanowisko s¢dziego
pokoju z jednoczesnym ,z urzedu” przeniesieniu sedziego pokoju, nieubiegajgcego si¢
o ponowny wybor, na stanowisko sedziego sadu rejonowego (art. 12 § 6-8 projektu).
Niezrozumiatym jest takze przewidziana w art. 12 § 9 szczegdlna forma delegacji sedziego
pokoju do sadu okregowego w przypadku, gdy po zakonczeniu kadencji nie ubiega si¢
0 ponowny wybor na to stanowisko — w konfrontacji z normg wynikajacg z § 8 tego artykutu,
w mysl ktorej taki sedzia pokoju jest przenoszony z urzedu na stanowisko s¢dziego sadu
rejonowego 1 nie zajmuje juz stanowiska sedziego pokoju. Nie jest jasne takze, jaki
organ miatby dokonywac ,,z urzedu” czynnos$ci wyzej wskazanej czynnosci ,,przeniesienia’ (co
ma znaczenie pod wzgledem umocowania danego organu do powyzszego — por. uchwata

petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13).

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu projektu, a dotyczaca skutkéw wprowadzenia
instytucji sadow pokoju dla budzetu panstwa nie jest podparta konkretnymi wyliczeniami, za$
kategoryczne stwierdzenie, ze powyzsze nie wygeneruje wydatkéw po stronie jednostek
samorzadu terytorialnego jest gotostowne. Obliczenia dokonane przez projektodawce majg
charakter powierzchowny 1 nalezy si¢ domysla¢ ze obejmuja jedynie koszty wynagrodzen
sedziow pokoju 1 asystentow sedziego. Koszty zapewnienia odpowiednich warunkow
techniczno-organizacyjnych (np. obslugi sekretariackiej, wsparcia informatycznego) oraz
majatkowych (np. zapewnienia odpowiednich pomieszczen 1 wyposazenia) zostaty znaczaco

niedoszacowane.



