OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 wrzesnia 2021 r.
w przedmiocie projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji

ustawy budzetowej na rok 2022

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ =z projektem ustawy
0 szczegOlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022,
przekazanym przy piSmie Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow Sebastiana Skuza
z 30 sierpnia 2021 r. (znak: FS10.4101.1.2021), dziatajac w zakresie jej kompetencji odnosnie

proponowanej tresci art. 7 — 9 i art. 37 opiniuje go zdecydowanie negatywnie.

Uzasadnienie

W przedstawionym projekcie ustawy proponuje si¢ ustalenie w roku 2022 wysokosci
wynagrodzen se¢dzidw, prokuratoréw 1 innych pracownikow, ktorych wynagrodzenia
sa relacjonowane do wynagrodzen s¢dzidw i prokuratorow, w odniesieniu do przecigtnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. ogltoszonego w Komunikacie Prezesa Glownego

Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020 r. (M.P. z 2020 r. poz. 711).

Proponowane zmiany s3 uzasadniane koniecznos$cig m.in. stworzenia materialnych
podstaw prawnych pozwalajacych na wydatkowanie $rodkow, efektywnie 1 skuteczne
realizowanie zadan publicznych przez panstwo jak rowniez ograniczenie niektorych wydatkow
budzetu panstwa. W dolaczonym do projektu uzasadnieniu ustawy wskazano,
ze nie zmienig si¢ ogoélne zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedzidw
1 prokurator6w w oparciu o przeci¢tne wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej ustawy spowoduja bowiem ,,zamrozenie”
waloryzacji wynagrodzen s¢dziow 1 prokuratorow liczonej na poziomie podstawy z roku 2021.
Przyjecie podstawy ustalenia wynagrodzenia na poziomie roku 2020 bedzie rownoznaczne ze

wzrostem wynagrodzen w roku 2022 w stosunku do roku 2021 o0 3,83%.



Z dotaczonej do projektu oceny skutkow regulacji (OSR) wynika, ze planowane zmiany
spowoduja oszczednosci w wydatkach budzetu panstwa w czesciach 04, 05, 06, 13, 15,371 88

w wysokosci ok. 480 mln zt.

Krajowa Rada Sagdownictwa, rozumiejac potrzeby zapewnienia rownowagi budzetowe;j,
zauwaza, ze argument ten jest nieprzekonujacy. Mrozac place sedziowskie, jednoczes$nie
podnosi si¢ place innych grup (na skale przekraczajacg znacznie koszty regulacji placy
sedziow), a w uzasadnieniu przedstawionego projektu nie znajduje si¢ informacji w tym

zakresie oraz wyjasnienia motywow takiego dziatania.

Rada podziela stanowisko, ze niekorzystne modyfikacje zasad wynagradzania sedziow
sa dopuszczalne W szczegdlnych sytuacjach, a zwlaszcza w ramach reform zapobiegajacych
istotnemu pogorszeniu si¢ sytuacji finansowej panstwa (por. dopuszczenie prewencyjnych
dzialan ostroznosciowych w odniesieniu do samorzaddéw terytorialnych, ktorych sytuacja
finansowa takze jest w pewnym zakresie chroniona konstytucyjnie — wyrok z 7 pazdziernika
2003 r., sygn. K 4/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 80).

Tego typu rozwigzania muszga jednak mie¢ charakter wyjatkowy i respektowaé
minimalne standardy wynikajace z art. 178 ust. 2 Konstytucji (por. wyroki z: 4 pazdziernika
2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189 i 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK
ZU nr 2/A/2004, poz. 8), a ich wprowadzenie wymaga szczegdtowego uzasadnienia czemu

projektodawca uchybit.

Niezaleznie od powyzszych uwag natury ogodlnej, Krajowa Rada Sadownictwa,

negatywnie opiniujac projekt, podnosi zarzut niekonstytucyjnosci proponowanej regulacji.

Sprawa ,,zamrozenia” wynagrodzen s¢dziom oraz grupom powigzanym w tym zakresie

z s¢dziami byta juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. Sygn. akt K 1/12
(OTK-A 2012/11/134) uznano, ze art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie

niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707):

a) sa zgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 88 ust. 1 oraz
art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



b) nie sg niezgodne z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 11 2, art. 220 ust. 1 oraz art.
221 Konstytucji.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjnego ,,w warunkach recesji
gospodarczej (...) panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowigzujace regulacje prawne na
niekorzys$¢, dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych” (tak
np. wyroki z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100
i 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Podtrzymujac to stanowisko, Trybunat wskazal jednocze$nie, ze Se¢dziowie
s jedyng grupa zawodowa w Polsce, ktorej Konstytucja gwarantuje prawo do wynagrodzenia
,odpowiadajacego godnosci urzgdu oraz zakresowi ich obowigzkow” (art. 178
ust. 2 Konstytucji). Postanowienie to wyznacza, chociaz w sposéb mato precyzyjny, pewien
konieczny standard, ktoéry musi by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu
ustawowych zasad wynagradzania s¢dziow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). Norma ta stanowi
szczegoblng gwarancje ochrony wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, co
ogranicza dopuszczalno$¢ ingerencji ustawodawcy w system ich ksztalttowania. Art. 178 ust. 2
Konstytucji jest przy tym nie tyle gwarancjg wynagrodzenia sedziego, jako sui generis
pracownika, ile elementem ustroju sadownictwa — istotng materialng gwarancja
niezawistosci sedziego. Nie jest bowiem przypadkiem, Zze unormowanie to znajduje si¢
w bezposrednim sgsiedztwie postanowienia ustanawiajacego zasade niezawistosci sedziow (art.
178 ust. 1 Konstytucji).

Mechanizm ustalania wynagrodzen s¢dziéw zostat uregulowany w art. 91 § Ic u.s.p.
iwart. 42 § 2 u.S.N. Ksztattuje on wynagrodzenie s¢dziego jako iloczyn ustawowo okreslonego
mnoznika zaleznie od zajmowanego stanowiska oraz mnoznej — podstawy wynagrodzenia
zasadniczego w danym roku, ktérg stanowi wynagrodzenie w II kwartale, oglaszane
komunikatem Prezesa GUS w Monitorze Polskim. Takie powigzanie wynagrodzen sedziow z
przecigtnym wynagrodzeniem miato chroni¢ przed zwigzanym z inflacjg spadkiem sity
nabywczej, dzigki mechanizmowi swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia
zasadniczego 1 dodatkow funkcyjnych — gwarantujgc, ze wynagrodzenia sedziow beda
zmienialy si¢ in plus w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej. Zarazem, w razie
pogorszenia koniunktury gospodarczej i obniZenia przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, ustawodawca przewidzial, ze wynagrodzenia s¢dzidow maja pozostawa¢ na tym

samym poziomie (art. 91 § 1d u.s.p. oraz art. 42 § 3 u.S.N.). Mechanizm ten byt elementem



zmian systemowych prowadzacych do wykonania art. 178 ust. 2 Konstytucji, a jego celem byto
odniesienie zasad ksztattowania wynagrodzen se¢dziow do obiektywnego wskaznika
i uniezaleznienie tego procesu od ingerencji wltadz wykonawczej i ustawodawczej.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze jednorazowe, incydentalne niepodwyzszenie
wynagrodzen s¢dzidéw nie jest rownoznaczne z ich obnizeniem w drodze regulacji
normatywnej.

Trybunal Konstytucyjny w omawianej sprawie stwierdzit, ze zagrozenie drastycznym
pogorszeniem stanu finansow publicznych (ocenianym przez pryzmat przekroczenia II progu
ostroznosciowego), pozwalalo ustawodawcy w sposob incydentalny ,,zamrozi¢”
wynagrodzenia sedzidw.

Akceptujac decyzje Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza,
ze przedstawiony projekt stanowi niejako obejScie tez wynikajacych z omawianego wyroku,
albowiem wprowadzajac jako podstawe wynagrodzenia przecigtne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2020 r., w miejsce drugiego kwartatu 2019 r. nadal nie zostaje wykonany obowigzek
wynikajacy z art. 91 § 1c ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych. W ocenie Rady,
proponowana zmiana Ww istocie pozostaje swoistego rodzaju stalym mechanizmem
»,zamrozenia” wynagrodzen sedziow co jest niedopuszczalne w $wietle wskazanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o uwzglednienie jej uwag 1 rezygnacje

ze sprzecznych z przepisami prawa rozwigzan.



