STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 31 stycznia 2020 r.
w przedmiocie trybu wyboru Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych

oraz Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéow Powszechnych

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdza, ze zgodnie z art. 112 § 3 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, obowigzujacym z dniem 3 kwietnia 2018 r. Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow
Sadow Powszechnych oraz dwoch ZastepcoOw Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow
Powszechnych powotuje Minister Sprawiedliwos$ci na czteroletnig kadencje, w procedurze
wyboru Rzecznika Dyscyplinarnego i jego dwoch Zastepcow nie znajduje za$ zastosowania
przepis art. 3 ust. 2 pkt 4 i art. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktérym Rada
wykonywata inne zadania okre$lone w ustawach, a w szczegdlnoSci wybierala rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadow powszechnych.

Zgodnie z utrwalonym 1 powszechnie akceptowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego i sadow (m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2003 r. P 31/02
OTK-A 2003/6/58) akt pozniejszy uchyla moc obowigzujaca aktu wczesniejszego — W razie
sprzeczno$ci miedzy przepisami roéznych ustaw, w wypadku gdy pdzZniejsze nie uchylaja
w wyrazny sposOb wczesniejszych, ma zastosowanie reguta kolizyjna lex posterior derogat legi
priori. O mocy obowigzujacej przepisu nie decyduje okoliczno$¢, w jakim akcie prawnym
przepis ten zostal zamieszczony, lecz jego tres¢ 1 istota. Zniesienie obowigzywania okreslonej
regulacji prawnej moze nastgpi¢ zardOwno przez jej wyrazne uchylenie jak tez i wskutek wydania
aktu pozniejszego, ktory — jako pozniejszy — wylacza stosowanie aktu wczesniejszego.

Zgodnie z ogdlng zasada prawa intertemporalnego w razie watpliwosci, czy nalezy
stosowac ustawe dawng czy nowa, pierwszenstwo ma ustawa nowa. Jest ona zwigzana z regula
kolizyjng zawartg w paremii — lex posterior derogat legi priori, ktora ma zastosowanie, gdy lex
posterior nie jest hierarchicznie nizsza niz lex priori. Zasada ta ttumaczona jest domniemaniem,

ze ustawa nowa powinna by¢ lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej



dostosowanym do aktualnego stanu prawnego. Jest ona wyrazem woli ustawodawcy powzigte]
p6zniej niz wola ustawodawcy, ktorej wyrazem byt wczesniejszy akt normatywny.
Wprowadzenie zatem nowego brzmienia art. 112 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych, ktérego treS¢ i istota dotyczy wyboru Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych deroguje zatem przepis art. 3 ust. 2 pkt 4 i art. 6 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jako stanowigce wczesniejsza regulacje wyboru Rzecznika Dyscyplinarnego.
Jednocze$nie Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze przepis art. 112 § 3 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych wprowadzit catkowicie nowa instytucj¢ Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziéw Sadoéw Powszechnych, ktora nie wystgpowata w ustawie
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Nie zachodzg zatem zadne podstawy do kwestionowania
umocowania ZastgpcOw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow  Powszechnych

do wykonywania czynnosci w postgpowaniu dyscyplinarnym.



