UCHWALA NR 99/2024

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 lutego 2024 .

w sprawie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw  rozporzadzenia  Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin

urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 149) wraz z wnioskiem o zabezpieczenie.

1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.), zwane] dalej ,Konstytucja RP”, Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o
stwierdzenie, ze:

—§ 1, § 21 § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz.
U. poz. 149) sa niezgodne z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP, zaskarzone rozporzadzenie zostalo bowiem wydane przez Ministra
Sprawiedliwosci bez zachowania trybu wymaganego przepisami prawa do jego
wydania, bez zasiegniecia opinii Krajowej Rady Sadownictwa,

— § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 149),
jest niezgodny z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z pdzn. zm.) a przez to jest niezgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

— § 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sagdoéw powszechnych (Dz. U. poz. 149) jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— § 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 149) jest

niezgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



— § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego
rozporzgdzenie — Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych (Dz. U. poz. 149) jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

— § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 149) jest
niezgodny z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 2393) w zw. z
art. 7301 § 112 wzw. zart. 732 i art. 755 § 1 k.p.c., wnosi o udzielenie zabezpieczenia
do czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia, w sprawie
inicjowanej wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez zawieszenie mocy
obowigzujacej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U.
poz. 149).

3. Krajowa Rada Sadownictwa zastrzega mozliwos$¢ uzupelnienia argumentacji w razie
podniesienia przez Sejm, Prokuratora Generalnego a jednocze$nie Ministra
Sprawiedliwosci nowych tez uzasadniajacych odstgpstwo od wskazanego
podstawowego wzorca kontroli konstytucyjnosci na rzecz innych wartosci chronionych
konstytucyjnie.

4. Do reprezentowania wnioskodawcy w  postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wraz z prawem do modyfikowania tresci wniosku Krajowa Rada
Sadownictwa upowaznia s¢dziego Macieja Nawackiego, sedzi¢ Anne Dalkowska oraz

s¢dzie Joanne Kotodziej-Michatowicz.

UZASADNIENIE

L
Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa do wystgpienia z wnioskiem w niniejszej

sprawie

1. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze jako: ,,KRS” lub ,,Rada”) wywodzi swoja
legitymacje w przedmiocie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie

zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych przepisow



3.

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego
rozporzagdzenie - Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych (Dz. U. poz. 149) z
tresci art. 186 ust. 2 Konstytucji RP (stanowi on podstawe normatywng uprawnienia
Rady do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznosci sadoéw i1 niezawistosci s¢dziow) 1 art. 191 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP
wskazujacego Rade jako podmiot legitymowany do wszczynania przedmiotowego
postepowania.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK-A 2007, Nr
7, poz. 80), stwierdzil, ze ,,Rada — jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest
powotana do ochrony niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci s¢dzidow. Wskazal, ze
systematyka Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa byty
traktowane calo$ciowo, zas kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do
monopolu w zakresie opiniowania nominacji s¢dziowskich czy tez projektow przepiséw
w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez, w razie uznania
przez Rade takiej koniecznosci, do skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 186
ust. 2 Konstytucji, czyli wystapienia do Trybunatu”. Pojgcie ,,strazy”, o ktére] mowa w
art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci
sadéw 1 niezawistosci sedzidw w systemie prawnym (wyrok z 28.11.2007 r., sygn. K
39/07 (OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129). Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego stanowi
utrwalong lini¢ orzecznicza; rdwniez w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2023 r. sygn.
akt K 1/23, Trybunat przypominal, w sytuacji zakwestionowania legitymacji Rady
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, iz ,,KRS — stosownie do art. 186 ust. 1
Konstytucji — stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dziéw 1 wylacznie w
tych sprawach moze wystapi¢ do Trybunatu z wnioskiem w sprawie zgodnosci z
Konstytucja aktow normatywnych (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2
Konstytucji).”

Zaskarzone przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 lutego 2024 r.
zmieniajacego rozporzgdzenie - Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U.
poz. 149), dotyczg wylgczenia s¢dzidow od orzekania w okreslonej kategorii spraw,
bezspornie bezposrednio oddziatywujg na sktad saddw, orzecznictwo sadéw, a przez to
na niezalezno$¢ sadoéw i niezawistos¢ sedzidw, co w konsekwencji legitymuje Krajowg

Rade Sadownictwa do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z przedmiotowa



skargg o dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucjg przepisow aktu normatywnego w
zakresie, w jakim dotyczy on wiasnie niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sadow.

. Takze w literaturze wskazuje si¢, ze przepisy poddane kontroli we wniosku Rady musza
dotyczy¢ sytuacji prawnej sagdow lub sedzidw. Przepisy te musza tez oddzialywac,
chociazby potencjalnie, na sfere niezaleznosci sadéw i niezawistos¢ sedziowska (zob.
Z. Gromek, Legitymacja Krajowej Rady Sgdownictwa w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym [w:] Ustrdj polityczny panstwa. Polska, Europa, swiat,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 62). Nadto Konstytucja RP, jak réwniez
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) nie wymagajg wykazania przez Rade zwigzku
kwestionowanego przez nig aktu normatywnego z jej zakresem dziatania, o ktorym
mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP, jak to ma miejsce w wypadku legitymacji
podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.

. Powyzsze oznacza, ze jesli przedmiotem niniejszego wniosku sa przepisy aktu
normatywnego, w tym wypadku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoscei, ktore
dotycza niezawistosci sedziéw 1 niezaleznosci sadéw, a budzg przy tym uzasadniong
watpliwos¢ co do zgodnosci przepisow z Konstytucjg RP, Krajowa Rada Sadownictwa
jest legitymowana do wystgpienia ze skargg do Trybunalu Konstytucyjnego z
przedstawionymi na wstepie zarzutami. Z tego wzgledu wystapiono z wnioskiem o

kontrole ze wzorcem Konstytucyjnym w zakresie oznaczonym w petitum wniosku.

II.

Zaskarzone przepisy i ich kontekst normatywny

. Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z pdzn. zm.) wydat
rozporzadzenie z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych opublikowane 7 lutego 2024 r. w Dzienniku Ustaw
nr 149. Zgodnie z §3 rozporzadzenia zmieniajacego weszto ono w zycie z dniem
nast¢pujgcym po dniu ogloszenia, tj. 8 lutego 2024 r.

. Zgodnie z trescig rozporzadzenia zmieniajgcego:

s 1. W rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sqgdow powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514, z pozn. zm.)

w § 43 po ust. 1 dodaje sig ust. la i 1bw brzmieniu:
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10.

11.

12,

orzeczniczych; w tym wypadku w okreslonej kategorii spraw. Wyltaczenie odbywa si¢
poprzez system informatyczny stuzacy obstudze postgpowan, bez woli, a nawet bez
wiedzy sadu, a tym samym ma charakter przestanki bezwzglednej wytaczenia.
Konstrukcja przestanki tej wykracza nadto poza ustawowe ujgcie przestanek
bezwzglednych — automatyzm tej przestanki nie zaktada bowiem do zainicjowania
wylaczenia koniecznosci ztozenia oswiadczenia przez s¢dziego o zaistnieniu przestanki.
Jako nowg bezwzgledng przestanke wylaczenia z mocy prawa w rozporzadzeniu
zmieniajgcym wskazano — ,,0bjecie stanowiska w wyniku wniosku o powolanie
sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowq Rade
Sgdownictwa, uksztaltowanq z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sqgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615).”
Sedzia podlega zatem wytaczeniu z racji tego, ze objat stanowisko sedziego.

Nowa bezwzgledna przestanka wylaczenia sedziego nie miesci si¢ w zbiorze
desygnatéw pojeciowych dotychczasowych przestanek ustawowych. Podkresli¢ nalezy,
iz przestanka ta nie stanowi zgodnie z zasada nemo iudex in causa sua konkretyzacji
przestanki wylaczenia s¢dziego w sprawie wlasnej, nie ma bowiem zastosowania w
sprawie, ktora dotyczy se¢dziego bezposrednio (art. 40 §1 pkt Kodeksu postepowania
karnego), ktorej wynik oddzialywa na jego prawa lub obowigzki bezposrednio (art. 48
§ 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego). Niewatpliwie wprowadzona przez
rozporzagdzenie zmieniajgce bezwzgledna przestanka wylaczenia sedziego stanowi
zupelne novum w systemie prawa.

Przestana wylaczenia wujeta w rozporzadzeniu zmieniajagcym zostala nadto
sformutowana z zastosowaniem termindw nieznanych ustawie jak Krajowa Rada
Sqdownictwa uksztaltowanq z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Okreslenie to nie odpowiada tresci normatywnej art.
187 ust. 1 Konstytucji RP, wskazany przepis Konstytucji ksztaltuje bowiem Krajows
Rad¢ Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa zostata uksztattowana trescig art. 187
ust. 1 Konstytucji RP jako organ sktadajacy si¢ z wymienionych w przepisie czlonkéw.
Zaden przepis rangi ustawowej nie moze zmienié¢ uksztaltowania (ksztattu, sktadu)
Rady. Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP ustawa okresla ustrdj, zakres dzialania i
tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej czlonkéw, nie zas
uksztaltowanie Rady. Krajowa Rada Sagdownictwa niezmiennie sktada si¢ z Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu



13.

14.

Administracyjnego, osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, pigtnastu
sedzidéw, czterech postéw i dwdch senatorow.
Kodeks postepowania karnego i kodeks postepowania cywilnego nie zawieraja
delegacji ustawowej (upowaznienia) Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia wprowadzajgcego nowe przestanki wylgczenia s¢dziego z mocy prawa,
czy tez modyfikujacego zakres, rozumienie bezwzglednych przestanek kodeksowych.
W art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych
(Dz. U. z 2023 1. poz. 217, z pdzn. zm.) zawarto delegacj¢ ustawowa (upowaznienie)
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia, po zasig¢gnigciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, regulaminu wewngtrznego urzgdowania sgdow
powszechnych okreslajacego:
1) wewnetrzng organizacje i porzgdek funkcjonowania sqdow,
2) szczegotowe zasady przydziatu spraw, w tym.
a) sposob dokonywania losowania spraw,
b) zasady ustalania sktadow wieloosobowych,
¢)(uchylona),
d)zasady zmniejszenia przydzialu spraw ze wzgledu na pelnione " funkcje i
usprawiedliwione nieobecnosci oraz podstawy czasowego wstrzymania przydziatu
spraw,
e)warunki uczestniczenia w przydziale tylko niektorych kategorii spraw
rozpoznawanych w wydziale,
) zasady petnienia dyzurow oraz rodzaje spraw podlegajgcych przydzieleniu
zgodnie z planem dyzurow,
g) zasady sporzgdzania planu zastgpstw oraz rodzaje czynnosci podejmowanych
zgodnie z planem zastgpstw,
h)zasady podziatu terytorialnego obszaréw wlasciwosci sqdow opiekunczych i
nieletnich oraz przydziatu tych obszaréw sedziom,
i) (uchylona),
3) sposob realizacji zadar zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sgdowej
w sprawach cywilnych i handlowych,
4) porzqdek czynnosci w sqgdach, porzqdek urzedowania organow sqdow i
wykonywania zadan sedziéw, asesorow sgdowych i referendarzy sqdowych petnigcych
funkcje kierownicze, tok czynnosci administracyjnych w sprawach nalezqcych do

wiasciwosci sqdéw, dopuszczalne systemy i rozklad czasu urzedowania, warunki i tryb
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udostepniania i przesylania akt i dokumentow z akt oraz warunki udostepniania
pomieszczen dla uczestnikow postgpowania, Swiadkow i innych 0s6b przebywajgcych

w sqgdach

— uwzgledniajgc zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego
dzialania oraz potrzebg zapewnmienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych
sgdom, a takze potrzebe zapewnienia réwnomiernego i obiektywnego obcigzenia
sedziow, asesoréw sgdowych i referendarzy sqdowych obowigzkami, zapewnienia
zblizonego prawdopodobienstwa udzialu w skladzie wieloosobowym, wykorzystania
rozwigzan informatycznych do losowego przydzialu spraw oraz zastosowania innych
sposobow losowego przydzialu spraw w przypadku braku mozliwosci korzystania z tych

rozwiqgzan.

15. Delegacja ustawowa zawarta w przywolanym przepisie Prawa o ustroju sgdow
powszechnych nie zawiera w swej tresci upowaznienia do okreslania zasad 1 przestanek
,wylaczania sedziéw od rozpoznania okreslonych kategorii, czy nawet wszystkich

kategorii spraw” przy zastosowaniu systemu SLPS.

1.

Wzorce kontroli konstytucyjnej — zglaszane naruszenia przepisow Konstytucji RP

Uwagi ogolne

16. Krajowa Rada Sadownictwa jako wzorce kontroli zaskarzonych przepiséw
rozporzadzenia zmieniajacego wskazuje przepis ustawy, zawierajagcy upowaznienie do
wydania rozporzadzenia, oraz przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji, dotyczacy tresci
ustawowych upowaznien, a takze warunkow wydawania aktéw wykonawczych,
stanowigce o naruszeniu art. 7 Konstytucji RP. Rada podnosi rowniez szereg zarzutdw
merytorycznych, stanowigcych o naruszeniu pozostaltych norm konstytucyjnych
przywotanych w petitum wniosku.

17. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowal, ze
stwierdzenie naruszenia przepisow procedury jest wystarczajgcg przestanka uznania
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu i ze w takiej sytuacji zasadniczo nie ma
juz potrzeby badania zarzutow merytorycznych (m.in. wyroki TK z: 24 czerwca 1998
1., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98, OTK
ZU ar 2/1999, poz. 23; 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.









22,

23.

24.

25

U z2022r poz. 2642 oraz z 2023 v poz. 289, 614, 1030, 1429, 1606, 1615 i 1860.
2 dnia 4 listopada 1950 v. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pozn. zm.), uwzgledniajqc
przy ich wyktadni orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka.”.

$ 2. Do spraw, o ktérych mowa w § 43 ust. la rozporzqdzenia zmienianego w § 1, w

brzmieniu nadanym niniejszym rozporzqdzeniem, wszczetych i niezakonczonych do dnia

wejscia w zycie rozporzqdzenia, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

§ 3. Rozporzgdzenie wchodzi w zycie z dniem nastgpujgcym po dniu ogloszenia.

9 stycznia 2024 r. Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie zaopiniowala

przedstawiony jej projekt jako sprzeczny z podstawowymi zasadami polskiego

porzadku prawnego dotyczacymi zasad ksztaltowania ustroju sadéow 1 postgpowania

przed sadami.

Minister Sprawiedliwosci w wydanym rozporzadzeniu zmieniajacym pominat

projektowany ust.118a, dodany zostat w §43 regulaminu ust.1b:

Przepisu ust. 1a nie stosuje si¢ do:

1) asesorow sqdowych;
2) sedziow, ktorzy zrzekli sig urzedu sgdziego, a nastgpnie powrocili na urzgd sedziego

i poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko
objeli w inny sposob niz w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowqg Rade Sgdownictwa,
uksztattowanq z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa.

Tres¢ normatywna ustegpu 1b wprowadzonego do § 43 regulaminu

rozporzadzeniem zmieniajgcym nie zostala poddana opiniowaniu Krajowej Rady

Sadownictwa przez Ministra Sprawiedliwosci. Ust. 1 b zostal zamieszczony w wersji

z dnia 30 stycznia 2024 r. na etapie zwolnienia z komisji prawniczej i nie zostat

przedtozony juz Krajowej Radzie Sagdownictwa do zaopiniowania.

. Przepis ten w sposob istotny modyfikuje zakres wylaczenia z mocy prawa s¢dziego

okreslony w §43 ust. la regulaminu. Krajowa Rada Sadownictwa pozbawiona zostata
mozliwo$ci odniesienia si¢ do tresci §43 ust. 1b regulaminu — pierwszy raz Rada to
czyni wnoszac przedmiotowy wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis §43 ust.
1b regulaminu wprowadzony zaskarzonym rozporzadzeniem zmieniajagcym stanowi
integralng czg¢s¢ rozporzadzenia, a tym samym wadg proceduralng dotknigte jest cate

rozporzadzenie zmieniajgce.
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30.

31.

ustawy, a nie Jej uzupelnianie, modyfikacja czy powtarzanie jej postanowien. W
konsekwencji akt wykonawczy nie moze normowal kwestii czy zagadnien
nieuregulowanych w ustawie, cho¢by nawet wydawalo si¢ to - z jakiegokolwiek punktu
widzenia — celowe lub pozadane. (...)wzajemne relacje pomig¢dzy ustawg a
rozporzadzeniem oparte sg zawsze na zalozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje
przepisy ustawy. Moze on by¢ wydany tylko w zakresie okreslonym w upowaznieniu,
w jego granicach i w celu wykonania ustawy w zgodzie z normami konstytucyjnymi, a
takze z wszystkimi obowigzujacymi ustawami. Ustrojodawca - w art. 92 Konstytucji -
wyrazit wol¢ petnego, podmiotowego i przedmiotowego okreslenia zakresu prawa
podustawowego i w tym celu natozyl na ustawodawce zwyklego obowigzek
precyzyjnego 1 szczegbélowego formulowania zakresu delegacji, a na organy
upowaznione do wydawania rozporzadzen - obowigzek s$cistego wykonywania
delegacji. Akt wykonawczy jest tym samym $cisle zwiazany z wola ustawodawcy,
wyrazong w ustawowej delegacji. Modyfikacja czy tez uzupetnianie ustawy w drodze
rozporzadzenia nie mogg by¢ usprawiedliwiane (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku
2 30.04.2009 r., U 2/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 56.)

,»Akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposéb samoistny zmienia¢ ani modyfikowaé
tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych. (...)Trybunat podkreslat, ze
przepisy rozporzadzenia okre$lajg warunki do zastosowania norm ustanowionych w
samej ustawie 1 uszczegoélawiajg je w takim stopniu, w jakim ustawodawca tego nie
uczynil ze wzgledu na ich drugorzedne znaczenie. Rozporzadzenie nie moze (...)
uzupelnia¢ ustawy, rozbudowywa¢ przestanek zrealizowania jakiej$ normy prawnej
okreslonej w ustawie lub takich elementéw procedury, ktére nie odpowiadajg jej
ustawowym zatozeniom.” Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16.02.2010 r., P
16/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 12.

Odnoszac te uwagi to tresci normatywnej rozporzadzenia zmieniajgcego nalezy
zauwazy¢, 1z Minister Sprawiedliwosci przypisal sobie uprawnienie do uzupetnienia w
drodze rozporzadzenia przywolanych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego i
Kodeksu postgpowania karnego bezposrednio ingerujgc w tresci instytucji wylgczenia
s¢dziego z mocy prawa (iudex inhabilis), powotujgc si¢ nawet w tresci uzasadnienia
projektu rozporzadzenia na zasad¢ nemo iudex in causa sua, ktora stanowi w
europejskiej kulturze prawnej podstawe wprowadzania w poszczegdlnych krajowych

porzadkach prawnych podstaw wylaczenia s¢dziego z mocy samego prawa. Minister
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44.

45

46.

sadow w strukturze organow panstwowych, ustawowe ustalenie zakresu witasciwosci
poszczegdlnych sadéw, gwarancje materialne dzialania wymiaru sprawiedliwosci,
odrebnosé budzetowa) i funkcjonalnym (autonomia sgdéw w zakresie orzecznictwa -
zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 671).

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swoich orzeczen wskazuje, ze niezawistos¢
polega na tym, ze ,,s¢dzia dziala wylgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim
sumieniem i wewnetrznym przekonaniem” (wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, zob. réwniez wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn.
K 8/99 1 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Niezawistos¢
obejmuje szereg elementéw: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania,
2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego
wobec wladz 1 innych organéw sgdowych, 4) niezalezno$¢ od wpltywu czynnikow
politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewngtrzna niezalezno$¢ sedziego.
Poszanowanie 1 obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sg konstytucyjnym
obowigzkiem wszystkich organéw (w tym powolanego ochrony niezawistosci
konstytucyjnego organu — Krajowej Rady Sadownictwa) i oséb stykajacych si¢ z
dziatalnoscig saddw, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego (zob.

m.in. wyroki z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98 i 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99).

. Zarzut sformutowany przez Krajowg Rade Sadownictwa dotyczy zatem niezawistosci

sedziowskiej rozumianej jako niezaleznos¢ wobec organu pozasgdowego - Ministra
Sprawiedliwosci, samodzielno$¢ sg¢dziego wobec wymienionego organu wiladzy
wykonawcze] w swojej podstawowej funkcji orzeczniczej, niezalezno$¢ od wptywu
czynnikéw politycznych wyrazanych poprzez dzialanie Ministra Sprawiedliwoscei,
bedacego czynnym politykiem na orzecznictwo w zakresie wylgczenia sedziego.

Prawodawca nie moze wyczerpujgco wskaza¢ wszystkich przyczyn 1 okolicznosei, w
ktérych moze ujawni¢ sie zagrozenie sedziowskiej bezstronnosci. Oprécz wylaczenia
sedziego z mocy prawa, sedzia podlega wylaczeniu na podstawie orzeczenia sadu, ze
wzgledu na wystapienie innych okolicznosci, mogacych rodzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci (iudex suspectus). Ingerencja wiadzy wykonawczej wyrazona w §1
rozporzadzenia zmieniajgcego w instytucje wylgczenia sg¢dziego nie znajduje
uzasadnienia w zagrozeniu s¢dziowskiej bezstronnosci, nie wynika bowiem z praktyki
orzeczniczej. Przykladowo w 2023 r. na 2 461 322 sprawy cywilne rozpoznawane w

sadach rejonowych zostato zlozonych na podstawie art. 42a Prawa o ustroju sagdéw
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59.

V.

Uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym zgodnie z art. 36 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego,
w tym przywolane przepisy dotyczace zabezpieczenia roszczen. Krajowa Rada
Sadownictwa jako wnioskodawca uprawniona jest do zlozenia wniosku o
zabezpieczenie (art. 732 k.p.c.). Przepis procedury cywilnej - art. 730! § 112 w zw. z
art. 732 i art. 755 § 1 k.p.c., dotyczace zabezpieczenia na podstawie przywolanego
odestania znajdujg zastosowanie do postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Uprawnienie do zastosowania zabezpieczenia przez Trybunal Konstytucyjny stanowi
utrwalong lini¢ orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, m.in. postanowieniem z 30
listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt K 34/15 Trybunat stwierdzil dopuszczalnosé
zabezpieczenia w sprawach na wniosek grupy postéw, czy w sprawach inicjowanych
skargami konstytucyjnymi.

Koniecznos$¢ wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wynikta z faktu,
iz zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajgcego wprowadzaja nows, nieznang
ustawie regulacj¢ przestanki wylaczenia sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), a tym
bezposrednio wplywajg na uksztattowanie sagdu orzekajgce w sprawie. Stosowanie tych
przepiséw w praktyce, uznanych w nastgpstwie wniesionego wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa za sprzeczne z przywolanymi konstytucyjnymi wzorcami normatywnymi
pociagac za sobg bedzie w kazdym przypadku niewazno$¢ postepowania w odniesieniu
do spraw rozpoznawanych w oparciu o przepisy Kodeks postgpowania cywilnego oraz
bedg prowadzi¢ w kazdym przypadku do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w odniesieniu do spraw rozpoznawanych w oparciu o przepisy Kodeksu
postgpowania karnego. W konsekwencji begdzie to skutkowaé brakiem stabilnosci
orzecznictwa sadow, koniecznoscia wznawiania prawomocnie zakonczonych
postgpowan, czy tez stosowania instytucji skargi kasacyjnej. W sposob bezposredni
funkcjonowanie zaskarzonych przepisdéw rozporzadzenia zmieniajgcego godzi w
realizacje¢ prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym
konieczne jest zawieszenie mocy obowigzujace] przepisow rozporzadzenia

zmieniajgcego.
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60. Odpowiednio stosowany art. 755 § 1 k.p.c. daje Trybunalowi Konstytucyjnemu
kompetencje do zabezpieczenia wniosku w taki sposob, ,,jaki stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni”. Ponadto w =zaistnialej sytuacji spelniony zostal warunek
udzielenia zabezpieczenia, okreslony w art. 730! § 2 k.p.c. tzn. ,,brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadiego w sprawie orzeczenia”.
Whnioskowany sposob zabezpieczenia jest stosowny do opisanych okolicznosci.
Zawieszenie mocy obowigzujace]j przepisoOw rozporzadzenia zmieniajgcego nie Wywrze
negatywnego skutku w stosunku do prowadzonych postepowan, nie wylgcza bowiem w
zadnym zakresie mozliwosci stosowania instytucji wylaczenia sedziego zardwno w
oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania cywilnej, jak i Kodeksu postepowania
karnego. Proponowane zabezpieczenie zapobiega jedynie razacemu naruszeniu
realizacji prawa do sgdu w sprawach cywilnych i karnych, ktérych dotyczy zaskarzone
rozporzadzenie zmieniajace, znosi nadto skutek dyskryminujgcy wobec calej grupy
sedziow, ktorych status, pozycj¢ ustrojowa w sposob bezprawny zmienia

rozporzadzenie zmieniajace.

23



