
UCHWAŁA NR 276/2023 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA 

z dnia 20 kwietnia 2023 r.

w sprawie skierowania do Trybunału Konstytucyjnego, na podstawie art. 36 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393 - dalej w skrócie ustawa o o.t.p.TK) 
w zw. z art. 730’ § 1 i 2 w zw. z art. 732 i art. 755 § 1 k.p.c., wniosku o udzielenie 

zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wydawania kolejnych zarządzeń przez Pierwszego 

Prezesa Sądu Najwyższego na podstawie art. 35 § 3 ustawy o Sądzie Najwyższym 

w przedmiocie wyznaczenia sędziów Sądu Najwyższego do rozpoznania określonych 

spraw w innej niż macierzysta izbie Sądu Najwyższego, bez zgody sędziego, do czasu 

ostatecznego rozstrzygnięcia wniosku zawartego w uchwale Krajowej Rady Sądownictwa 

nr 275/2023 z dnia 20 kwietnia 2023 r., przez Trybunał Konstytucyjny

UZASADNIENIE
W postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym - zgodnie z art. 36 ustawy 

o o.t.p.TK - stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania cywilnego, 

w tym dotyczące zabezpieczenia roszczeń. Krajowa Rada Sądownictwa jako wnioskodawca 

jest uprawniona do złożenia wniosku o zabezpieczenie (art. 732 k.p.c.).

Konieczność wystąpienia z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego wynikła z faktu 

wniesienia szeregu skarg przez sędziów Sądu Najwyższego na wydanie zarządzeń 

przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego w przedmiocie wyznaczenia sędziów Sądu 

Najwyższego do rozpoznania określonych spraw w Izbie Cywilnej Sądu Najwyższego jako 

innej izbie na podstawie art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym 

(Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm. - dalej: ustawa o SN). Zarządzenia te skutkowały nie tylko 

przeniesieniem sędziego wbrew jego woli do innej izby, ale - co istotniejsze - w związku 

z przywołanym w uchwale Krajowej Rady Sądownictwa nr 275/2023 z dnia 20 kwietnia 

2023 r. wzorcem kontroli odebraniem spraw znajdujących się referatach innych sędziów, 

a przez to całkowicie arbitralnym ukształtowaniem składów orzeczniczych, a co za tym idzie 

pozbawieniem prawa do właściwie ukształtowanego sądu. Z informacji udzielanych przez 

skarżących sędziów i Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego wynika, iż odebrane miały być 



częstokroć sprawy najstarsze. Zachodzi tym samym wysokie prawdopodobieństwo, graniczące 

z pewnością, naruszenia prawa strony do właściwie ukształtowanego sądu.

Z racji usytuowania Sądu Najwyższego w hierarchii sądów, jako sądu ostatecznie 

rozstrzygającego dane sprawy i sprawującego nadzór judykacyjny, skutki tak opisanych 

naruszeń prawa do właściwie ukształtowanego sądu będą w praktyce nieodwracalne oraz 

nieusuwalne. Konieczne jest tym samym, dla zapobieżenia zaistnienia nieodwracalnych 

skutków nieprawidłowego ukształtowania sądu, tymczasowe zabezpieczenie przez 

wstrzymanie wydawania kolejnych zarządzeń na tej podstawie do czasu ostatecznego 

rozstrzygnięcia niniejszego wniosku przez Trybunał Konstytucyjny (art. 7301 § 1 i 2 k.p.c.).

Wnioskowany sposób zabezpieczenia jest stosowny do opisanych okoliczności, 

zapobiegający naruszeniom w odniesieniu do co najmniej kilkuset spraw zawisłych przed 

Sądem Najwyższym, a przy tym w najmniejszym stopniu ingerujący w organizację pracy Sądu 

Najwyższego (art. 755 § 1 k.p.c.).

Wniosek o zabezpieczenie nie dotyczy przeniesienia do innej izby Sądu Najwyższego, 

także czasowego, za zgodą sędziego Sądu Najwyższego. Zabezpieczenie nie uniemożliwi 

zatem poprawy funkcjonowania Izby Cywilnej Sądu Najwyższego oraz nie spowolni pracy 

Sądu Najwyższego.
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