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NOWA USTAWA O KRAJOWE] RADZIE

SADOWNICTWA

Malgorzata Niezgodka-Medek

18.07.2011 r. weszta w zycie nowa ustawa
2 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
Nr 126, poz. 7563, dalej: ustawa o KRS).

Powodem uchwalenia tej regulacji byla koniecz-
no$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
2 19.11.2009 r.! W orzeczeniu tym TK uznat za niezgod-
ny z Konstytucjg art. 12 ust. 6 wcze$niej obowiazujacej
ustawy z 12.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67) w zakresie, w jakim
przepis ten upowaznial Prezydenta RP do uregulowa-
nia w drodze rozporzadzenia postepowania przed Rada,
odraczajac przy tym wejScie w zycie swojego wyroku
0 12 miesiecy. Trybunat stwierdzit bowiem, ze zagadnienia
dotyczace procedowania przez Rade powinny by¢ okres-
lane w drodze ustawy, a nie aktu wykonawczego. Zwrocit
tez uwage, ze w ustawie z 2001 r. w zasadzie brakowato
unormowan w tym zakresie, poza wskazaniem, ze w po-
stepowaniu przed Radg nie stosuje si¢ przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego. Prowadzito to w efek-
cie do samodzielnego ksztaltowania przez organy wladzy
wykonawczej (Prezydenta RP, dziatajacego w takich spra-
wach z kontrasygnatg Prezesa Rady Ministréw) sposobu
dzialania przez centralny konstytucyjny organ pafistwa.
Podstawowe zadania tego organu wynikajace z ustawy
zasadniczej stuzg natomiast prawidtowemu dziataniu wta-
dzy sadowniczej. Stoi on bowiem na strazy niezaleznosci
sad6w i niezawislosci sedziow oraz wskazuje Prezydentowi
osoby do powotania na stanowiska sedziéw.

Ustawa z 2001 r. wymagala zmiany takze z uwagi na
weze$niej wydane orzeczenia TK, ktére ingerowaly w za-
warta w niej regulacje?. Trybunat wskazywatl w nich nie tylko
na niezgodno$¢ z Konstytucjg niektdrych przepiséw ustawy,
lecz takze na luki w normowanej materii, w szczegdlnosci
brak ustawowego okreslenia kryteriow wyboru kandyda-
téw ubiegajacych si¢ o stanowiska sedziowskie.

Te przyczyny spowodowaly, ze wkrétce po wydaniu
wskazanego na wstepie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 62/07 Krajowa Rada Sadownictwa zaczeta
prace nad zmianami ustawy z 2001 r., ktére zakonczyty sie

1K 62/07, Dz. U. Nr 202, poz. 1567; zob. tez M. Szubiakowski, Glosa
do wyroku TK z 19.11.2009 = (K 62/07), ,,Krajowa Rada Sadownictwa”
2010/3, s. 51-54.

2 Zob. wyroki TK: z 29.11.2007 r. (SK 43/06), Dz. U. Nr 227, poz. 1680;
z 16.04.2008 r. (K 40/07), Dz. U. Nr 72, poz. 427; z 27.05.2008 r.
(SK'57/06), Dz. U. Nr 96, poz. 621.

podjeciem uchwaly zawierajacej projekt odpowiedniej no-
welizacji. Projekt ten zostat przekazany na rece Marszatka
Senatu z uwagi na zaangazowanie tej izby parlamentu
w wykonywanie wyrokéw TK poprzez podejmowanie
odpowiedniej inicjatywy ustawodawczej.

W toku wstepnych prac w Senacie uznano, ze zakres
niezbednych zmian wynikajacych z orzeczen TK jest tak
szeroki, ze wymaga opracowania nowego aktu norma-
tywnego, ktory zastgpitby lakoniczng ustawe z 2001 r.,
a12.08.2010 r. Senat podjat uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Nowa ustawa jest ponad dwukrotnie obszerniejsza
regulacja od ustawy z 2001 r. Sktadaja si¢ na nig 52 ar-
tykuty, pogrupowane w pieciu rozdziatach: ,,Przepisy
ogoblne”, ,,Kompetencje i ustrdj Rady”, ,,Postepowanie
przed Radg”, ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych”
oraz ,,Przepisy przejéciowe i konicowe”.

Najmniej zmian w poréwnaniu z dotychczasowym
stanem prawnym wprowadzono w zakresie dotycza-
cym kompetencji Rady, utrzymujac istniejace rozwig-
zania, stuzace realizacji art. 179 i art. 186 Konstytucji.
Podtrzymano tez zasade, ze ustawa nie wyczerpuje tej
materii, ograniczajac si¢ do wymienienia w art. 3—6
najwazniejszych zadan Rady i sygnalizujac, ze moga
one wynikaé takze z innych ustaw. Takimi ustawami sg
przede wszystkim ustawy ustrojowe dotyczace wszyst-
kich trzech pionéw sadownictwa: ustawa z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), ustawa z 21.08.1997 r. — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1676 ze zm.) i ustawa z 25.07.2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.). Pomijajac zmiany redakcyjne w okres-
laniu podstawowych zadan Rady warto odnotowad,
ze zmieniono kolejno$¢ ich prezentacji, wymieniajac
w ust. 1 art. 3 te, ktére maja podstawowe znaczenie
dla bezposredniego wykonania celéw wynikajacych z wy-
mienionych przepiséw ustawy zasadniczej, w szczegdlnosci
dotyczacych roli Rady we wiasciwym doborze kadry se-
dziowskiej. Uzupetniono tez wykaz najistotniejszych kom-
petengji Rady o uprawnienia opiniodawcze w zakresie dzia-
talnosci szkoleniowej prowadzonej przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (art. 3 ust. 1 pkt 7 i pkt 8).

Nie zmieniono tez w istotny sposéb kwestii doty-
czacych ustroju Rady, przenoszac jednak z odpowiedni-
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mi modyfikacjami do ustawy te zagadnienia dotyczace
wyboru organéw Rady — Przewodniczacego i Prezydium
oraz ich kompetencji, a takze stalych komisji, ktore
poprzednio znajdowaly si¢ w akcie wykonawczym —
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 13.11.2007 r. w sprawie szczegblowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania przed
Radg (Dz. U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.). Przewidziano
takze mozliwo$¢ powolywania przez Rade innych, niz
wymienione w art.19 ust. 1, komisji problemowych.

Zrezygnowano natomiast z rozwigzan, ktore wczes-
niej budzily watpliwosci natury konstytucyjnej. Nalezata
do nich mozliwo$¢ uczestniczenia w plenarnych posiedze-
niach Rady upowaznionych przedstawicieli niektorych jej
cztonkoéw, takich jak Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Minister
Sprawiedliwosci®. W obecnym stanie prawnym ustawa nie
zawiera takiej regulacji, pozostawiajac Radzie prawo do
okreslenia w regulaminie szczegétowego trybu swojego
dziatania (art. 22 ustawy o KRS). Tym samym, to Rada
zdecyduje, czy i w jakich przypadkach w jej posiedzeniach
beda mogly uczestniczy¢ osoby niebedace jej cztonkami.

Doprecyzowano tez przepisy dotyczace dlugosci
kadencji cztonkéw Rady, wybieranych sposréd postow
1 senatoréw (art. 9 ust. 11 ust. 2 ustawy o KRS), majac na
uwadze art. 187 ust. 3 Konstytucji, z ktérego wynika, ze
trwa ona cztery lata. Usunigto takze mozliwos$¢ wygasnie-
cia mandatu wybieranego czfonka Rady przed uptywem
czteroletniej kadencji na skutek jego odwotania przez
organ, ktory dokonal wyboru. Rozwiazanie to budzito
watpliwosci co do zgodnosci z ustawa zasadnicza, ktéra
nie przewidywala takiego przerwania pelnienia funkcji
przez wybranego cztonka Rady. Uzupelniono tez prze-
pis dotyczacy chwili wygasniecia mandatu cztonka Rady
powolanego przez Prezydenta, dodajac do wczesniej ist-
niejacej przestanki czasowej (3 miesigce po zakoficzeniu
kadencji Prezydenta) réwniez oprdznienie tego urzedu.
To unormowanie, zawarte w art. 8 ust. 2 ustawy o KRS,
ma rozwiaé watpliwosci, ktére powstaly w tej mate-
rii w ubieglym roku po tragicznej $mierci Prezydenta
Lecha Kaczynskiego. Pozostawiono natomiast utrwalo-
ne rozwigzanie, ze taka osoba pelni swoja funkcje bez
oznaczania kadencji i w kazdym czasie moze by¢ przez
Prezydenta odwotana.

Bez zmian pozostawiono sprawdzone rozwigzania
dotyczace reprezentacji w Radzie poszczegdlnych pio-
néw sagdownictwa (art. 7 ustawy). Tak jak do tej pory,
sposrdd 15 cztonkéw Rady wybieranych sposrod se-
dziéw (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji) po 2 bedzie
reprezentowato Sad Najwyzszy, sady administracyjne
oraz sady apelacyjne, 8 sedziéw — okregi, a 1 sedzia
- sady wojskowe. Ta kwestia budzita w toku prac legisla-
cyjnych wiele dyskusji z uwagi na propozycje Ministra
Sprawiedliwosci przedstawione podczas toczacych sie

3 Por. cytowany wyrok TK z 16.04.2008 r. (K 40/07).

jednocze$nie prac nad zmianami ustawy o ustroju sgdéw
powszechnych, aby w Radzie byli sedziowie, reprezen-
tujacy kazdg apelacje oraz tylko jeden sedzia SN (nie li-
czac Pierwszego Prezesa SN, ktory w sktad Rady wchodzi
z urzedu — art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytugji). Z tej koncep-
¢ji ostatecznie zrezygnowano. Spotkata sie ona ze sprzeci-
wem KRS. Rada wskazywata na znaczacy wkiad sedziow
Sadu Najwyzszego w jej pracach w ciagu ponad 20-letniej
historii tego organu, a takze brak reprezentatywnosci tak
wybranego skfadu z uwagi na znaczace r6znice w liczeb-
nosci kadry sedziowskiej w poszczegdlnych apelacjach.

W nowej ustawie w zasadzie nie wprowadzono
istotnych zmian w przepisach dotyczacych aparatu ob-
stugujacego Rade — jej Biura, poza ustawowym uregu-
lowaniem pozycji szefa Biura, ktory jest powolywany
i odwolywany przez Przewodniczgcego Rady, po zasie-
gni¢ciu opinii Prezydium Rady (art. 24 ust. 2 ustawy
o KRS). Utrzymano tez, co ma zasadnicze znaczenie dla
niezaleznos$ci Rady i sprawnego wykonywania przez nig
zadan, samodzielno$¢ budzetowa Rady zaré6wno przy
projektowaniu planu dochodéw i wydatkéw, jak i przy
wykonywaniu przyznanej Radzie cz¢sci budzetu pans-
twa. Rozszerzono natomiast obowigzki Rady w zakresie
zapewnienia warunkéw dzialania rzecznikom dyscypli-
narnym o rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw
wojskowych (art. 27 ustawy o KRS), ktéry stosownie
do art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS ma by¢ wybiera-
ny przez Rade, tak jak rzecznik dyscyplinarny sedziéw
sadéw powszechnych.

Nowym rozwigzaniem jest ustawowe uregulowanie
wysokosci diet i zwrotu kosztéw podrézy przystuguja-
cych cztonkom Rady w zwigzku z petnieniem obowiaz-
kow w Radzie poprzez wprowadzenie w art. 26 ustawy
o KRS mechanizmu ich obliczania. Takie uregulowanie
pozwolito na rezygnacje z dotychczasowego rozwia-
zania, ktore te¢ materie powierzalo do unormowania
Prezydentowi w drodze rozporzadzenia. Pomijajac nawet
fakt, ze upowaznienie do wydania tego aktu wykonaw-
czego zawarte w art. 16 ust. 3 ustawy z 2001 r. nie za-
wierato wytycznych dotyczacych tresci tego aktu, o kt6-
rych mowa w art. 92 ust. 3 Konstytugji, to wydawanie
rozporzadzenia przez Prezydenta z kontrasygnatg Prezesa
Rady Ministrow oznaczato ingerencje wladzy wykonaw-
czej w status cztonkéw organu strzegacego niezaleznosci
wladzy sadowniczej. Z tego wzgledu nalezy pozytywnie
ocenié nowg regulacje.

Podstawowe zmiany, ktore jak juz wspomniano, byly
gléwna przyczyna uchwalenia nowej ustawy o KRS, zo-
staly wywotane koniecznoscig ustawowego okreslenia po-
stepowania przed Rada w sprawach indywidualnych. Tej
materii, oprocz rozdzialu 3, poswiecono takze art. 2, za-
warty w rozdziale 1 pt. ,,Przepisy og6lne” oraz art. 20-22,
zamieszczone w rozdziale 2 pt. ,Kompetencje i ustroj
Rady”. Zgodnie z art. 2 ustawy o KRS, tak jak byto juz
pod rzadami ustawy z 2001 r., w postepowaniu przed
Radg wylaczone jest stosowanie kodeksu postepowania
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administracyjnego. W przepisach art. 20-21 ustawy o KRS
podtrzymano zasade obradowania Rady na posiedzeniach
plenarnych i okreslono sposéb podejmowania uchwat.
Zasadg jest jawne glosowanie, ale na zadanie cztonka
Rady moze by¢ ono tajne. Waznym uzupetnieniem do-
tychczasowej regulacji jest sprecyzowanie sytuacji, gdy
dopuszczalne jest powt6rzenie glosowania. Stosownie do
art. 21 ust. 3 ustawy o KRS, moze to nastapi¢ w przypad-
ku naruszenia zasad postepowania na podstawie uchwaty
Rady zgloszonej najp6zniej w terminie okreslonym do
zglaszania zastrzezen do protokotu posiedzenia.

W rozdziale 3 ustawy, normujacym postepowa-
nie przed Rada, w znacznym stopniu wykorzystano
istniejace rozwigzania zawarte w akcie wykonawczym
— wspomnianym wyzej rozporzadzeniu Prezydenta RP
z 13.11.2007 r. Oznacza to, ze tryb dzialania Rady nie
ulegnie zasadniczej zmianie. Nalezy jednak zwrécié
uwage na nowe rozwigzania, tym bardziej, ze cze$¢ z nich
wywolywata zywa dyskusje w toku prac legislacyjnych
w parlamencie, za$ po wejSciu w zycie ustawy budzi
watpliwosci co do sprawnosci procesu nominacyjnego,
w ktérym uczestniczy Rada.

Sposéréd nowych regulacji nie wywotuje kontro-
wersji wprowadzenie w art. 28 ustawy o KRS instytu-
cji wylaczenia cztonka Rady ze spraw rozpatrywanych
przez Rade z urzedu i na wniosek osoby, ktérej sprawa
podlega rozpatrzeniu. Przestanki takiego wylaczenia sa
podobne jak w innych procedurach i maja zapewnié
bezstronne i obiektywne podejmowanie uchwat przez
Rade. Przewidziano takze, niezaleznie od wylaczenia
cztonka Rady z catosci rozpatrywania sprawy, wyltaczenie
cztonka Rady na jego wniosek ze sktadu zespotu, ktéry
przygotowuje sprawe do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady (art. 31 ust. 3 ustawy o KRS). W tym ostatnim
przypadku cztonek Rady bedzie uczestniczyt w podejmo-
waniu uchwaly na posiedzeniu plenarnym. Nie bedzie
natomiast brat udziatu w pracach na wczesniejszym eta-
pie postepowania. Ustawowo wylaczono tez ze skladu
zespoltu sedzidw sadu, z ktorego dziatalnoscig sprawa jest
zwigzana, oraz sadu dzialajacego w tym samym okregu
sadowym (art. 31 ust. 2 ustawy o KRS).

Nieznanym wczesniejszej regulacji rozwigzaniem jest
takze informowanie uczestnika postepowania, tj. osoby,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy¢ ma uchwata Rady
o terminie posiedzenia, na ktorym bedzie rozpatrywana
jego sprawa (art. 29 ust. 2 ustawy o KRS). Taka informa-
cja nie oznacza prawa uczestnika postepowania do udzia-
tu w posiedzeniu. Ma jedynie zwiekszy¢ transparentno$é
dziatania Rady. Natomiast o tym, czy dana osoba bedzie
zaproszona na posiedzenie Rady lub jej zespotu, decyduje
Rada, jesli uzna to za uzasadnione (art. 33 ust. 2 ustawy
o KRS). Nalezy mie¢ na uwadze, ze zbyt szeroki osobisty
udziat uczestnikow postepowania w posiedzeniach Rady,
z uwagi w szczeg6lnosci na liczbe 0s6b ubiegajacych sie
o stanowiska sedziowskie, stanowilby zagrozenie dla
sprawno$ci procesu nominacyjnego. Podobnie, do de-

cyzji Rady pozostawiono zadanie od uczestnika postepo-
wania zlozenia pisemnych wyjasnien oraz uzupefnienia
materialéw sprawy. W prawo do zadania uzupetnienia
brakujacych dokumentéw, jesli braki uniemozliwiaja
rozpatrzenie sprawy, wyposazono Przewodniczacego
Rady, ktéry zarzadza takie uzupelnienie w wyznaczo-
nym terminie pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia. Przewodniczacy moze tez wystgpowac do
wlasciwych organdéw i instytucji o nadestanie akt osobo-
wych uczestnikbéw postepowania, jezeli s3 one niezbedne
do rozpatrzenia sprawy indywidualnej, przy czym adre-
saci takiego zadania majg obowigzek jego niezwlocznego
realizacji (art. 28 ustawy o KRS).

Istotnej zmianie ulegly przepisy regulujace przygoto-
wanie sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedze-
niu Rady. Tak jak dotychczas, w celu takiego przygotowa-
nia Przewodniczacy KRS wyznacza zesp6t skladajacy sie
z 3-5 czlonkéw Rady. Jednak zasadniczej zmianie ulegt
spos6b pracy takiego zespotu, ktéry zapewnia wieksza
niz dotychczas transparentno$¢ dziatania Rady. Przede
wszystkim, jeSli o wolne stanowisko sedziowskie ubiega
sie osoba wykonujgca inny zawdd prawniczy (adwokata,
radcy prawnego, notariusza) lub zajmujaca stanowisko
takie jak prokurator, asesor prokuratorski, radca lub
starszy radca Prokuratorii Generalnej, to o posiedzeniu
zespotu zawiadamia si¢ odpowiednio wiasciwe centralne
organy danego samorzadu, Krajowa Rade Prokuratury
lub Prezesa Prokuratorii Generalnej. Przedstawiciele tych
organéw majg prawo braé udziat w posiedzeniu zespotu
z gtosem doradczym (art. 36 ustawy o KRS).

Ponadto uregulowano sposéb podejmowania stanowis-
ka przez zespol, nalozono obowigzek uzasadniania tego sta-
nowiska, a takze wprowadzono protokotowanie posiedzeni
zespotu w sprawach dotyczacych rozpatrywania kandydatur
na stanowiska sedziowskie (art. 34 ustawy o KRS). Waznym
rozwigzaniem jest zobligowanie zespotu do opracowywania
listy rekomendowanych kandydatéw, jesli na jedno wolne
stanowisko sedziowskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat.
W ustawie wprowadzono przy tym kryteria, ktérymi powi-
nien kierowac si¢ zesp6t sporzadzajac taka liste. O kolejnosci
kandydatéw powinna przede wszystkim decydowaé ocena
ich kwalifikacji. Zesp6t powinien tez braé¢ pod uwage do-
Swiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,
a takze opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasci-
wego zgromadzenia ogdlnego sedziow (art. 35 ustawy o KRS).

Jakkolwiek nie powtorzono tych kryteribw w odnie-
sieniu do uchwat podejmowanych przez Rade w sprawach
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatéw na stanowiska
sedziowskie, ze wzgledu na wage tych przestanek nalezy zato-
zy¢, ze beda one rowniez wskazéwkami przy dokonywaniu
wyboru przez Rade, cho¢ lista sporzadzona przez zesp6t nie
jest dla niej wigzgca. W art. 33 ust. 1 ustawy o KRS nafozo-
no natomiast obowigzek podejmowania uchwat przez ten
organ po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentagji oraz wyjasnieni uczestnikow po-
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stepowania lub innych os6b, jezeli zostaly ztozone. Zar6wno
imiona i nazwiska kandydatow, jak i stanowisko zespolu
oraz uchwata Rady wraz z uzasadnieniem beda opublikowa-
ne w Biuletynie Informagji Publicznej (art. 37 ust. 2 ustawy
0 KRS). Pozwoli to uczestnikom postepowania oraz osobom
zainteresowanym jego wynikiem uzyskac¢ informacje nie tylko
na temat wynikow postepowania, lecz takze jego przebiegu.
To rozwigzanie ma tez stuzy¢ realizacji zasady przejrzystosci
dziatania Rady i budowa¢ zaufanie do podejmowanych przez
nig uchwat, co jest niezbednym elementem funkcjonowania
organ6w w demokratycznym panstwie prawa.

Nowym rozwiagzaniem, kt6re w toku prac legislacyjnych
wzbudzifo najwigksze obawy i zastrzezenia Rady z punktu
widzenia szybkosci procesu nominacyjnego, jest okreslenie
w art. 37 ustawy o KRS odmiennego od dotychczasowego
sposobu procedowania przez Rade w przypadku, gdy na
to samo wolne stanowisko sedziowskie zglosito si¢ wielu
kandydatéw. Taka sytuacja, po likwidacji w sgdownictwie
powszechnym i wojskowym asesury, stafa si¢ regutg i po-
stepowanie przed Radg ma charakter konkursu, w ktérym
nierzadko uczestniczy kilkadziesiat os6b ubiegajacych sie
o0 jedno stanowisko. Pod rzadami ustawy z 2001 r. i wyda-
nego na jej podstawie rozporzadzenia Prezydenta RE choc
Rada rozpatrywala i oceniata zgloszone kandydatury tacznie,
nastepnie podejmowata odrebne uchwaly dotyczace poszcze-
g6lnych kandydatow. W takiej sytuacji ztozenie przez jedna
z 0sOb, ktdre nie zostaly przedstawione Prezydentowi RD,
odwotania od uchwaly Rady do SN z powodu jej niezgod-
nosci z prawem, nie wstrzymywalo procesu nominacyjnego
kandydata, ktérego zarekomendowata Rada.

Wedlug obowigzujacej ustawy, w przypadku wielu kan-
dydatéw Rada bedzie podejmowata jedng uchwate obejmu-
jaca rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do
wszystkich kandydatow. Uchwata taka stanie si¢ prawomoc-
na, jesli nie zostang od niej wniesione odwotania i dopiero
wtedy kandydat wskazany przez Rade bedzie mogt zostaé
przedstawiony Prezydentowi RP w celu powotania go na
wolne stanowisko sgdziowskie. Natomiast skorzystanie cho-
ciazby przez jednego z niewybranych przez Rad¢ kandyda-
tow z prawa do wniesienia odwotania do SN wstrzyma cala
procedure nominacyjng do czasu rozpatrzenia tego Srodka
prawnego. W przypadku uwzglednienia odwotania proces
nominacyjny przed Rada bedzie musiat by¢ powtdrzony z wy-
taczeniem tych uczestnikéw, ktdrzy nie wniesli odwotania od
wniosk6w o nieprzedstawieniu ich kandydatur do powota-
nia do pelnienia urzedu sedziego. Wobec tych kandydatow
uchwala Rady stanie si¢ prawomocna (art. 43 ust. 2 ustawy
o KRS). Nie bedzie natomiast przeszkéd do kolejnego za-
skarzenia uchwaly Rady przez nieusatysfakcjonowanych jej
stanowiskiem uczestnikéw postepowania, jezeli uznajg, ze jest
ona sprzeczna z prawem.

W ocenie Rady, co bylo sygnalizowane wielokrotnie
w toku prac legislacyjnych nad ustawa, przyjete rozwia-
zania stwarzaja mozliwo$¢ wielomiesiecznego, a w skraj-
nych przypadkach nawet wieloletniego, blokowania

obsady wolnych stanowisk sedziowskich i stymulujg
skfadanie, nie zawsze w spos6b przemyslany, srodkéw
prawnych. W przypadku wakatéw w niewielkich sagdach
moze to doprowadzi¢ do istotnego zakl6cenia ich spraw-
nego dziatania i w konsekwencji naruszaé prawo do sadu,
zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Przewazyto jednak stanowisko, prezentowane przez
przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci, ze nowe
rozwigzania zapewnig wyzszy standard gwarangji dla
wszystkich kandydatow w realizacji art. 60 Konstytucji,
zapewniajacego prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach.

Wsrod nowosSci normatywnych wprowadzonych
w nowej ustawie nalezy rowniez odnotowa¢ uregulowanie
w art. 45 ust. 1 ustawy o KRS mozliwosci ponownego roz-
patrzenia sprawy przez Rade z urzedu lub na wniosek uczest-
nika postepowania w przypadku ujawnienia nowych oko-
licznodci. Najwieksze obawy ze strony Fundacji Helsifiskiej,
uczestniczacej w pracach legislacyjnych w parlamencie,
wzbudzito wyposazenie (w ust. 2 tego artykutu) w takie
prawo Prezydenta, ktdéry bedzie mégt sktadaé wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy w przypadku ujawnienia nowych
okolicznosci dotyczacych osoby wskazanej mu przez Rade
do powotania do pelnienia urzedu sedziego. Przedstawiciele
zar6wno Rady, jak i Ministra Sprawiedliwosci prezentowa-
li odmienne stanowisko w tej materii, podnoszac, Zze moga
wystapi¢ przypadki, gdy osoba wskazana przez Rade juz po
podjeciu uchwaty, a przed powotaniem jej na urzad sedziego,
przestanie spetnia kryteria, w szczegdlnosci etyczne, umoz-
liwiajace objecie takiego stanowiska.

Do istotnych nowych rozwigzan proceduralnych, nie-
znanych w poprzedniej ustawie, nalezy takze mozliwo$é
zwrocenia si¢ przez Rade¢ do biegtego lub kilku bieglych
albo do odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego o wydanie opinii, jezeli rozwazenie sprawy wy-
maga wiadomosci specjalnych (art. 38 ust. 3 ustawy o KRS).
To unormowanie jest czasami niezbedne do rozpatrzenia
przez Rade sprawy dotyczacej przeniesienia sedziego w stan
spoczynku z uwagi na zly stan zdrowia. Trzeba tez zwrécié
uwage, ze w art. 47 nowej ustawy zmieniono art. 70 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych?, dodajac do tego
przepisu § 3a. Umozliwia on zainteresowanym sedziom
i kolegiom wtasciwych sadéw wnoszenie od wymienio-
nychw § 11§ 2 tego artykutu orzeczen lekarzy orzeczni-
kow sprzeciwu do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczenn
Spotecznych. To takze przyklad kolejnego przepisu zawar-
tego w ustawie o KRS, ktéry zmierza do pelnej realizacji
srodké6w ochrony praw konstytucyjnych — w tym przypad-
ku prawa do dwuinstancyjnego postepowania.

Malgorzata Niezgodka-Medek
Autorka jest sedzig Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.

4 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
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MEDIACJA SADOWA

— 7 DUZE] CHMURY MALY DESZCZ

Zbigniew Zgud

Normatywnemu uregulowaniu mediacji w ramach
procedur sadowych towarzyszyly znaczne oczekiwania.
Optymistycznie nastawieni entuzjasci mediacji oczeki-
wali zapewne szybkiego i znaczacego, statego wzrostu
liczby postepowan mediacyjnych, a w konsekwencji —
zmniejszenia liczby postepowan sadowych, skutkujacego
skréceniem czasu ich trwania. Nic takiego jednak nie
nastapito.

Pomimo uptywu kilku lat stosunek liczby po-
stepowan mediacyjnych do liczby spraw rozpo-
znawanych przez sady powszechne jest tak maly,
ze statystycznie mediacja praktycznie nie istnieje.
Zgodnie z informacja Ministerstwa Sprawiedliwosci
o dzialalnosci sadow powszechnych w 2010 r.!
sady okregowe i rejonowe skierowaly do mediacji
7800 spraw (przy 6620 w 2009 r.). W tym samym
czasie do sadéw wplyneto 12.934.771 spraw, to jest
0 1.038.024 wigcej niz w roku poprzednim. I chociaz
posrdd spraw sadowych ponad 3.600.000 to sprawy wie-
czystoksiegowe i rejestrowe, w ktérych mediacja z natury
rzeczy nie jest mozliwa, liczba skierowan do mediacji
zupelnie ginie w oceanie pozostatych 9 mln wszystkich
spraw rozpoznawanych przez sady. Jeszcze gorsze wyniki
zanotowano w zakresie mediacji prowadzonych na pod-
stawie umowy o mediacje. Przez caly 2010 r. do sadéw
cywilnych, gospodarczych oraz z zakresu prawa pracy
wplyneto zaledwie 59 protokotéw z mediacji prowadzo-
nej na podstawie umowy stron, a do sadéw okregowych
— 57 takich protokotows jesli zas chodzi o wnioski o za-
twierdzenie ugody, to do sadéw rejonowych wplyne-
to ich 54, a do sad6éw okregowych — 6. Sady rejonowe
i okregowe zatwierdzily ugode w 64 sprawach.

Dlaczego zatem, pomimo gleboko humanistycznych
korzeni mediacji i jej zalet, nie jest ona powszechnie sto-
sowana? Zagadnienie to wymaga z calg pewnoscig szer-
szej analizy socjologicznej i przekracza zaré6wno rozmiary
artykutu, jak i kompetencje autora. O zaletach media-
cji mowi sie i pisze stosunkowo czesto. Obecnie trwa
takze kampania promocyjna mediacji prowadzona przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nie negujac oczywistych
waloréw i przydatno$ci mediacji w demokratycznym
spoleczenistwie dzisiejszych czaséw, warto jednak zwrdcié
uwage na kilka kwestii, ktére, moim zdaniem, znaczaco
oddziatuja na liczbe skierowan do mediacji i stanowig
istotng bariere dla jej powszechnosci. Ze wzgledu na roz-

1 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — Departament Sadéw Powszechnych,
Roczna informacja o dzialalnosci sgdéw powszechnych w 2010 r.,
Warszawa 2011.

miar opracowania zostanie ono ograniczone do mediacji
prowadzonej ze skierowania sagdu w toku postepowania
cywilnego. Celowo pomijam przy tym aspekty psycholo-
giczne zwigzane z mediacja, lezace po stronie oséb zaan-
gazowanych w konflikt, jak choéby niecheé do ustepstw
czy przekonanie o stusznosci swoich racji.

Cel procesu

Wskazuje sie czasem, ze kierujac sprawe do mediacji,
sad legitymizuje mediacje jako aprobowang i rekomen-
dowang przez panstwo metode rozwigzywania sporow->.
Poglad ten koresponduje z funkcja mediacji, jaka jest
alternatywny (w stosunku do sgdowego) sposéb roz-
wigzania sporu, prowadzacy jednak do mozliwosci wy-
egzekwowania ugody na drodze przymusu publicznego.
Mediacja w procesie cywilnym nie zostata jednak wyposa-
zona w atrybuty umozliwiajace sadowi wykorzystanie jej
jako sprawnego narzedzia zakonczenia procesu. Stabosé
mediacji ze skierowania sagdu tkwi juz u samych zrédet
okreslenia celéw procesu cywilnego. Zgodnie bowiem
z art. 6 kodeksu postepowania cywilnego® sad powinien
przeciwdziataé przewlekaniu postepowania i dazy¢ do
tego, aby rozstrzygnigcie nastgpilo na pierwszym posie-
dzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnie-
nia sprawy. Celem procesu sadowego jest zatem przede
wszystkim rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Sad powinien
wprawdzie w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest
dopuszczalne, w kazdym stanie postepowania dazy¢ do ich
ugodowego zatatwienia i w tych sprawach strony moga
takze zawrze¢ ugode przed mediatorem (art. 10 k.p.c.).
Nie zmienia to jednak w zaden spos6b celu postepowania,
jakim jest rozstrzygniecie sporu. W zadnym razie celem
postepowania nie jest samo doprowadzenie do poste-
powania mediacyjnego, jesli nie miatoby to skutkowaé
zakonczeniem konkretnej sprawy sagdowej. Skierowanie
do mediacji i nawet zawarcie ugody w ramach takiego
postepowania z formalnego punktu widzenia nie jest me-
rytorycznym rozstrzygnieciem sprawy. Rozstrzygniecie
sprawy zwigzane jest z oceng zasadnosci roszczen lub ist-
nienia okreslonych praw podmiotowych. Celem i istota
skutecznej mediacji jest natomiast rozwiagzanie konfliktu
stron przy zabezpieczeniu ich intereséw i potrzeb. Sg to
zatem dzialania nakierowane na rézne aspekty stosunkéw

2 Zob. R. Morek, Mediacja w sprawach cywilnych — broszura Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Warszawa 2009.

3 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
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spotecznych. Procesowi rozwigzania konfliktu w ramach
mediacji z calg pewnoscia nie sprzyja dziatanie pod pre-
sja czasu. Mediacja moze i powinna trwac tak dlugo, jak
to jest niezbedne dla osiagniecia kompromisu stron. To
strony s3 ,,gospodarzami” mediacji i mogg stosunkowo
elastycznie kreowac przebieg, czas i sposob zakonczenia
mediacji. Oczekiwang rolg sgdu jest natomiast sprawne
i szybkie rozstrzygniecie sprawy (art. 45 Konstytucji RP).
Z calg pewnoscig nie miesci si¢ w tych ramach dziatanie
na rzecz szczegblnego wykorzystania mediacji. Zadanie
sadu polega na rozstrzygnieciu wniesionej sprawy, a nie
poszukiwaniu innego sposobu jej zatatwienia przez organ
pozasadowy. Aksjologiczne zalozenia mediacji, a zwlaszcza
zasada samodzielnego (przy pomocy mediatora) docho-
dzenia stron do porozumienia, stojg w sprzecznosci z za-
tozeniami procesu, u ktérego fundamentu lezy wladczy
sposOb rozstrzygniecia sprawy przez wladze pafstwowa,
jaka jest sad. To napiecie aksjologiczne, w polaczeniu
z rzeczywistoScia codziennej pracy sadéw polskich, czyni
mediacje swoistym ciatem obcym w procedurze sadowej,
a dla sadu, jako instytucji pafistwowej, korzysci ptynace
z mediacji jawig sie jako nieadekwatne w stosunku do
koniecznego zaangazowania.

Naklad czasu i pracy sedziego

Podstawowa bolaczka sadow powszechnych jest
olbrzymia liczba rozpoznawanych spraw. W praktyce
przektada sie to na znaczne obcigzenie sesji sgdowych
sprawami wyznaczonymi na dany dziefi oraz stosunko-
wo odleglymi terminami rozpraw. W takiej sytuacji kie-
rowanie spraw do mediacji na posiedzeniu niejawnym
(art. 1838 § 3 wzw. z § 1 k.p.c.) jeszcze przed wyznacze-
niem pierwszej rozprawy jest istotng pokusa, albowiem
nie wymaga na razie wyznaczenia rozprawy i pozwala na
odsuniecie w czasie glebszej analizy prawnej i faktycznej
sprawy. Rozwigzanie takie wydaje sie jednak niecelowe
ze wzgledu na zamierzony efekt, jakim powinna by¢ sku-
teczno$¢ mediacji. Mediatorzy wskazuja, ze takie mediacje
s3 znacznie trudniejsze do prowadzenia, a ugody rzadziej
zawierane. Na tym etapie postepowania sad nie dysponuje
zwykle wnioskiem stron o udostepnienie akt mediatoro-
wi (art. 1837 k.p.c.), co oznacza, ze mediator wszelkie
informacje o przedmiocie procesu musi czerpac od stron.
Informacje te czesto sg nieprecyzyjne, a zakres ugody za-
wartej w takim przypadku moze catkowicie nie pokrywaé
sie z przedmiotem sporu. Oznacza to zatem fiasko préby
mediacji, a sad i tak zmuszony jest do prowadzenia po-
stepowania. Intuicyjnie sensowniejsze wydaje sie zatem
skierowanie stron do mediacji podczas pierwszego posie-
dzenia jawnego. Kazde posiedzenie sagdowe musi jednak
zostaé przygotowane przez sedziego zaréwno od strony
organizacyjnej, jak i merytorycznej. Sedzia prowadzacy
postepowanie musi zna¢ sprawe i przewidywaé mozliwe
kierunki jej rozwoju i zakonczenia. Z punktu widzenia
metodyki pracy sedziego kierowanie sprawy do mediacji

w kontekscie tresci art. 6 k.p.c. oznacza zatem w pierwszej
kolejnosci odpowiedZ na pytanie o sposéb przeprowadze-
nia pierwszego posiedzenia jawnego (rozprawy). Sedzia
bowiem moze z gory zatozy¢ albo ze pierwsze posiedzenie
wyznaczy w celu sklonienia stron do poddania si¢ media-
gi (wéwczas np. nie wezwie wnioskowanych $wiadkéw
i przewidzi stosunkowo krétki czas trwania posiedzenia),
albo Ze na tym posiedzeniu przystapi juz do prowadze-
nia postepowania dowodowego (wowczas Swiadkowie
powinni zosta¢ wezwani, a czas posiedzenia powinien
uwzglednia¢ rozmiary planowanego postepowania dowo-
dowego). Decyzja w tym wzgledzie zawsze niesie element
ryzyka. Strony moga bowiem w ogdle nie chciec slyszeé
o jakimkolwiek postepowaniu mediacyjnym, co w pierw-
szym wariancie oznacza w praktyce odroczenie rozprawy
bez przeprowadzenia na niej istotnych czynnosci proce-
sowych. Jesli natomiast skierowanie do mediacji nastapi
na rozprawie, na ktorej sedzia planowal przeprowadzenie
pelnego postepowania dowodowego, to przede wszystkim
okaze sie, ze Swiadkowie zostali wezwani niepotrzebnie
(co moze narazac strony na koszty), a po drugie, ze sad nie
wykorzysta w pelni czasu przeznaczonego na sesje. Czas
przewidziany na prowadzenie postegpowania dowodowego
w sprawie skierowanej do mediacji nie moze by¢é wowczas
wykorzystany do prowadzenia innej sprawy. Skoro rolg
sadu jest rozpoznanie sprawy mozliwie na pierwszym po-
siedzeniu, to sad powinien by¢ gotowy do rozpoznawania
sprawy nawet w razie niepoddania si¢ przez strony media-
gji. Wowczas jednak, skoro $wiadkowie zostali wezwani,
sedzia referent przeprowadzit uprzednio analize prawng
zadan stron i sprawa moze by¢ szybko przeprowadzona,
to moze rodzic si¢ pytanie o celowos¢ kierowania takiej
sprawy do mediacji w ogdle czy tez o sens poSwigcenia
cennego czasu na zachecanie stron do mediacji. Jezeli bo-
wiem istnieje mozliwo$¢ zakoficzenia sprawy na pierw-
szym posiedzeniu lub ewentualnie po dodatkowym uzys-
kaniu opinii bieglego, to jaki jest sens kierowania stron do
mediacji i odwlekania jej zalatwienia. Nie kierujac sprawy
do mediacji, sad caly czas kontroluje przebieg procesu,
a wynik postepowania jest proceduralnie przewidywal-
ny. Nieskuteczna mediacja moze przewidywalnosé tego
zakoniczenia zaburzy¢ i postawi¢ przed sagdem nieprzewi-
dywane zagadnienia proceduralne.

Mediacja niekonczaca sprawy

Nawet zawarcie ugody przed mediatorem nie zawsze
prowadzi do zakonczenia procesu sadowego. Zgodnie
z art. 183" § 1 k.p.c. sad przeprowadza postepowanie
co do zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem
wylacznie na wniosek strony. Zdarza si¢ jednak, ze stro-
ny usatysfakcjonowane zawarta ugoda, ktéra dodatkowo
zostala juz wykonana, nie s3 zainteresowane dalszym kon-
taktem z sagdem i nie sktadajg wniosku o zatwierdzenie
ugody lub nadanie jej klauzuli wykonalnosci. W takiej
sytuacji sad nadal musi prowadzié postepowanie, albo-
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wiem zgodnie z art. 355 § 2 k.p.c. dopiero zatwierdzenie
ugody prowadzi do umorzenia postepowania. Nalezy
podkreslié, ze sad nie ma mozliwosci zmuszenia strony
do zlozenia okreSlonego o§wiadczenia procesowego. Brak
wniosku o zatwierdzenie ugody doprowadzi do dalszego
prowadzenia postepowania, w ktérym sad bedzie zmu-
szony uwzgledni¢ wyniki zawartej ugody. Oznacza to
konieczno$¢ wyznaczenia kolejnej rozprawy i ponowna
analize prawng sprawy. Co wigcej, ewentualna mediacja
moze zakonczy¢ sie ugoda, ktérej przedmiot w ogdle
nie przystaje do przedmiotu procesu. W takiej sytuacji
sad zostaje zmuszony do zatwierdzenia ugody i dalsze-
go prowadzenia postgpowania co do meritum. Mozliwe
jest takze i trzecie rozwigzanie, w ktérym zawarta ugoda,
ze wzgledu na jej tresé, nie nadaje si¢ do zatwierdzenia.
Takze wowczas sad nadal prowadzi postepowanie. W tym
ostatnim przypadku czas poSwiecony mediacji nie zosta-
je wykorzystany na prowadzenie postepowania, a strony
muszg si¢ poddaé rozstrzygnieciu osoby, ktora nie zaak-
ceptowala wypracowanego porozumienia.

Wiedza mediatora

Nieadekwatno$¢ tresci ugody do przedmiotu poste-
powania lub wadliwos$¢ tresci ugody wiaza sie z zagad-
nieniem nalezytego przygotowania mediatoréw. Nalezy
podkreslié, ze do przeprowadzenia skutecznego poste-
powania mediacyjnego nie wystarczy sama umiejetnosé
mediowania, lecz niezbedna jest wiedza o prawnych
aspektach dopuszczalnosci i skutecznosci ugody w danym
rodzaju spraw. Widoczne jest to zwlaszcza whasnie w po-
stepowaniu cywilnym, ze szczegélnym uwzglednieniem
spraw z zakresu prawa rzeczowego. Nie sposob bowiem
przeprowadzi¢ skutecznej mediacji w sprawie dotyczacej
np. sporu o droge konieczng lub sporu granicznego bez
odpowiedniej wiedzy na temat niezb¢dnych, z prawnego
punktu widzenia, elementéw ugody w sporze gruntowym
(zagadnienia geodezyjne) i bez wiedzy dotyczacej doku-
mentacji niezbednej do uzyskania w zwiazku z zawartym
porozumieniem. Mediator musi zdawac sobie sprawe
z konsekwencji proceduralnych (zaréwno cywilnych, jak
i administracyjnych) zawartej ugody i uwzglednié w toku
mediacji takze te zobowigzania stron, ktore bedg niezbed-
ne do przygotowania dokumentacji stuzacej wykonaniu
ugody. Musi sobie wreszcie zdawac sprawe z ewentua-
Inych kosztéw, ktdre wynikng dla stron z przyjecia takie-
go, a nie innego porozumienia. Z wypowiedzi mediato-
réw 1 sedzidw kierujacych sprawy do mediacji wynika, ze
czesto wiasnie brak wiedzy prawnej mediatora utrudnia
prawidlowe przeprowadzenie mediacji i sformutowanie
ugody. Tymczasem w sprawie gruntowej brak precyzyjne-
go i adekwatnego odniesienia ugody do przepiséw geode-
zyjnych moze prowadzi¢ do fiaska mediacji. Negatywne
przyktady ugdd nieprecyzyjnych czy zawartych w ode-
rwaniu od wymogéw prawa geodezyjnego lub przepisoéw
zagospodarowania przestrzennego szybko rozchodzg si¢

w srodowisku sedziéw i dodatkowo mogg zniechecaé do
kierowania takich spraw do mediacji. Nic bowiem nie
dziata na wyobraznie tak mocno, jak przyktad negatywny.

Obowigazek naklaniania do ugody

Kolejnym elementem proceduralnym niesprzyjajacym
rozpowszechnieniu mediacji jest wynikajacy z art. 223
§ 1 k.p.c. obowiazek sadu naktaniania stron do ugody.
Skoro przewodniczacy sktadu sedziowskiego ma obowig-
zek sktania¢ strony do pojednania, to powinien wskazy-
wac stronom takze mozliwe kierunki takiego pojednania.
Dziatanie sedziego nakierowane jest w takim przypadku
na zawarcie ugody bezposrednio na posiedzeniu. Wielu
sedziéw posiada talenty koncyliacyjne i odnosi na tym
polu znaczne sukcesy. Kiedy zatem sedzia poswiecit znacz-
ng cze$¢ posiedzenia na naklanianie stron do pojednania
i nie doprowadzit do ugody, moze nie widzie¢ sensu od-
sylania stron do mediacji. Cze¢sto na pytanie o przyczyny
niekierowania spraw do mediacji sedziowie odpowiadaja,
ze skoro znajac doktadnie sprawe i mozliwe scenariusze jej
zakonczenia, nie s3 w stanie naktonié stron do pojednania,
to pojednanie nie jest mozliwe, a mediacja nie ma sensu.
Przekonanie to moze ulec wzmocnieniu na skutek znacz-
nej ilosci czasu pos§wieconego rozmowom pojednawczym.
Bezskuteczno$¢ dziatan sedziego, prébujacego podczas po-
siedzenia nakloni¢ strony do zawarcia ugody, nie sprzyja
sugerowaniu mediacji, a proby skierowania do mediacji
czesto kojarza sie w takiej sytuacji jedynie ze stratg czasu.

Koszty mediacji

Jednym z najczeSciej wskazywanych atutéw mediacji
majg by¢ koszty prowadzenia postepowania mediacyjnego.
Zgodnie z tym pogladem korzyscia strony jest obnize-
nie kosztow prowadzenia sprawy, co powinno stanowic
wystarczajaca zachete do poddania si¢ mediacji. W wielu
przypadkach korzy$¢ ta jest jedynie pozorna. Wielokrotnie
bowiem strony postepowania korzystaja ze zwolnienia
od kosztow sadowych. Ze zwolnienia takiego strony nie
korzystaja w postepowaniu mediacyjnym i s3 zobowig-
zane do poniesienia kosztow wynagrodzenia mediatora.
Mozliwos¢ rozliczenia tych kosztéw w orzeczeniu konicza-
cym postepowanie (art. 98! § 1 k.p.c.) nie niweczy obo-
wiazku ich poniesienia przez strony. Dla osoby zwolnionej
od kosztéw sadowych postepowanie takie w zadnym razie
nie jawi si¢ jako tansza forma rozstrzygniecia sporu i wie-
lokrotnie prowadzi do odmowy poddania sie¢ mediacji.
Co wigcej, w sprawach wymagajacych np. podziatu nieru-
chomosci czy wydzielenia odrebnych lokali mieszkalnych
oplaty sadowe stanowia jedynie niewielki ufamek kosztow
calego postepowania. Mediacja nie zwalnia z koniecznosci
poniesienia kosztow sporzadzenia stosownej dokumentacji
technicznej czy geodezyjnej. W takich sprawach (a to one
sa zwykle najbardziej obcigzajace czasowo dla wydziatow
cywilnych) korzySci finansowe stron sg czesto iluzoryczne.
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Statystyka i kontrola zarzadcza

Najczestszym i najszerzej stosowanym kryterium
oceny wynikéw pracy poszczegblnych sadéw sa dane
statystyczne. Na ich podstawie ocenia sie skuteczno$é
i wydajno$¢ pracy sadow i sedziéw. Wskazniki staty-
styczne stanowig takze podstawe rocznych planéw pracy
zarOwno samego Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak
i poszczegblnych sadow. Nieosiggniecie wymaganych
wskaznikéw w ramach wprowadzanego obecnie modelu
kontroli zarzadczej skutkuje koniecznoscig sporzadzania
czasochfonnych wyjasniefi i planéw naprawczych. Obecny
sposob konstruowania rocznych planéw dziatalnosei z catg
pewnoscig nie sprzyja szerokiemu kierowaniu spraw do
mediacji. Przykladowo, plan dziatalno$ci Ministerstwa
Sprawiedliwosci na 2011 r. wér6d najwazniejszych celéw
wskazuje osiagniecie wskaznika Sredniego czasu trwania
postepowania w sprawach cywilnych, karnych i gospo-
darczych (z wylaczeniem spraw wieczystoksiegowych
i rejestrowych) na poziomie 1,6 miesigca®. Znaczenie ta-
kiego wskaznika dla popularno$ci mediacji nalezy oceniaé
w kontekscie niewielkiej skutecznosci postepowan media-
cyjnych, widocznej w sprawach cywilnych. W sprawach
cywilnych w sadach rejonowych do mediacji w 2010 r.
skierowano 661 spraw. Zaledwie w 368 sprawach zostalty
ztozone protokoly z mediacji, a umorzeniem postepowa-
nia w wyniku zatwierdzenia ugody zakonczyto sie raptem
101 spraw. Zatem niespelna co szdsta kierowana do me-
diacji sprawa cywilna koficzyta sie w sadzie rejonowym
zakoficzeniem postepowania. Zatem ze statystycznego
punktu widzenia 5/6 spraw kierowanych do mediacji
konczy sie fiaskiem i wplywa statystycznie i praktycznie
jedynie na wydluzenie czasu trwania postepowania. Majac
na uwadze kodeksowy czas trwania postepowania me-
diacyjnego i wskazane we wczeSniejszej czesci artykutu
uwarunkowania dotyczace najlepszego momentu skiero-
wania do mediacji, nalezy stwierdzié, ze w razie kierowa-
nia spraw do mediacji na pierwszym posiedzeniu jawnym
(wyznaczanym najwcze$niej w terminie okofo miesigca po
wplywie sprawy, i to przy zalozeniu braku jakichkolwiek
brakéw formalnych) osiagniecie pozadanego wskaznika
czasu trwania postepowania nie jest mozliwe. Na skutek
skierowania do mediagji (trwajacej okoto miesigca) w tych
sprawach, gdzie dojdzie do zatwierdzenia ugody (tylko
1/6 przypadkdéw), postepowanie i tak potrwa w najlep-
szym razie blisko dwa miesigce. W pozostalych 5/6 spraw
bedzie konieczne wyznaczenie kolejnej rozprawy. W tym
ostatnim przypadku (nawet zakiadajac krétkie terminy
wyznaczania posiedzen jawnych) sad przystapi do mery-
torycznego rozpoznania sprawy najwczesniej po ponad
trzech miesigcach. W razie ewentualnego przedtuzania
terminéw mediacji czy wystapienia brakow formalnych
pisma wszczynajacego postgpowanie termin ten bedzie

4 Zob. plan dzialalno$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci na 2011 r. na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci: www.ms.gov.pl.

jeszcze dtuzszy. W efekcie powszechnego kierowania
spraw do mediacji bez znaczacej poprawy skutecznosci
mediacji, paradoksalnie, $redni czas trwania postgpowa-
nia w sprawach cywilnych moze ulec jedynie wydtuzeniu.
Wypada podkreslié, ze wskazniki takie liczone sg nie tylko
dla catych sadéw, lecz takze dla poszczegdlnych sedziow.
W sytuacji braku jasno okreslonych kryteriéw awansu za-
wodowego sedziéw nie wiadomo, czy zwickszenie liczby
spraw kierowanych przez sedziego do mediacji, osiagnigte
za cene pogorszenia wskaznika ogélnego czasu trwania
postepowania na tle redniego wyniku danego wydzia-
tu, nie bedzie skutkowato gorsza oceng wynikéw pracy
sedziego. Taka sytuacja z calg pewnoscia nie przysparza
pionieréw i entuzjastow idei szerokiego kierowania spraw
do mediacji.

»Suma wszystkich strachow”

Wskazane powyzej kwestie z calag pewnoscig nie
stanowig wyczerpujacego katalogu ,,przeszk6d me-
diacyjnych”. Sg jednak z cala pewnoscig w mniejszym
lub wiekszym zakresie brane przez sedziéw pod uwage
przed skierowaniem sprawy do mediacji. Liczba niewia-
domych w réwnaniu mediacyjnym jest tak znaczaca, ze
postepowanie staje si¢ mato przewidywalne z punktu wi-
dzenia sedziego prowadzacego sprawe. Zaangazowanie
poswiecone skltanianiu stron do poddania si¢ mediacji
jest czesto niewspotmierne z korzySciami uzyskiwanymi
przez sad wskutek takiego dziatania, a polegajacymi na
zakonczeniu sprawy bez konieczno$ci wydania wyroku.
Stan ten jest jedynie potegowany nadmiernym obcigze-
niem pracg poszczegdlnych sedzidow. Z tych wzgledow
aktywne i powszechne zaangazowanie w procedury
mediacyjne jest dla sadéw nieekonomiczne z punktu
widzenia naktadu pracy.

Whnioski

Zwazywszy na cele procesu sgdowego, najbardziej
pozadany jest wzrost liczby postepowan mediacyjnych,
podejmowanych na skutek umowy stron albo prowa-
dzonych z wniosku o mediacje zlozonego przed wyto-
czeniem sprawy. Jedynie te postepowania moga wplynaé
na realne zmniejszenie liczby wytaczanych spraw sado-
wych. Na takich postgpowaniach mediacyjnych powinna
sie koncentrowaé akcja spoteczna promujgca mediacje.
Niezbedne wydaje sie takze podjecie szerokiej akcji
edukacyjnej w tym wzgledzie, prowadzonej w ramach
programu nauczania wiedzy o spoteczenstwie. Celowe
jest takze takie znowelizowanie przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego, aby sad byl uprawniony do udo-
stepnienia akt sadowych mediatorowi nawet bez wniosku
stron. Skoro mediator jest osobg zaufania publicznego
i otrzymuje skierowanie do mediacji od sadu, to nie ma
podstaw do uzalezniania dostepu do akt od uprzedniej
zgody stron.
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Drugim istotnym elementem dla kreowania po-
zytywnego sadowego klimatu mediacji jest stworzenie
takiego statystycznego mechanizmu obliczania wskaz-
nika sprawno$ci postepowania, ktory nie obciazatby
sadu skutkami nieudanego postgpowania mediacyjne-
go. Razem z tym dzialaniem powinno si¢ tak okresli¢
kierunki nadzoru administracyjnego, by uniemozliwié
obcigzenie sedziego skutkami nieskutecznego postepo-
wania mediacyjnego.

Ponadto w ramach szkolenia mediatoréw niezbedne
jest uwzglednienie tematyki zwigzanej z forma i niezbed-
nymi elementami ugdd w sprawach typowych.

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzié, ze
w obecnym modelu procesu cywilnego nie nalezy spodzie-
wac si¢ znaczacego wzrostu liczby mediacji prowadzonych
na podstawie skierowania sagdu. Ten rodzaj mediacji za-

wsze bedzie petnit jedynie uzupelniajaca funkeje i w przy-
sztoSci powinien ograniczaé sie do tych przypadkéw,
w ktérych konflikt stron dojrzat do postepowania media-
cyjnego dopiero w trakcie trwania procesu. We wszystkich
innych przypadkach warto natomiast koncentrowac dziata-
nia w sferze edukacyjnej, tak aby postepowanie mediacyj-
ne bylo rzeczywiscie alternatywna metodg rozwigzywania
sporu, w ktorym udziat sadu ogranicza si¢ co najwyzej do
zatwierdzenia ugody lub nadania jej klauzuli wykonalnosci.
Jedynie rozpowszechnienie tego rodzaju mediacji pozwoli
instytucji okrzepna¢ i nalezycie si¢ rozwinaé. Mediacja ze
skierowania sadu zawsze bedzie mniej lub bardziej ubogim
dodatkiem do zasadniczej procedury.

Zbigniew Zgud
Autor jest Prezesem Sgdu Rejonowego w Myslenicach.

REKLAMA

w Polsce

Miedzynarodowy
arbitraz handlowy

ARBITRAZ
HANDLOWY
W POLSCE

STATUS PRAWNY ARBITRAZU
| ARBITROW

Andrzej W. Wisniewski

@&, LEX

a Wolters Kluwer business

Andrzej W. Wisniewski

Ksiazka jest jedyna na rynku publikacja prezentujaca obszerny przeglad szczego-
towych zagadnien dotyczacych sagdownictwa polubownego na podstawie spoéjnej
i nowoczesnej koncepcji teoretycznej. Autor omawia prawne regulacje arbitrazu,
jego funkcje i stosunek do sadownictwa panstwowego oraz przybliza, na tle porow-
nawczym, stan polskiego prawa arbitrazowego po reformie z 2005 r.

W opracowaniu przedstawiono istniejace w doktrynie teorie arbitrazu, analize pod-
staw konstytucyjnych i ustawowych arbitrazu w prawie polskim, obszerng prezen-
tacje podstawowych poje¢ dotyczacych arbitrazu miedzynarodowego i zrodet jego
regulacji, okreslenie zakresu kompetencji arbitrazu (tzw. zdatnosci arbitrazowej spo-
row) ze szczegolnym uwzglednieniem spordw korporacyjnych spotek handlowych.
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FELIETON

MASZYNKA DO GEOSOWANIA
DZIALA BEZ ZARZUTOW,
ALE MAMY TEZ INNE ZMARTWIENIA

Waldemar Zurek

Projekt ustawy o ustroju sadéw powszechnych zostat
jednak uchwalony. Pewnie zaskarzymy go do Trybunatu
Konstytucyjnego i bedziemy czekaé na wyrok. Troche juz nie
mam sily o tym pisaé. Komisje sejmowe wypraly mi mozg,.

Tak naprawde obawiamy si¢ chyba dwoch rozwigzan.
Nowe kompetencje dyrektoréw sadoéw mogg przeciez do-
prowadzi¢ do faktycznej dwuwtadzy w sadach. I jak tu
by¢ prezesem? Odpowiadasz nadal za toczace si¢ sprawy,
a nie masz wplywu na podlegta kadre. Sedziow wybie-
rze ci Krajowa Rada, a nad pracownikami pomocniczymi
»piecze” bedzie sprawowat dyrektor. Jest jednak iskierka
nadziei. Nadano prezesowi mozliwos¢ ztozenia wniosku
o odwotanie dyrektora. Niby takie nic, a cieszy i moze by¢
pomocnym straszakiem. Martwi mnie co innego. Konkurs
na dyrektora. Jak minister nie zaakceptuje tego, co wygrat
konkurs, to prezes przedstawi mu nastgpnego, z pozycji
numer dwa. Jak i ten nie uzyska nominacji, to mozna
rozpisa¢ nowy konkurs. A w tym czasie minister mianuje
p.o. dyrektora. I tak mozemy bawi¢ si¢ w kotka i myszke.
Tylko jak to uzasadnié, ze instytucja majaca cieszy¢ sie
zaufaniem publicznym oglasza konkurs, a potem méwi:
Pani/Panu dzigckujemy, dajcie nastepnego, eee... ten tez
niefajny, no to nowy konkurs. Moze wreszcie wygra nasz.
Musimy dazy¢ do zmiany tego zapisu, bo on nas o§mieszy.

Nachodzi mnie jeszcze jedna refleksja. Kiedy$ wpro-
wadzono do prawa o ustroju sadéw powszechnych prze-
pis, ze dyrektor sadu jest organem sadu. Wydaje sie, ze
ustrdj sadéw powinien regulowaé sgdowe organy wy-
miaru sprawiedliwos$ci. A co z tym wsp6lnego ma dy-
rektor sadu, ktory miat by¢é pomocnikiem tych organéw?
Nazwe ,,organ” wprowadzono, by wzmocnié dyrektora,
teraz powoluje si¢ na t¢ nazwe: przeciez jest organem,
wiec dajmy mu wiecej wladzy. Ale porzadnie dziatajace
firmy maja jednego szefa, tak przynajmniej uczymy sie
na zajeciach z zarzadzania kadra.

[ ukochany plan rozwoju zawodowego, ochrzczony
nazwg ,,plan resocjalizacji nieudolnego sedziego”... Jestem
»za”, tylko musze znaé szczegdly. Jak poznam szczegdly, to
moge by¢ nawet ,,przeciw”. Wiem, ze to trudne, ale musimy
wspélnie wypracowaé ten model, inaczej bedzie to obce

ciato 1 kolejny fikcyjny obowiazek naktadany na prezesow.
Oby nie byt to bicz na niepokornych wolnomyélicieli. Peten
wiary zakladam, ze to bedzie raczej metoda na sadowych
leniuszkéw, bo ponoé tacy jeszcze gdzies w sadach sie de-
kujg. Nie znam, ale styszatem.

Mam jeszcze kilka zmartwien. Asystenci $nig mi si¢
po nocach. A raczej ich brak. W skali kraju juz kilkaset
etatow jest nieobsadzonych, a nasz nadzorca admini-
stracyjny milczy. Rozumiem motywy checi zapewnienia
miejsc pracy wszystkim tym, ktérzy skonczyli aplikacje
0gblng w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.
Ale ich w zalozeniu jest tylko 150. Cze¢$¢ z nich wybiera
jednak inne aplikacje, cze$¢ rezygnuje z kariery w sadach.
Sa tez tacy, ktérzy chca ponownie rozpoczaé aplikacje
0g6lng. Sa zdeterminowani, by zostaé sedzig czy pro-
kuratorem. A stypendium i nauka jest rzecza dobra. No
i nie ma zakazu ustawowego, wiec edukujmy. Wydaje
sie, ze chodzito o to, by na aplikacje sedziowska i pro-
kuratorska dostali sie najlepsi. No ale jak kto$ trzy razy
z rzedu zaliczy aplikacje ogblng, to moze faktycznie za-
stuguje na uznanie i dalsza perspektywe kariery. Tylko
czy o to chodzito?

A zatem mamy etaty, jak nigdy dotad, i brak chet-
nych. Kolejne konkursy na asystentéw nie przynosza
efektow. Szkoda czasu. A tam, gdzie sg chetni, to wybor
jest iluzoryczny. Rezerwa kadrowa siegnela dna. Krajowa
Rada proponowala, by obnizy¢ ustawowe kryteria i do-
pusci¢ do konkurséw rzesze absolwentéw prawa. Mamy
tam przeciez prawdziwe ,peretki”, szlifowane w uni-
wersyteckich poradniach prawniczych diamenty. Moze
pokochaliby sad?

Ale ustawodawca lepiej wie... Pamigtam panie pro-
tokolantki, ktére na chybit trafit wybieraly egzotyczne
uczelnie i kierunki, by uzupetni¢ wyksztalcenie. Placily,
plakaly, tracily czas. Zamiast uczy¢ si¢ bezwzrokowego
pisania, obstugi sadowych programéw komputerowych,
wkuwaly sktad gleby na pustyni Gobi. No tak, rozwdj
jest potrzebny, ale moze warto go jako§ ukierunkowad.
Zatem apeluje w tym miejscu: wladzo kochana wyko-
nawcza i ustawodawcza, ratyj instytucje asystenta! Bo
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spraw co roku przybywa, a wiecej etatow sedziowskich
juz nie chcemy, dajcie nam pomocnikéw, a my za to
zwiekszymy wydajno$¢ z hektara.

[ jeszcze jedno na koniec. Co z moim ulubionym na-
grywaniem rozpraw? Styszalem, ze pilotaz obnazyt stabe
strony programu. Zawsze mowitem, ze bez systemu prze-
twarzania glosu na tekst te nowosci zaczna paralizowaé
prace. Juz widze sedziow odwotawczych, jak spedzaja
kazdg wolng chwile z bezprzewodowymi stuchawkami
na uszach, by odstuchaé 70 godzin z pierwszej instancji.
A moze nagrywajmy, by nie zarzucali nam przeciwnicy, ze
nie oddajemy sensu wypowiedzi, by tatwo rozpatrywa-
to sie sprawy o sprostowanie protokotu, by strony i se-
dziowie zachowywali sie lepiej, by byly niezbite dowody
w sprawach o obraze sadu. A stare protokoly zostawmy
w spokoju do czasu, gdy stworzymy niezawodny system
przetwarzania mowy na tekst. I to tekst dyktowany przez

REKLAMA

sedziego. Jak sedzia Zle zapisze, zawsze mozna bedzie to
wylapad, siegajac do nagrania.

I tak absolutnie na koniec: znowu, niestety, o pienia-
dzach. Jesli deficyt budzetowy jest mniejszy o 10 mld zl,
wzrost gospodarczy stabilny, zielona wyspa kwitnie, a nas
chce sie wstawi¢ znowu do zamrazarki, to co bedzie, jak
przyjdzie kryzys, rzecz naturalna w kapitalizmie? I co
nam powie minister, ktéry po przyjeciu wywalczone-
go z takim trudem kompromisu wmawial nam, ze to
przelomowe, wrecz epokowe rozwigzanie dla sedzidw,
wystawiajac wlasng pier§ do medali? Panie ministrze,
prosze nam teraz pomoc, bo panscy koledzy nie znaja
zasady pacta sunt servanda.

Waldemar Zurek
Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.

NOWOSC!
Kodeks pracy
Komentarz

pod redakcja
\\ prof. Ludwika Florka

KODEKS
PRACY

e Najobszerniejszy na rynku wydawniczym
6. ‘.,-‘,.f"':_Jd(1|1|e komentarz do kodeksu pracy pod redakcja
prof. zw. dr. hab. Ludwika Florka.
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Autorzy omawiaja wszystkie zmiany
do kodeksu pracy jakie miaty miejsce
od czasu poprzedniego wydania z 2009 .
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a Wolters Kluwer business

Stan prawny; 16 maja 2077 r.
2011, wydanie 6., format BS, oprawa twarda, 5. 1368

Ksigzka do nabycia w ksiegarni internetowej profinfo.pl

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2011 15



LUDZIE [ WYDARZENIA

WYWIAD

SEDZIA NIE MOZE SIE CHOWAC
ZA GLUPIM PRAWEM

rozmowa z prof. Adamem Zielinskim

Alicja Seliga

Co sprawilo, ze wybral pan prawo jako kierunek
studiow i zostal s¢dzia? Czy byla to kontynuacja tradycji
rodzinnej?

W 1949 r. ukoniczytem liceum o profilu matematycz-
no-fizycznym i zdawatem na Politechnike¢ Warszawska na

niestychanie wtedy modny kierunek — inzynieri¢ budow-
lana. Egzamin zdalem, ale nie zostalem przyjety, bo byli
lepsi. Zaproponowano mi geodezj¢. To byt okres plano-
wego zatrudniania i kazdy absolwent mial z jednej strony
gwarancje pracy, ale z drugiej byt poddawany réznego
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rodzaju ukierunkowaniom, ktére czesto nie uwzgledniaty
jego zainteresowan. Znatem prace geodety, bo méj ojciec
byl inzynierem geodeta i ta propozycja nie wydawata
mi sie atrakcyjna. W ten sposob stracitem jeden rok.
Moj wujek adwokat bardzo mnie namawial, by p6j$¢ na
prawo, ale patrzac na jego prace, mySlalem, ze nie bardzo
bede umial sprawdzié sie w roli adwokata, bo nie lubie
by¢ od kogo$ uzaleznionym. Mam sktonnosci do indy-
widualizmu, a widziatem, ze oczekiwania klienta mocno
ograniczaja samodzielno$¢ adwokata. Jednak poszedtem
na prawo. Poczatkowo nie moglem si¢ odnalez¢é na tych
studiach, bo byto duzo historii i innych humanistycznych
przedmiotéw. Pézniej, gdy pojawita sie logika, a wykta-
dat ja prof. Tadeusz Kotarbinski, gdy pojawily si¢ prawa
pozytywne, poczulem, ze to moze by¢ co$ ciekawego.
Powoli tez dojrzewalo we mnie przekonanie, ze najbar-
dziej interesujacym zawodem prawniczym jest zawod
sedziego. Przyszedlem na komisj¢ przydziatu pracy, bo
wtedy otrzymywalo sie nakaz pracy. Wiekszos¢ moich
kolegow chciala pracowaé w handlu zagranicznym czy
w radach narodowych — takiej protezie samorzadowej,
poniewaz to byly lepiej ptatne miejsca pracy. Najgorzej
platna byta aplikacja sagdowa. Przyszedtem na t¢ komisje
i gdy powiedziatem, ze chce do sadu, to komisja z rado-
$ci podskoczyla, bo nareszcie przyszedt ktos, kto chciat
pracowac za male pieniadze. Dzisiaj moge powiedzieé, ze
jesli kto$ lubi nie tylko prawo, lecz takze samodzielnos¢,
jest ciekawy zycia, bo sad to — poza warstwa jurydyczng —
miejsce, gdzie ciagle ,czyta si¢ kryminaly”, niech wybiera
zawdd sedziego. Wiekszos¢ studentdéw chce byé adwoka-
tami czy radcami prawnymi, ale gdy mam bardzo zdol-
nych studentéw, to méwie im: szkoda was tam, idzcie
do sadu. A z tych moich zainteresowan matematyczno-
-fizycznych pozostaty mi ciggoty dogmatyczno-logiczne.

Takze dzisiaj aspekt finansowy odgrywa wazng role
przy wyborze zawodu prawniczego.

Jednak nie nalezy temu nadmiernie ulegad.
Pienigdze sg absolutnie konieczne, ale po to by za-
bezpieczy¢ spokojne zycie, natomiast w wigkszej
iloSci nie sg dZzwignia niczego, moga dawaé jedy-
nie satysfakcje, ze sie je ma. Czy bedzie sie mialo
5 komputeréw, 4 samochody, 2 wille...

Czyli nie zapelnia pustki zyciowej, nie zastapia
wartosci?

Nie twierdze, ze pienigdz nie ma znaczenia, on ma
znaczenie, ale w takim sensie, zeby dzieki niemu czto-
wiek zyt spokojnie i nie martwit sig, jak ma zwigzac ko-
niec z koficem. Moim zdaniem, praca w sgdownictwie
w zasadzie zabezpiecza podstawowe potrzeby, cho¢ po-
stulaty zwiekszenia wynagrodzen zastuguja w petni na
poparcie. Jesli jednak kto$ chce jezdzi¢ Maybachem, to
nie moze przychodzi¢ do sadownictwa. Dzisiaj mysle, ze
moj wybér prawa byt dla mnie bardzo szczgsliwy. Prawo
dato mi wiele satysfakgji, dzieki niemu wiele poznatem,

takze waznych ludzi, a nawet krajow, poniewaz bratem
udzial w pracy réznych miedzynarodowych instytucji.
Moge powiedzied, ze dzigki prawu jestem szczeSliwym
cztowiekiem.

Czasy, kiedy pan zaczynal prace zawodowa po
skoficzeniu studiow, byly dla prawnikéw trudne.

Tak, ale kazdy medal ma dwie strony. Po 1956 r.
zostal przygotowany przez sedziego Mieczystawa Szerera
raport dotyczacy ,wypaczen”, jak wtedy mdéwiono,
z ktoérego wynikalo, ze z punktu widzenia standardéw
demokratycznych w sprawach o charakterze politycznym
Sad Najwyzszy dziatat w sposéb skandaliczny, zdarza-
ty sie zbrodnie sadowe, natomiast w innych sprawach
nie bylo tak zle, nawet Izba Karna miala znakomite
wyroki. Ja tez bronitem si¢ jak moglem. Zaczynalem
od sadzenia w sprawach nieletnich, potem orzekatem
w wydziale karnym i wtedy zaproponowano mi przejs-
cie do wydziatu karnego w sadzie wojew6dzkim. Nie
podobatly mi si¢ sprawy karne, napisatem wiec do pre-
zesa sagdu wojewddzkiego, ze chee specjalizowad sie
w cywilistyce. Zostalem w s3adzie powiatowym i to
na do$¢ dtugo. Dopiero po spotkaniu, podczas ktére-
go zabratem glos, 6wczesny dyrektor Departamentu
Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci Jerzy
Bafia podszedl do mnie i zapytal, czy nie chcialbym
przej$¢ na delegacje do ministerstwa. Zgodzitem sie. Jako
sedzia sadu powiatowego bylem na delegacji w Wydziale
Cywilnym Rewizyjnym pod znakomitg opieka sedzi Zofii
Rudnickiej. Poniewaz pracowalem w Warszawie, korzy-
stalem z mozliwosci kontaktu z Sagdem Najwyzszym.
Poznatem tam znakomitych sedzidow cywilistow:
Franciszka Blachute, Janusza Pietrzykowskiego, Jerzego
Ignatowicza, Jozefa Majorowicza. Chodzitem do nich
nieraz ze swoimi sprawami, teraz uwazam, ze czesto byly
to watpliwosci dosy¢ btahe, ale oni zawsze bardzo po-
waznie mnie traktowali. To sprawito, ze coraz bardziej
interesowaly mnie problemy prawne i zaczalem troche
pisac na te tematy.

Faczyl pan praktyke prawnicza z teorig?

Poczatkowo moje publikacje miaty charakter
publicystyczny. Gdy znalazlem sie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, to wszedlem w tryby urzednicze, zajmu-
jac si¢ legislacja z zakresu prawa cywilnego. Pamigtam,
jak na samym poczatku zachorowat znakomity legislator
prezes Czestaw Tabecki, musiat i$¢ do domu, ale przed-
tem stwierdzil, ze cieszy sie z mojego przyjscia do minis-
terstwa, bo trzeba na nastepny dzien przygotowac jakie$
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy. Dal mi papier,

Dossier
Adam Zielinski — sedzia, specjalista z zakresu prawa
cywilnego, profesor nauk prawnych, byly prezes Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, trzeci Rzecznik Praw
Obywatelskich, posel na Sejm X kadengji.
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dtugopis i wyszedl. Patrzytem dtugo na ten papier, na
sufit i nic nie napisalem. Nastepnego dnia Sciggnieto
przeziebionego Tabeckiego, a ja patrzytem na niego jak
na jakiego$ bozka, bo on siadl, wzial dtugopis i w ciagu
p6t godziny napisat caly projekt. Bytem zatamany! Taki
byl poczatek... Ale po paru latach tez tak potrafitem.
Staratem sie, aby nigdy nie przesta¢ orzekad. Z reguly
raz w miesigcu bylem na sali sadowej, choé¢ miatem juz
woOwczas nieco inne spojrzenie, bo mialem szanse po-
patrzeé na prawo z réznych stron: i jako sedzia, i jako
osoba, ktore prawo przygotowuje, i jako uczestnik pro-
cesu legislacyjnego, a pdzniej tez jako posel, bo bytem tez
postem Sejmu ,,Kontraktowego” i widzialem, jak prawo
jest uchwalane w parlamencie. Bytem tez sekretarzem
stanu, gdy ministrem sprawiedliwosci i wicepremierem
byt Wiodzimierz Cimoszewicz, wiec patrzytem na prawo
z kolei od strony decyzji wiladzy wykonawczej. Potem —
gdy zostalem Rzecznikiem Praw Obywatelskich — widzia-
tem, jaki jest odbiér prawa przez spoteczefistwo. Poprzez
prace na Uniwersytecie Warszawskim mam za$ mozliwo$é
patrzenia na prawo z pewnym dystansem: od strony zasad
i regul, a takze poprzez refleksje uwzgledniajacg prawo
mig¢dzynarodowe i prawo wsp6lnotowe, bo po wstgpieniu
Polski do UE jest to ogromny i wazny obszar badawczy.

Miat pan tez okazj¢ uczestniczy¢é w powstawaniu sagdow-
nictwa administracyjnego. Po roku prezesury prof. Sylwestra
Zawadzkiego zostal pan Prezesem Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Powstanie tego sadu w 1980 r. to byta
rewolucja, jak na 6wczesne warunki spoleczno-polityczne.
Prosze powiedzied, jak do tego doszlo, ze wladze partyjne
dopuscity mozliwos¢ kontroli decyzji administracyjnych.

Lata siedemdziesigte byty okresem stabniecia wta-
dzy i przebijania sie pogladéw o potrzebie przebudowy
panstwa w duchu demokratycznym. Chce podkreslié,
ze istotng role w przygotowaniach do przeobrazen, kté-
rych owocem byly powstanie Solidarnosci i przebudo-
wa ustroju, mialy Srodowiska prawnicze: adwokatura,
przedstawiciele nauk prawnych, ci wszyscy, ktorzy dzia-
tajac w sferze prawa, zdawali sobie sprawe, ze trzeba ina-
czej wyprofilowaé panistwo. W tamtym czasie juz gto$no
moéwiono o konieczno$ci powotania sgdownictwa admi-
nistracyjnego, utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego,
powolania Rzecznika Praw Obywatelskich. Owczesna
wiladza nie mogta juz odrzucié¢ tych propozycji. Pewien
paradoks polega na tym, ze te podstawowe dla demokra-
tycznego pafnstwa prawnego instytucje powstaly przed
przelomem 1989 r. Zapewne wiadze myslaly, ze majac
odpowiednich ludzi, ktérzy beda kierowali tymi insty-
tucjami, i wykorzystujgc zasade nadrzednosci partii, te
instytucje beda pelnity role ,,.kwiatka do kozucha”.

Komu zawdzig¢czamy, ze jednak tak si¢ nie stalo?

Przede wszystkim ludziom, ktérzy kierowali tymi
instytucjami i w nich pracowali. Na przyktad gdyby
nie prof. Ewa Letowska, pozycja Rzecznika Praw

Obywatelskich nie bytaby taka, jaka jest dzisiaj. To ona
stworzyta te instytucje od poczatku i to dzieki niej za-
czeta ona odgrywac wazng role w systemie organéw
panstwowych. Jesli chodzi o sagdownictwo administra-
cyjne, to wielkie zastugi nalezy odda¢ prof. Sylwestrowi
Zawadzkiemu. To on, nawigzujac do wczesniejszych po-
stulatow, z uporem domagat si¢ powolania sadownictwa
administracyjnego, nawet za cene¢ ograniczenia kompe-
tencji rzeczowej tego sadownictwa w pierwszym okre-
sie. Mozolne przekonywanie decydentéw, ze ten sad nie
bedzie wchodzit w meritum decyzji i bedzie sie zajmowat
tylko ich legalnoscia, to jego zastuga. To bylo potrzebne,
zeby przekonaé wladze, ze nic wielkiego si¢ nie stanie,
ze nie jest to grozne, ze to tylko kontrola legalnosci,
sprawdzenie, czy jest ztozony podpis, data, pieczatka, czy
urzednik byt wlasciwy. A kazdy, kto znal si¢ na rzeczy,
wiedzial, ze idzie o rzecz niestychanie wazna.

Czy pan takze uczestniczyt w tych rozmowach z 6w-
czesnymi wladzami?

Pracowatem wtedy w Departamencie Prawnym (daw-
nym Ustawodawczym) Ministerstwa Sprawieliwosci, gdzie
byl przygotowywany projekt powolania sgdownictwa ad-
ministracyjnego. Profesor Zawadzki byt postem i mégt
przekonywaé takze éwezesnych postéw do tego projektu.

Czyli zalozenia projektu ustawy powolujacej Naczelny
Sad Administracyjny powstawaly w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci?

Tak, ale pracowano nad nig réwnolegle w Sejmie.
Gdy prof. Zawadzki, ktory byl pierwszym prezesem
NSA, zostal Ministrem Sprawiedliwosci, to jako swo-
jego nastepce wskazal mnie. Wtedy NSA miescit sie
w ,Domu pod Ortami”. Pracowalo w nim dziewieciu
sedziéw. Sadownictwo administracyjne zawsze starato
si¢ trzymaé poziom i nie ulegaé wpltywom i presji, aby
sie nie ,,zeszmaci¢”. Zawsze mieliSmy dobrg opinie i, co
ciekawe, tak ocenialo nas takze wielu przedstawicieli $ro-
dowisk opozycyjnych. Warto pamietaé, ze w ,,porozu-
mieniach sierpniowych” znalazl si¢ postulat rozszerzenia
kompetencji NSA na rozstrzyganie sporow dotyczacych
cenzury. OczywiScie nie twierdze, ze dzisiaj wszystkie
orzeczenia brzmialyby tak samo, jako ze trzeba bylo
uwzgledniaé obowigzujace woéwczas prawo. Naczelny
Sad Administracyjny funkcjonowal jednak normalnie
nawet w stanie wojennym i dzigki temu, gdy np. pana
Witadystawa Frasyniuka probowano uznaé za pasozyta
spolecznego i wezwano go na komisje, ktéra skierowata
go do pracy, to Naczelny Sad Administracyjny powie-
dzial: ,,nie”. Podobnie NSA zachowat si¢, gdy probowano
ktéremus zakonowi zabraé jakie$ dobra, twierdzac, ze
nie s3 to przedmioty kultu religijnego. Jako byly Prezes
NSA nigdy zreszta nie spotkatem sie z naciskami politycz-
nymi. Proszono mnie nieraz o informacje, jaki jest bieg
danej sprawy. Wtedy odpowiadatem, ze bieg jest wlasciwy
i mamy $wiadomo$¢ konsekwencji naszej dziatalnosci.
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Czy zdawal sobie pan sprawe, ze wzrastaja pozycja
oraz prestiz NSA i jest on coraz bardziej niezalezny?

Od poczatku jego istnienia chcielismy, zeby tak byto.
Sedziom méwitem jedynie: jesli macie jaka$ sprawe, co
do ktorej czujecie, ze moze wywotaé awanture o charak-
terze politycznym, poinformujcie mnie wczesniej, bo jak
mnie kto$ zapyta, to nie bede zaskoczony i odpowiem,
ze wszystko jest rozstrzygane zgodnie z prawem. Tych
zapytan byto jednak bardzo mato. Co wiecej, gdy jakis
sekretarz komitetu wojewd6dzkiego PZPR poskarzyt sie
na nasz wyrok do I sekretarza Komitetu Centralnego,
ktérym byt Wojciech Jaruzelski, i otrzymatem od niego
pytanie o te sprawe, odpowiedziatem, ze wyrok jest
zgodny z prawem, a skarge sekretarza uwazam za atak
na niezawisly sad, ktory niepotrzebnie zakléca prace
NSA. Jednak wiadze interesowaly si¢ wowczas gléwnie
sprawami karnymi, zwlaszcza wyrokami skazujacymi
i wysokoscig kar. Wielkim wsparciem dla sagdownictwa
administracyjnego byta prasa. Przez pewien czas bylem
nawet niezadowolony, ze w prasie nie ma artykutow kry-
tycznych na nasz temat, ktére bylyby podstawa refleks;ji,
czy idziemy w dobrym kierunku. Dominowaly zachwyty
typu: ,,znéw lksifiski wygral z wojewoda™.

Sadownictwo administracyjne bylo wtedy jedno-
instancyjne...

To prawda. W zwigzku z tym zawsze przywigzywa-
tem wage do tego, by wzmocnié nasz sad od strony me-
rytorycznej. Wychodzilem z zatozenia, ze jesli bedziemy
mieli dobre argumenty merytoryczne, to bedziemy mogli
odeprzec kazdg krytyke. W tym celu wszystkie zgroma-
dzenia ogblne sedzidéw, a przypominam, ze byto ich nie-
wielu, odbywali$my razem z profesorami prawa admi-
nistracyjnego z calej Polski. Dyskutowaliémy na tematy
probleméw prawnych w réznych aspektach, takze tych,
ktére mogly budzi¢ szczegblne zainteresowanie wiadzy.
Dzieki temu zreszta nauka otrzymywala materiat faktycz-
ny z praktyki sadowej, a my — sedziowie otrzymywaliSmy
podstawy naukowe i umiejetno$¢ patrzenia na swg prace
przez pryzmat wartosci, zasad, a takze caloSci systemu
prawnego. To bylo bardzo cenne. Dzisiaj z wielkg przy-
jemnos$cig czytam wypowiedzi o tym, ze nasz sad zdat
egzamin i ze byl niezawisty.

Na Uniwersytecie Warszawskim mozna bylo
wtedy studiowal prawo administracyjne, prawo cywilne
i prawo karne — czy taki byl podzial?

Specjalizacja taka istniata, cho¢ sedziowie sadu ad-
ministracyjnego to byli gléwnie cywilisci i $mialem sig,
ze dzieki temu ,,cywilizujemy” prawo administracyjne.
Na tym tle dochodzito do pewnych zgrzytéw, bo specja-
listom od prawa administracyjnego nie za bardzo podo-
bato si¢, ze przychodzg sedziowie z wydziatu cywilnego,
ktérzy duzo lepiej od nich znaja np. zasady procedury
cywilnej. Cywilistyka stwarzala jednak lepsza, solidniej-
szg baze, bo ma najdtuzsza tradycje, zna odpowiedzi

na pytania typu, co to jest rOwnos¢ stron, co to znaczy
gwarancja procesowa, na czym polega rzetelny proces
sagdowy. Takze w tym sensie méwitem o ,,cywilizowa-
niu” prawa administracyjnego. Ale byli wéréd nas takze
specjaliSci z innych dzialéw prawa, przedstawiciele nauki
i praktyki, gtéwnie radcowie prawni. To byt taki cenny
»koktajl” specjalistow, ktory trwa do dzisiaj i jest bardzo
pozyteczny, gwarantuje rézne spojrzenie na prawo. Na
réznych migdzynarodowych konferencjach traktowano
nas troche jak jakiego$ raroga, bo przeciez reprezento-
waliSmy panstwo socjalistyczne.

A jak byto z sadownictwem administracyjnym w in-
nych krajach ,,obozu socjalistycznego”?

Nie bylo tam takiego sadownictwa. Bylismy pierw-
si i we wspolpracy z Francjg bardzo aktywnie praco-
waliSmy na rzecz powolania Stowarzyszenia Sadow
Administracyjnych. Dzieki tej wspotpracy moglismy liczyé
na wymiane do$wiadczen, lecz takze mogliSmy powotaé
si¢ na opinie miedzynarodowe w kontaktach z wladzami.

Czy sedziowie sadow powszechnych troche zazdros-
cili pafistwu tej niezaleznosci?

Nie sadze. Dzisiaj praca w sadzie administracyj-
nym jest tatwiejsza, niz byta na poczatku jego istnie-
nia. Wszystko wowczas bytlo nowoscig, a samo prawo
administracyjne nie byto uporzadkowane, byto duzo
zlych rozwigzan. Nie mozna bylo powotaé sie, tak jak
w Zachodniej Europie, na jaka$ madra teze¢ sformutowa-
ng np. w tysiac osiemset ktéryms tam roku przez ich sad
najwyzszy. Francuzi majg zwyczaj publikowania zbioréw
nawet dawnych orzeczen majacych szczegdlne znaczenie,
wprowadzajacych nowe mysli, takich kamieni milowych.
U nas takiej praktyki nie ma. W tym czasie w orzecznic-
twie NSA sformutowano jednak kilka mysli aktualnych
do dzisiaj, takich podstaw orzecznictwa administracyj-
nego, np. tezeg, ktora poczatkowo byta krytykowana, ze
jesli organ administracji moze zalatwi¢ sprawe na korzy$é
obywatela, to ma obowiazek jg tak zatatwic.

W tamtym czasie to byla teza rewolucyjna...

To prawda. Podobnie bylo ze stanowiskiem sadu
administracyjnego, ze prawo podmiotowe obywatela
musi wynikaé z ustawy, a nie z aktu o charakterze we-
wnetrznym. To takze bylo krytykowane przez niekto-
rych uznanych wtedy prawnikéw. Dzisiaj to jest norma,
rzecz oczywista, ale w tamtych czasach to byta nowosé.
Sad administracyjny ,,cywilizujac” prawo administracyj-
ne, méwil: tu takze jest miejsce na kontradyktoryjnosé,
na réwno$¢ stron, o czym przedtem nie bylo mowy,
bo jak to? Minister réwny z obywatelem? To niemoz-
liwe! Bardzo dobrze wspominam prace w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, zostawilem tam mnéstwo
kolegow. Przestalem by¢ Prezesem NSA w okolicznos-
ciach, o ktérych trudno mi méwié. Owezesny Prezydent
ustyszat w telewizji informacje o wyroku, ktéry mu sie
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nie spodobal. Skrytykowal mnie za ten wyrok, na co
natychmiast oddatem si¢ do jego dyspozycji, dzickujac za
stanowisko prezesa. Nie wydawalo mi sie, aby mozna
byto pozwolié, by ktokolwiek wtracal sic w prace nieza-
wistego sadu. Ale nie chce o tym méwié, bo szanuje urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Kiedy Ministrem
Sprawiedliwosci i Wicepremierem zostal Wiodzimierz
Cimoszewicz, powolal mnie na stanowisko sekretarza
stanu...

W migdzyczasie byl pan jeszcze postem na Sejm
»Kontraktowy”. W tej chwili to nie do pomyslenia, by
sedzia byl postem.

Oczywiscie. Wtedy tez wydawato mi sie, cho¢ nie
bylem w 100% przekonany, ze jest co$ nie w porzadku,
kiedy sedzia jest postem.

Jak doszto do tego, ze kandydowal pan do Sejmu?

Kto$ ni stad, ni zowad zadzwonit do mnie, czy zga-
dzam sie startowac do Sejmu z listy krajowej, bo jest
taka propozycja. W tym czasie bytem takze Prezesem
Zrzeszenia Prawnikow Polskich i pomyslatem sobie,
ze to moze by¢ okazja do wsparcia sadownictwa i Sro-
dowiska prawniczego. Okres PRL-u nie byt dobry dla
prawa i prawnikéw. Pozwole sobie jednak na uwage,
moze niestosowng, ze takze dzisiaj pogoda dla srodowis-
ka prawniczego nie jest najlepsza. Jedng z przyczyn jest
to, ze mamy prawnikdéw do wynajecia, ktérzy uzasadnia
kazda teze, natomiast coraz trudniej usltysze¢ prawnikéw
moéwigcych jednym glosem, takich, ktorzy sa przekonani,
ze istniejg wartoSci nadrzedne, ktérych zawsze trzeba
bronié, ktérych nie mozna naruszaé. Zaczyna si¢ wszyst-
ko w sferze prawa kwestionowaé. Kancelarie prawne s3
w stanie przygotowac za dobre pienigdze opini¢ na kazdy
temat. Mamy Trybunat Konstytucyjny, a politycy odpo-
wiadajg: a co to niby jest ten Trybunat Konstytucyjny?
Co to jest ten Sad Najwyzszy? My jesteSmy wazni!
Niestety nie zawsze spotyka si¢ to z odporem, a prze-
ciez s3 wsrod nas znakomitoSci potrafigce wyttumaczyé,
ze prawo to nie tylko paragraf i ustep do artykutu, lecz
takze konkretne wartosci, ktdre ksztattujg panstwo i jego
charakter. Ich gtos jest stabiutki!

Wracajac do Sejmu ,,Kontraktowego”, musial pan
wzia¢ udzial w kampanii wyborczej, ktora wtedy zaczy-
nala mie¢ charakter rzeczywistej kampanii.

Nie, nie bylo zadnej kampanii. Wyrazitem zgode
na umieszczenie mojego nazwiska na liscie krajowej i,
o ile pamigtam, nie mialem nawet zadnego spotkania
z wyborcami. Bardzo ciekawy byt sktad tego Sejmu, bo
w pierwszym rzucie z list wojewddzkich wszystkich wy-
cigto. Byli to za$ szefowie odpowiednich komérek partyj-
nych i administracyjnych, ale nie fachowcy najwyzszego
lotu. W drugiej fazie wystartowali ich zastepcy, ktorzy
byli czesto znakomitymi specjalistami. Dlatego w Sejmie
znalaztem sie w otoczeniu §wietnych ekonomistéw, in-

zynier6w, menedzerow, ktérzy nie czuli tez takiej poli-
tycznej zaleznosci, jak ich szefowie.

Musial pan cieszyC si¢ prawdziwym uznaniem,
skoro pana kandydatura nie zostala wycigta?

Trudno méwié o sobie samym, nie zastanawialem si¢
nad tym, ale bylo przeciez duzo nazwisk, ktére otrzyma-
ty ponad 40% poparcia. W tym Sejmie czulo sie wiatr
historii, wszyscy wiedzieli, ze trzeba istniejgce panstwo
zmienié. Dlatego, gdy mySle o tamtym okresie, to zy-
czylbym nam wszystkim, zeby zawsze byt taki stosunek
wladzy i opozydji, jak to bylo wtedy. Dominowaly roz-
mowy merytoryczne. Obserwowatem takze jak dzieki
Wtodzimierzowi Cimoszewiczowi rodzita sie autono-
mia klubu poselskiego PZPR, ktory przestat by¢ quasi-
organem tej partii. To byli czlonkowie PZPR, ale auto-
nomiczni w stosunku do wtadz partyjnych. Podjelismy
decyzje, ze zebrania klubu nie beda odbywaly sie w gma-
chu KC PZPR, co przedtem byto rutyng. Te autonomie
byto takze wida¢ w gltosowaniach, bo tylko w bardzo
nielicznych przypadkach obowigzywata dyscyplina, tez
zresztg czesto nieprzestrzegana. W wiekszosci byly to gto-
sowania zgodne z wiedza i rozsadkiem kazdego cztonka
klubu parlamentarnego PZPR i fakt, ze ci zastgpcy sze-
fow, ktérzy weszli do Sejmu, byli dobrymi fachowcami,
niezwykle pomagal w tej sytuacji. Na przyktad rozumieli
konieczno$¢ powolania niezaleznych bankéw i innych in-
stytugji. Czulo sie che¢ dokonania wielkich zmian, a takze
mySlenia o stworzeniu sprawnego panstwa i gospodarki.
Przeciez gléwne ustawy przechodzily wtedy na zasadzie
konsensusu. Tylko niewielkie grupy zatwardzialcow po
kazdej stronie walczyly miedzy sobg. Tak byto z ustawa
o partiach politycznych, o zniesieniu cenzury, o wol-
nosci zgromadzen, z reformami gospodarczymi Leszka
Balcerowicza. Ten Sejm szybko sie rozwigzat i cho¢ wia-
domo bylo, ze w kolejnym Sejmie przedstawiciele do-
tychczasowej wladzy politycznej nie bedg mieli tak licz-
nej reprezentacji, postowie strony rzagdowej glosowali za
skroceniem kadengji!

Czyli chcieli zmian?

Tak, chcieli zmian. Uwazam, ze praca Sejmu
»Kontraktowego” powinna si¢ jeszcze doczekaé spokoj-
nej, historycznej analizy, bo na to zastuguje. Byto to dla
mnie bardzo ciekawe doswiadczenie. Uwazalem wow-
czas, a w tej chwili jeszcze mocniej uwazam, ze w Sejmie
jest za malo ludzi merytorycznie przygotowanych do
stanowienia prawa. Kiedy w Sejmie ,,Kontraktowym”
siadatem przy jednym stole z postem Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego, on byl adwokatem, ja sedzia,
a w prawie 99% spraw byliSmy tego samego zdania.
Wtedy w parlamencie prawnikéw byto mato, a dzisiaj
jest jeszcze mniej, co odbija si¢ na jakosci prawa. Przy
stanowieniu prawa trzeba mie¢ takze wyobrazenie o jego
skutkach spotecznych. W tym zakresie miatem dobra
szkote w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Gdy np. dzisiaj
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patrze na przepisy przejSciowe, to widze, ze nikt sie nie
zastanawia nad tym, ze jeSli wprowadza sie jaka$ norme,
to ona bedzie zmieniata co$, co juz istnieje i dziata, a to
s3 przeciez jakie$ prawa nabyte, to sg ludzkie losy, to jest
zaufanie do panstwa i do prawa. Tego nie mozna ot tak
zburzy¢, choéby ta nowa zasada byta znacznie lepsza od
starej. Coraz wiecej jest inicjatyw podporzadkowanych
pewnej mysli, moze nie najgorszej, ale jakby izolowa-
nej od istniejacej rzeczywistoSci. Zgoda, realizujmy to,
ale popatrzmy takze, jak to zrobié, by gdzie indziej nie
wyrzadzi¢ kolejnych szkdd. Zaréwno jako Prezes NSA,
jak i jako Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie
wystepowatem w takich sprawach. Na przykiad wymogi
kwalifikacyjne: kiedy$ wystarczalo Srednie wyksztalcenie,
dzisiaj potrzebne jest wyzsze, ale gdy zmieniajg si¢ przepisy
i do zajmowania konkretnego stanowiska niezbedne jest
wyzsze wyksztalcenie, to co ma sie staé z pigédziesiecio-
latkiem, ktdry zostal zatrudniony zgodnie z poprzednimi
przepisami i znakomicie pracuje, ale nie ma wyzszego wy-
ksztalcenia? Powinny istnie¢ przepisy, ktore okresla, ze
np. do jakiego$ czasu nalezy uzupelni¢ wyksztalcenie lub
nie musi si¢ tego robié, jesli ma si¢ okreslony staz pracy.
Warto zapyta¢ przy konstruowaniu nowych przepisow, jak
sie one maja do istniejacej rzeczywistosci, bo nowe prawo
wchodzi w warunkach uksztaltowanych przez prawo po-
przednie. Nie przypadkiem wszyscy cywilisci wiedza, ze
trzeba honorowac prawa, ktdre na przyktad wywodza si¢
jeszcze z czasdw CK Austrii.

Panie profesorze dzialal pan w wielu sferach, byt
pan sedzia, urzednikiem, prezesem sadu, postem,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, nauczycielem aka-
demickim, dzialal pan w organizacjach miedzynarodo-
wych. Ktora z tych funkgji jest panu najblizsza?

Sedzia i praca w sadzie, w ktérym spedzitem wick-
sz0$¢ swego zycia. Jak wspomnialem, jestem indywidu-
alista i wiem, ze w administracji obowigzuje hierarchia,
w Sejmie czlowiek znika wsrod 460 postow, a jako sedzia
jestem niezalezny. Gdy obradujemy w pelnym skfadzie
sedziowskim, w komplecie, bo tak si¢ orzeka w wyz-
szych instancjach, to wprawdzie zalez¢ od stanowiska
kolegdw, ale zawsze mam mozliwos$¢ ich przekonania.
W tej pracy widze tez efekt, do ktérego prowadzi moje
orzeczenie. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich mogtem
prosié, moglem wszczynaé postepowanie, ale jego wynik
zalezal od kogo$ innego. Czasami wygladalem jak facet
z kapeluszem, ktéry chodzi i prosi: dajcie troche spra-
wiedliwosci, dajcie jej chod troszeczke. Dadza, nie dadza,
nie wiadomo! Drugg dziedzing, w ktdrej bardzo dobrze

sie czuje, jest praca uniwersytecka, gdzie réwniez ma si¢
duza swobode i pracuje si¢ samodzielnie. Cecha, ktéra
taczy te dwa Srodowiska, jest fakt, ze nie ma w nich zbyt
wiele zawisci. Co moze bowiem by¢ przedmiotem za-
wisci w sadzie? Ze kto$ pelni funkcje administracyjne?
Niektorzy sedziowie wrecz bronig sie przed takimi funk-
cjami. Na pewno przejécie do sadu wyzszego szczebla,
bo to jest awans, takze materialny. Na uniwersytecie tez
nie ma konkurentéw, nie ma kogo$, kto czyha na cudze
potknigcie. To jest niestychanie wazne, bo z przyjem-
noscig idzie si¢ do takiej pracy. Na uniwersytecie sam
proponuje tematy wyktadéw i sam decyduje, co mowie.
W sadzie ide na sale, mam kodeks w reku, ale to ja decy-
duje. Oczywiscie, sa jeszcze kolejne instancje, ale decyzja
sedziego jest autonomiczna. Sedzia powinien czud, ze jest
trzecig wladza i ze jego ustami moéwi Rzeczpospolita. Po
doswiadczeniach PRL-u wszyscy tez wiemy, ze sedzia nie
moze sie chowacé za glupig ustawa. Prawo to przeciez nie
tylko ustawa, lecz takze Konstytucja, umowa mig¢dzyna-
rodowa i prawo wspdlnotowe. Powoduje to koniecznosé
wyktadania przepiséw ustawy zgodnie ze wszystkimi tymi
aktami.

Czy przy tylu obowiazkach mial pan jeszcze czas na
jakie$ pasje pozazawodowe?

Uwazam, ze prawo to cze$¢ kultury, wiec jesli chee
by¢ dobrym prawnikiem, to musze staraé sie nadazac
za tym, co si¢ dzieje w kulturze. Sedzia ma po prostu
obowiazek chodzenia do teatru, ma obowiagzek czytania
literatury, i to nie tylko klasykow. Zawsze staralem sie
znalez¢ na to czas. Bardzo lubig tez widczy¢ si¢ tury-
stycznie, i to bez rezerwacji hoteli oraz zorganizowanych
grup. Kiedy$ gratem takze w koszykéwke w druzynie
ligowej, a potem bylem trenerem i doprowadzilem nawet
jedna druzyne zeniskg do duzych sukcesow. Teraz wigc
gapie sie na mecze w telewizji. Lubie muzyke i muzyko-
walem nawet troche w zespole jazzowym. Bardzo lubie
zwierzaki, cho¢ nie mam juz zadnego, bo zgadzam si¢
z przestroga Wistawy Szymborskiej na temat $mierci: ze
tego nie robi si¢ kotu! Zwierzeta nie powinny przezywac
opiekunéw. Jest w tym takze troche egoizmu, bo jeszcze
niedawno nie wyobrazalem sobie pracy przy komputerze
bez wylegujacego sie na moich papierach kota, ale nie
majac zwierzat, mozemy teraz z zong wiecej wloczy¢ sie
po Swiecie.

Dzi¢kuje za rozmowe.

Rozmawiala Alicja Seliga
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KALENDARZ WYDARZEN

Uhonorowanie zasluzonych sedziow

Zgodnie z uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie uhonorowania s¢dziéw odchodzacych w stan
spoczynku, 7.04.2011 r. w siedzibie Rady odbyta si¢
uroczysto$¢ wreczenia medalu ,,Zastuzony dla Wymiaru
Sprawiedliwosci — Bene Merentibus Iustitiae” sedziom
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
Sadow Apelacyjnych w Biatymstoku i Wroctawiu,
Sadéw Okregowych w Gdansku, Katowicach, Kaliszu,
Rzeszowie, Gorzowie Wielkopolskim oraz sedziom Sadéw
Rejonowych w Braniewie, Kozienicach, Nowym MieScie

Sedziowie uhonorowani medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bere Merentibus Iustitiae” oraz cztonkowie KRS

Lubawskim, Nowym Targu, Opocznie, Tomaszowie
Lubelskim, Tczewie.

Rada wielokrotnie wyrazata przekonanie, ze wymie-
rzanie sprawiedliwosci jest stuzbg, ktéra wymaga rzetelnej
wiedzy, lecz takze wysokich waloréw etycznych i moral-
nych sedziéw. Dlatego wiele lat pracy sedziowskiej
powinno by¢ w szczegblny sposdb docenione, a dorobek
zapamietany. Medal wraz z podzigkowaniami za wiele
lat stuzby sedziowskiej wreczyl SSN Antoni Gérski,
Przewodniczacy KRS.

|

Niezalezni studzy prawa

Wystgpienie SSN Antoniego Gdrskiego, Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa, wygloszone 2.06.2011 .
w Warszawie podczas sympozjum ,,Krajowa Rada Prokuratury — strainik niezaleznosci prokuratorow i prokuratury”™.

Sposrdd réznych okreslen prawnikéw za najtraf-
niejsze uwazam nazwe ,robotnicy prawa”. Oddaje
bowiem istote rzeczy, a jednoczes$nie dystansuje sie od
koturnowosci czy od$wietnosci. Z tak okreSlonego
uniwersum prawniczego wyodrebnié trzeba jednak
podgrupe, ktérag nazwatbym raczej stugami prawa -
i tylko prawa, a wiec nie polityki, trendéw mody, gustow
spotecznych, mediéw, jakiegokolwiek suwerena czy
wreszcie udzielajacego zlecenie klienta. Do tej podgrupy
naleza sedziowie i prokuratorzy. Cechg wyrdzniajacg ich
prace jest to, ze stosujg prawo w formie decyzyjnej — po
dokonaniu jego wyktadni.

Jest wiele sposobéw i odcieni interpretowania
prawa. Upraszczajac sprawe, mozna wyr6oznic tu trzy
szkoty czy kierunki. Pierwszy to postawa formalistyczna,

trzymajaca si¢ kurczowo litery prawa i poprzestajaca na
niej. Jest to podejScie najtatwiejsze, ktére mozna okresli¢
»chowaniem si¢ za paragraf”. Jego przeciwiefistwem
jest przesadny aktywizm interpretacyjny, ktory kieruje
sie czesto maksymgq ,,cel uSwieca Srodki”, a w skrajnych
przypadkach nawet zawolaniem ,,dajcie mi czlowieka,
a paragraf na niego si¢ znajdzie”. I wreszcie postawa
trzecia, niewatpliwie najtrudniejsza, ktéra zmierza do
wyeliminowania, a przynajmniej ograniczenia skrajnosci
tamtych dwoch. Stara sie kierowaé maksyma, ze prawo
powinno stuzyé cztowiekowi i obywatelowi, wydoby-
Wwajac z jego tresci to co najwazniejsze 1 najcenniejsze,
a wiec humanizm i dbanie o praworzadnos¢.
Doswiadczenie uczy, ze wladza wybiera czesto dwie
wspomniane, skrajne postawy interpretacyjne, czyniac to
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z wygody albo dla osiggnigcia zatozonych celéw. Skoro za$
sedzia i prokurator majg by¢ stugami prawa i tylko prawa,
to pierwszy musi by¢é w sprawowaniu swojej stuzby nieza-
wisly, a drugi — niezalezny. O ile w tradycji demokratycznej
niezawisto$¢ sedziowska przyjmowana jest aksjomatycznie,
o tyle kwestia niezaleznosci prokuratora i prokuratury nie
jest tak jednoznaczna. Okoliczno$é, ze prokurator dyspo-
nuje tak groZznym orezem, jakim jest prawo karne, rodzi
pokuse wptywania na spos6b uzywania przez niego tego
instrumentu. Stad koniecznos$¢ i celowos¢ powotania
organu, ktérego zadaniem bytoby pilnowanie niezaleznosci
prokuratorskiej, a tym samym gwarantowanie i pomoc
w urzeczywistnianiu podstawowej funkgji prokuratora —
stugi prawa, ktorg jest strzezenie praworzadnosci i Sciganie
przestepstw. Organem tym jest Krajowa Rada Prokuratury.

Wsréd rozlegltych kompetencji Rady przewazaja
uprawnienia opiniodawcze. Realizacja tych uprawnien
napotyka nierzadko na trudnosci i nieporozumienia.
Przede wszystkim chodzi o spos6b wykorzystania opinii
przez jej adresata: czy jest to podejScie petne uwagi
i powagi, czy tez opinie przyjmuje si¢ tylko formalnie,

dla odbycia pewnego rytualu nakazanego ustawga lub
zwyczajem? Pojawia si¢ tu bowiem niebezpieczenstwo
swoistej arogancji wladzy, usprawiedliwiajacej swoja
postawe zupetnego nierespektowania opinii sloganem:
przeciez jest to tylko opinia, a wigc co$ niewigzgcego.
Zarazem jednak jest zrozumialym dgzeniem organu
opiniujacego, aby adresat opinii zastosowat sie do wyra-
zonego w niej stanowiska. Trzeba jednak podkreslié, ze
oczekiwanie, iz zawsze tak by¢é powinno, jest nierealne.
Oznaczatoby to bowiem zmajoryzowanie decydenta
i prowadzifoby do pomieszania rél, a co za tym idzie —
do rozmycia odpowiedzialnosci.
Plynie stad wniosek o obowigzku odnoszenia sie
w sposOb powazny, wnikliwy i merytoryczny do opinii
wydawanych przez Krajowa Rade Prokuratoréw. Ze
wzgledu na sktad Rady i jej range, nalezy stwierdzié, ze
sposéb traktowania i wykorzystywania wydawanych przez
nig opinii jest jednym z waznych sprawdzianéw funk-
cjonowania demokragji: czy jest to demokracja rzeczy-
wista, czy ma tylko charakter proceduralny, fasadowy.
|

Konferencja prezesow sadow

Prezesi sadéw apelacyjnych, wojewddzkich sadow
administracyjnych, sgdow okregowych i wojskowych sadéw
okregowych spotkali sie na konferencji zorganizowanej
w Warszawie 29.06.2011 r. Konferencja ta poSwigcona
byta rozwigzaniom prawnym zawartym w nowej ustawie
o Krajowej Radzie Sqdownictwa, zasadom wspodlpracy Rady
ze zgromadzeniami ogélnymi sedziéw, kryteriom wyboru
kandydatow do pelnienia urzedu sedziowskiego oraz
problemom naboru do zawodu sedziowskiego, a takze projek-
towi zmian w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych
i projektowi zamrozenia wynagrodzen sedziowskich.

Nowe procedury wylaniania kandydatow

Zagadnienia zwigzane z procedurg wytaniania kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie wynikajace z nowej
ustawy o KRS przedstawita sedzia NSA Malgorzata
Niezgbodka-Medek, cztonek KRS. Bezposrednig przyczyng
uchwalenia ustawy byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
2 19.07.2009 r. (K 62/07), w ktérym podwazono mozliwosé
regulowania w akcie podustawowym trybu postepowania
przed KRS w sprawach indywidualnych, kolejnym za$
powodem byla potrzeba realizacji zasady demokratycznego
pafistwa prawnego 1 zapewnienia transparentnos$ci procesu
starania si¢ o stanowiska sedziowskie takze przez przed-
stawicieli innych zawodow prawniczych oraz wiaczenia
w to postepowanie przedstawicieli konkretnej korporacji
prawniczej'.

1 Szczegdtowe omowienie nowej ustawy o KRS autorstwa M. Niezgddki-
-Medek publikujemy w niniejszym numerze na's. 10-13.

Problemy z opiniowaniem kandydatow

Wiceprzewodniczacy KRS sedzia NSA Ryszard Pek
oméwil problemy zwigzane z opiniowaniem kandy-
datéw na sedziéw przez zgromadzenia ogdlne. Na
wstepie odwotat sie do stanowiska KRS z 8.04.2011 r.
dotyczacego zasad przedstawiania Radzie kandydatow
na stanowiska sedziowskie, w ktérym zwrdcono si¢
z apelem o uzgodnienie procedur odbywania zgroma-
dzen ogdlnych. Podkreslil, ze ta kwestia nie stanowita
weczesniej przedmiotu zainteresowania Rady, bo nie byto
tak znacznej liczby kandydatéw i nie bylo sygnatow
o koniecznosci ujednolicania regulaminow.

Rada zwrocita sie do prezes6w sadéw z prosbg
o udostepnienie zasad i regulaminéw poszczegdlnych
zgromadzen ogdlnych. Z zebranych danych wynika, ze
praktyka na terenie calego kraju jest bardzo réznorodna.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, sedzia Ryszard Pek
zwrocit sie z apelem, by ujednolici¢ zasady opiniowania
kandydatow na sedziow.

Jak oceniaé?

Sedzia SO w Poznaniu Jarema Sawinski, cztonek KRS,
poruszyt wazng w pracy Rady kwestie kryteriéw oceny
kandydatow na stanowisko sedziego. Podkreslit, ze orze-
czenie TK likwidujace de facto instytucje asesury postawito
kolegia, zgromadzenia ogdlne, wizytatorow i samg Rade
w bardzo trudnej sytuacji. Ocena kandydatéw opiera sie
na informacjach o przebiegu pracy, ocenach ze studiéw,
z egzaminu sedziowskiego (prokuratorskiego, adwokac-
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Od lewej: SSO Roman Keska — Wiceprzewodniczacy KRS, SSN Antoni Gérski — Przewodniczacy KRS, Stanistaw Chmielewski
— Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, SNSA Ryszard Pek — Wiceprzewodniczacy KRS, przemawia SSO Jarema
Sawinski — cztonek KRS

kiego, notarialnego, radcowskiego) i z wizytacji. Informacje
i oceny s3 na ogo6t bardzo podobne. Poza tym kandydaci
ubiegajacy sie o urzad sedziego w przewazajacym stopniu
nie s3 oceniani jako orzecznicy. Czym zatem powinna
kierowac si¢ KRS przy wskazywaniu os6b, ktére zastu-
guja na zaszczyt pelnienia zawodu sedziego? Te kryteria
sg zbiezne z ujetymi w nowej ustawie o KRS. Jednak
w sytuacji, gdy dorobek zawodowy wiekszosci kandy-
datéw jest podobny, nie mozna poprzestaé tylko na
ocenie wiedzy i trzeba zastosowa¢ kryteria dodatkowe:
opinie kolegium sadu i zgromadzenia ogdlnego sedziow,
ktére stanowig raczej wyraz zaufania $rodowiska
sedziowskiego do kandydata i dlatego czesto mniejsze
szanse majg kandydaci spoza danego okregu. Rada
musi patrze¢ bardzo wnikliwie na osobe ubiegajacy sie
o urzad sedziowski i apeluje, by kolegia sadéw z jeszcze
wieksza staranno$cig opiniowaly zgloszone kandydatury,
a takze by kandydaci mieli szanse zaprezentowania si¢
podczas zgromadzen ogdlnych. Rada nieraz spotyka
sie z zarzutem, ze wystuchania kandydatéw przed KRS
maja charakter castingu, jednak ocena poziomu przygo-
towania kandydatow chociaz w podstawowym stopniu,
wymaga ciezkiej pracy. Pojawiajg sie takze zarzuty, ze
Rada bardzo czesto lekcewazy stanowiska zgromadzen
ogdblnych, ale przecza temu dane: od poczatku 2010 r.
do maja 2011 r. z wnioskiem o powolanie na stanowisko
sedziego przedstawiono Prezydentowi RP 563 osoby,
z czego 88%, czyli 487 o0sob, zostato przedstawionych
zgodnie z glosem $rodowiska sedziowskiego.

Na zakonczenie sedzia Jarema Sawiniski zaapelowal,
by na salach sadowych ze szczegdlng delikatnoscig trak-
towaé ofiary przemocy seksualnej, o czym moéwiono
podczas konferencji zorganizowanej przez minister Elzbiete
Radziszewska, i by uwzglednié t¢ tematyke w ramach
szkolen sedziéw. Niejednokrotnie bowiem dramatyczne

dodwiadczenia ofiar w zetknigciu z wymiarem sprawiedli-
wosci biorg sie nie ze ztej woli sedziego, ale z braku wiedzy
o sposobach traktowania takich oséb.

Potrzebne ujednolicenie

W dyskusji zwigzanej z procedurg wytaniania kandy-
datéw na urzad sedziego Prezes SA w Poznaniu sedzia
Krzysztof Jozefowicz stwierdzil, ze lepsze od istnie-
jacej obecnie byly poprzednia droga dojscia do zawodu
sedziego i stan przed zniesieniem instytucji asesora sado-
wego. Powinno doj$¢ do unifikacji postepowan w spra-
wach indywidualnych na poziomie kolegiéw i zgromadzen
ogoblnych. Sedzia Krzysztof Jozefowicz zaproponowal,
aby w tej sprawie KRS zwolala spotkanie przedstawicieli
prezeséw sadow.

Prezes SO w Lomzy sedzia Janusz Wyszynski
podkreslit, ze na ostatnim zgromadzeniu ogdlnym sedziéw
okregu fomzyfiskiego opiniowano 38 kandydat6w, ktorzy
zglosili si¢ na jedno wolne stanowisko sedziowskie. Wybor
byt bardzo trudny, bo kandydaci z réznych okregdéw mieli
odmiennie sporzadzone opinie i tyko niektérzy mieli
dotaczone projekty orzeczen i uzasadnien, co stanowito
niewatpliwy atut i jednocze$nie czynnik rozrdzniajacy
kandydatéw.

Problem ,,migracji” i zapraszanie kandydatow

Wiceprezes SA w Szczecinie sedzia Maciej Zelazowski
zauwazyl, ze asystenci sedziego, chcac by¢ wszechstronni,
coraz czesciej skladaja wnioski o przeniesienie do innych
wydzialow, co powoduje duzg destabilizacje pracy w sadzie.
Prezes SO w Kielcach sedzia Bogustaw Sedkowski poprosit
Radg o wiecej zaufania do wynikéw glosowania w zgro-
madzeniach ogblnych, bo one znajg kandydatéw i widza
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Szanowny Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow RP

Apel prezeséw sadow polskich

Zwracamy sie do Pana Premiera o pilne podjecie prac legislacyjnych nad zmiang trybu przygotowywania kandydatow
do urzedu sedziego.

Praktyka pokazuje, ze decyzja o wyeliminowaniu z ustroju sagdéw powszechnych instytucji asesora sgdowego, gteboko
osadzonej w tradycji sadownictwa polskiego, okazata sie pochopna. Zatozenie lezace u podstaw tej decyzji, ze do urzedu
sedziego licznie bedg kandydowaé doswiadczone osoby z innych zawodéw prawniczych (adwokaci, radcowie prawni, nota-
riusze i prokuratorzy), nie potwierdzito sie.

Rzeczywistosc jest taka, ze ponad 90 % kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego rekrutuje
sie sposrdd asystentéw sedziow i referendarzy, a wiec osob, ktore nie maja zadnego doswiadczenia orzeczniczego lub maja je tylko
w bardzo ograniczonym zakresie. W rezultacie opiniowanie tych kandydatéw przez Kolegia Sagdéw i Zgromadzenia Sedziow jest
ryzykowne i bardzo utrudnione, gdyz niezastgpionym sprawdzianem przydatno$ci do zawodu sedziego jest praktyka orzecznicza.

Dlatego tez kierowani troska, o jak najwyzsze standardy pracy podlegltych nam sadéw, apelujemy do Pana Premiera
o podjecie dziatan zmierzajacych do przywrdcenia mechanizméw prawnych pozwalajacych na praktyczng weryfikacje

kandydatow do petnienia urzedu, zwlaszcza sedziego sadu rejonowego.

r6znice w ich podejsciu do pracy i w charakterze. Prezes
SO w Katowicach sedzia Monika Sliwiriska podkreslita, ze po
otrzymaniu pisma KRS zostal zmieniony w jej okregu regu-
lamin glosowania i przyjeto system glosowania punktowego.
Dzieki tej metodzie zaczynajg sie pojawiaé ,,niuanse”, ktore sg
bardzo istotne przy ocenie i rozrdznieniu kandydatéw. Opinie
przewodniczacych wydzialow i sedziow dotaczane do akt kandy-
datéw sg czesto bardzo podobne, takie swego rodzaju ,laurki”.
Istnieje tez problem ,statego kandydowania”, gdyz z obawy
przed niepowodzeniem za pierwszym razem te same osoby
zglaszaja si¢ na kolejne obwieszczenia. I osoba, ktéra czeka na
rozstrzygniecie KRS, prezentuje si¢ ponownie i nie wiadomo,
czy glosowad na jej kandydature, czy wskazywaé kolejnego
kandydata. Brak szybkosci postepowania prowadzi do takich
sytuagji. Prezes SO w Plocku sedzia Malgorzata Michalska
zwrocita uwage, ze podczas posiedzen zgromadzenia ogdlnego
kandydaci z innych okregdw zazwyczaj deklaruja, ze po otrzy-
maniu nominagji sedziowskiej zmienig miejsce zamieszkania.
W rzeczywistosci szybko skladaja wnioski o przeniesienie.

Orzeczenia w zalaczniku i powrdt asesora

Prezes SA w Krakowie s¢dzia Andrzej Struzik zauwazyl,
ze zaufanie do stanowiska zgromadzenia ogélnego sedziéw
jest wazne, ale czlonkowie zgromadzenia maja tendencje
wybiera¢ ,swoich” kandydatéw, nawet jesli kandydaci
z sadow apelacyjnych sg bardzo dobrzy. Do oceny kwalifika-
cyjnej koniecznie powinny by¢ dotaczone projekty orzeczen
i uzasadnienr sporzadzone przez kandydatow. Prezes WSA
w Kielcach sedzia Andrzej Jagietto podkreslil, ze trzeba
jak najszybciej powrdcié do instytucji asesora sagdowego,
ale funkcjonujacego zgodnie z Konstytucja RP.

Apel do premiera ws. procedur

Na koniec dyskusji prezesi sadow podjeli decyzje
o wystapieniu do Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska
z apelem dotyczacym potrzeby zmiany modelu i uspraw-
nienia procedury naboru na stanowiska sedziowskie.

Stan prac nad ,ustawa ustrojowa”

Drugg cze$¢ konferencji rozpoczeta sedzia SO we
Wroctawiu Ewa Barnaszewska, cztonek KRS od
omowienia stanu prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Dzigki
staraniom KRS i calego srodowiska sedziowskiego ustawa,
ktéra bedzie wkrotce uchwalona, ma czeSciowo inny
ksztalt niz jej pierwotna wersja. Minister Sprawiedliwosci
rozpoczal dyskusje o proponowanych rozwigzaniach we
wrzesSniu 2009 r. po niezwykle krytycznej opinii Rady
na temat projektu. Udalo si¢ uzyskaé pewne pozy-
tywne zmiany w projekcie. Ostatecznie w sgdach beda
tylko dwa wydzialy: cywilny i karny, ale projektowana
ustawa przewiduje mozliwos$¢ tworzenia takze innych
wydzialow. Zapis ustawowy zyskaly uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci do przekazania sprawy z jednego sadu
rejonowego do innego, mozliwe takze w obecnym
systemie prawnym. Poczatkowo zaktadano eliminacje
pracy sedziéw w wydziatach rejestrowych i pozostawienie
w nich tylko referendarzy sadowych. Potem — ze przewod-
niczacymi tych wydzialéw moga by¢ tylko referendarze.
Jednak w obecnym projekcie znalazt sie zapis, ze w uzasad-
nionych wypadkach sedzia moze petnié¢ funkcje przewod-
niczacego wydziatu rejestrowego, ale nie odnosi sie to juz
do funkgji wiceprzewodniczacego wydziatu. Utrzymano
3-letnig kadencyjno$¢ w sprawowaniu funkeji przewod-
niczacego wydziatu. Pierwotnie prezeséw sadéw apela-
cyjnych i sadéw okregowych mial powolywaé minister
sprawiedliwosci sposrod dwoch kandydatow zgtoszonych
przez zgromadzenie ogllne danego sadu, przy czym nie
byto wyraznie napisane, ze musi dokona¢ ostatecznego
wyboru sposréd zaproponowanych oséb. To nowy
organ — zgromadzenie ogélne sedzidéw apelacji bedzie
miato kompetencje w tym zakresie. Zmieniajg si¢ zasady
wyboru prezesa sadu rejonowego, bo kandydata nie bedzie
opiniowa¢ kolegium. Bedzie powotywany przez prezesa
sadu apelacyjnego sposrod sedzidow sadu rejonowego
albo sadu okregowego, po zasiegnieciu opinii zebrania
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sedziéw danego sadu rejonowego i prezesa przetozo-
nego sadu okregowego. Najwiekszg porazka Srodowiska
sedziowskiego jest przekazanie w rece dyrektora sadu
zwierzchnictwa nad pracownikami sgdéw poza sedziami,
referendarzami i asystentami sedziow. Dyrektorzy mniej-
szych sadéw rejonowych (do 15 sedzidw), ktdrych jest
najwiecej, bedg urzedowali w sadach okregowych, niejed-
nokrotnie znacznie oddalonych. Zostang zachowane
zgromadzenia ogblne sedzidow okregdw, a zgromadzenia
ogolne sedziéw apelacji powieksza swoj sktad, bo otrzy-
maja dodatkowo kompetencje — opiniowanie kandydatéw
na stanowiska prezesow sadéw. Projektowana tzw. komisja
konkursowa, nazywana czesto ,Radg Bis”, nie zostanie
utworzona. Miala ona tworzy¢ ranking kandydatéw na
stanowiska sedziowskie. Uzgodniono, ze w sytuacji, gdy
kandydowac bedzie przedstawiciel innego zawodu praw-
niczego, to cztonek odpowiedniego samorzadu bedzie
mogl uczestniczyé w postepowaniu przed Rada.

W pierwszym projekcie ustawy zakladano 5 dni obowigz-
kowych szkolen sedziéw w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Aktualna regulacja przewiduje, ze szkolenie
nalezy odby¢ w miare mozliwosci w ciggu roku i nie dopusz-
czono do zmonopolizowania ustug szkoleniowych w jednej
»szkole krakowskiej”. Minister Sprawiedliwosci ostatecznie
odszedt od projektu ocen okresowych sedziéw. Ma by¢ sporza-
dzana opisowa ocena przy okazji wizytadji, tj. raz na 4 lata;
nadal funkgjonuje zapis o ,,indywidualnym planie rozwoju
sedziego” i nadal nie wiadomo, o co w nim chodzi. Projekt
dopuszcza delegowanie sedziéw do sadéw wyzszych instanci,
a KRS starata si¢, by kompetencje w tym zakresie przesuna¢
z gestii Ministra Sprawiedliwosci w gesti¢ Pierwszego Prezesa
SN, co jednak sie nie powiodlo. Pierwotnie proponowano
zmniejszenie skladu KRS o jednego czfonka reprezentujacego
SN. Na szczescie udato si¢ zachowacé dotychczasowe rozwig-
zanie, dzieki podkresleniu waznej funkgji, jaka w Radzie pelnig
sedziowie tego sadu.

Nalezy podkreslié, ze ustawa, ktéra niedtugo wejdzie
w zycie, narusza zasade tréjpodziatu witadzy, ale mimo
staran Rady nic wiecej nie udato sie zrobié i wladza wyko-
nawcza ma coraz wiekszy wplyw na wladze sadownicza.

Se¢dziowskie wynagrodzenia

Nastepnie Wiceprzewodniczacy KRS sedzia Roman
Keska przypomnial, ze likwidagje instytugji asesora sadowego
przewidywano juz w pierwszym projekcie zmiany ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jeszcze przed uzna-
niem jej za niekonstytucyjng. Zrezygnowano z tego pomystu,
bo zdano sobie sprawe, ze zabraknie kandydatéw na urzad
sedziego z innych zawodéw prawniczych, gdyz wynagro-
dzenie sedziowskie nie jest dla nich konkurencyjne. W 2009 r.
Hustawa ustrojowa” zostata znowelizowana i usunieto z niej
instytucje asesora. Jednocze$nie od 2009 r. o stanowisko
sedziego ubiegaja sie gléwnie referendarze i asystenci sedziow.
W 2010 r. o stanowiska sedziowskie ubiegalo si¢ zaledwie
25 adwokatow (2,4% wszystkich kandydatow). Sedzia Roman
Keska poinformowat takze, ze wedlug danych zamieszczonych
w Kwartalniku Informacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Polska zajmuje 39., czyli przedostatnie miejsce wsrod krajow
UE pod wzgledem wysokosci pierwszego uposazania sedziego,
a jak pokazuja wyniki nieformalnej ankiety przeprowadzonej
przez Europejskie Stowarzyszenie Studentow Prawa ELSA
dotyczacej oceny zawoddéw prawniczych, najwiekszym
prestizem cieszy si¢ wirdd studentow prawa zawdd sedziego.
Wedtug respondentéw notariusz jest zawodem o najwiekszych
dochodach, z kolei najwieksza liczba ankietowanych chciataby
pracowaé w zawodzie adwokata i radcy prawnego, za$ wyso-
kos¢ wynagrodzenia to dla nich najwazniejsze kryterium, jakim
kieruja si¢ przy wyborze kierunku kariery.

Dwa lata temu Sejm z duzym trudem ustalit mechanizm
waloryzacji ptac sedziowskich. W ciggu ostatnich 20 lat mecha-
nizm ten byt juz kilkakrotnie zmieniany. Dlatego w zwiazku
z planowanym zamrozeniem wynagrodzen sedziowskich
w 2012 r., KRS proponuje w tej sprawie wystapic z apelem
do Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska.

Apel do premiera ws. wynagrodzen
Zebrani prezesi sadow jednoglosnie przyjeli apel

do Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska dotyczacy
wynagrodzen sedziowskich.

Szanowny Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministréw RP

poprzedniego.

Apel prezeséw sadow polskich

Jednym z istotnych czynnikéw stuzacych realizacji konstytucyjnie chronionej zasady niezawistosci sedziéw i autonomii
sadow jest istnienie takiego mechanizmu ustalenia wynagrodzefi sedziowskich, ktéry zapewnialby wtadzy sadowniczej
niezalezno$¢ w tej mierze od biezacych wptywow politycznych.

Mechanizm taki wprowadzony zostal przed dwoma laty, przy osobistym wsparciu Pana Premiera i polega na ustalaniu
ptac sedziowskich wedtug wskaznika liczonego od poziomu przecietnych wynagrodzeii na koniec drugiego kwartatu roku

Ogtoszony zamiar zablokowania dziatania tego mechanizmu stanowitby wyrazny regres w tej dziedzinie prawnej i powrét
do niedobrej i sprzecznej z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP praktyki regulowania wynagrodzen sedziowskich w ustawie
okotobudzetowej. Spowoduje takze utrate zaufania przez sedziow do przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Dlatego zebrani na Konferencji prezesi sadow apelacyjnych, administracyjnych, okregowych i wojskowych zwracaja
sie do Pana Premiera o odstapienie przez Rzad od realizacji tego zamiaru.
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Potrzebni asystenci

W dyskusji Prezes SO w Warszawie sedzia Beata
Wa$ stwierdzila, ze niezaleznie od walki o wynagro-
dzenia sedziéw trzeba si¢ dla nich staraé o asystentow.
Nalezatoby rozwazy¢ mozliwosci zmiany wymagan
dla 0séb cheacych pracowaé w charakterze asystenta.
W sadach rejonowych — tych najbardziej obciazonych -
potrzeba ich najbardziej. W Warszawie zostal ogloszony
konkurs na asystenta i zgtosit si¢ tylko jeden kandydat,
a jest kilkadziesigt wakatow.

Sedzia SO we Wroctawiu Ewa Barnaszewska,
cztonek KRS podkreslita, ze Rada zwracala uwage na
problemy z obsadzeniem stanowisk asystentéw, bo
dotychczasowi przechodza do innych zawodow praw-
niczych, a kandydatéw na ich miejsce brakuje.

Prezes SO w Opolu sedzia Jarostaw Benedyk
zasygnalizowal potrzebe racjonalnego zarzadzania
asystentami.

Czlonek KRS, poset na Sejm i Wiceminister Spra-
wiedliwosci Stanistaw Chmielewski podkreslit, ze

w zadnym sadzie nie powinno by¢ niewykorzystanych
etatéw asystenckich. Trudnosci z zatrudnianiem asystentéw
pojawily sie od momentu utworzenia Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Zobowiazat si¢ do przedsta-
wienia tego problemu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Wybory to nie karta przetargowa

Tuz przed rozpoczeciem konferencji gltos zabral
Przewodniczacy Pafistwowej Komisji Wyborczej Stefan
Jan Jaworski, sedzia TK w stanie spoczynku, ktéry
zwrocit uwage na kwestionowanie w ostatnich latach
przez niektére stowarzyszenia sedziow udziatu sedziéw
w wyborach i traktowanie tego udziatu jako karty
przetargowej w rozmowach pos§wigconych wynagro-
dzeniom sedziowskim. Zblizaja sie wybory do Sejmu
i Senatu, znéw w pracach komisji wyborczych wezmie
udziat okoto 400 sedziéw. Przewodniczacy PKW wyrazit
nadzieje, ze cztonkowie KRS i prezesi sadéw pomoga
w realizacji tego zadania.

|

Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogo6lnych
Sedziow Okregow

Zgodnie z uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z 13 ma-
ja 2011 r. zostalo zwolane Nadzwyczajne Zebranie
Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziéw Okregu,
ktore odbylo sie 4.07.2011 r. Najwazniejszymi tema-
tami Zgromadzenia byly problemy zwigzane z kryteriami
oceny kandydatow na stanowisko sedziego oraz prace nad
projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych. Szczegétowo oméwili je cztonkowie
Rady: SSO Jarema Sawiniski i SSO Ewa Barnaszewska'.
Zebrani zajeli takze stanowisko wobec planéw zamrozenia
wynagrodzen sedziowskich.

1 Por. w relagji z konferendji prezesow sadow apelacyjnych, wojewddzkich sadow
administracyjnych, sadéw okregowych i wojskowych sadéw okregowych.

Od lewej: SSO Zdzistaw Adamski, SSN Antoni Gorski — Przewodniczacy KRS, Grzegorz Walejko — Podsekretarz Stanu w Minis-
terstwie Sprawiedliwosci, przemawia SSO Ewa Barnaszewska — czlonek KRS
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»Nie” dla dyrektoréw i zamrazania plac

W dyskusji sedziowie wyrazali troske o stan
sadownictwa w Polsce, protestowali przeciwko ogra-
niczaniu suwerenno$ci wtadzy sadowniczej w nowych
przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych poprzez podporzadkowanie stuzbowe dyrektora
jedynie Ministrowi Sprawiedliwosci, czy poprzez wpro-
wadzenie ocen pracy sedziego i konieczno$¢ przygoto-
wywania niesprecyzowanych ,indywidualnych planéw
rozwoju”. Uczestnicy dyskusji sprzeciwiali si¢ projek-
towi zamrozenia wynagrodzen sedziowskich. Duzy
niepokdj Srodowiska sedziowskiego budzi takze sposdb
wylaniania kandydatéw do pelnienia urzedu s¢dziego,
ktéry nie pozwala rzetelnie oceni¢ umiejetnosci staraja-
cych sie os6b. Uczestnicy dyskusji podkreslali trudnosci
w obsadzeniu etatéw asystenckich, co takze utrudnia prace.

Wiceminister Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko
odnidst si¢ do wypowiedzi dotyczacych niektérych zmian
zaproponowanych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

Uwagi Przewodniczacego KRS

Na zakoficzenie zabrat glos Przewodniczacy Rady
SSN Antoni Gérski. Podkreslit, ze jesli chodzi o zmiang
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych to
niepokdj budzi nieprecyzyjnos¢ okreslenia ,indywidu-
alny plan rozwoju”, ktéry ma by¢ uregulowany dopiero
w rozporzadzeniach wykonawczych. Niepokdj budzi
takze powstanie dwoch osrodkéw wiadzy w sadzie
poprzez oddanie dyrektorowi sagdu zwierzchnictwa
nad pracownikami administracyjnymi. KRS protestuje
przeciw takiemu rozwigzaniu. Oceny kandydatéw na
sedziow dokonywane sg wspdlnie przez Rade i zgroma-
dzenia sedziéw. Aktualny sposéb rekrutacji jest niedobry,
bo po zlikwidowaniu instytucji asesora na urzad sedziego
mianowane s3 osoby niesprawdzone na sali sagdowe;j.
Czasami dochodzi do réznic w ocenach kandydatéw
na stanowiska sedziowskie pomiedzy zgromadzeniami
a KRS, ale cztonkowie Rady zawsze starajg si¢ wskazaé
najlepszego kandydata. Sedzia Antoni Gérski poruszyt
kwestie przyznawania medalu ,,Zastuzony dla Wymiaru

w tym przedmiocie.

poprzez uniemozliwienie sedziom specjalizacji.

osiggnaé dorazne propagandowe cele.

ponad dwudziestu lat.

dopiero po weryfikacji danych z jego orzekania.

UCHWALA
w sprawie zmian prawa o ustroju sadow powszechnych
i Okraglego Stotu dla Wymiaru Sprawiedliwosci

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogoélnych Sedziow Okregéw wyraza stanowczy sprzeciw wobec forsowanej
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz trybu prac legislacyjnych

Uchwalona ustawa zawiera rozwigzania szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwosci, ktére doprowadza do poddania
sadow kontroli wladz politycznych. Sedziowie poprzez szeroki i nieprecyzyjny system nadzoru i ocen moga by¢ narazeni
na naciski naruszajace ich niezawisto$¢. Samorzad sedziowski zostanie w praktyce zlikwidowany, a jego rola zostanie spro-
wadzona do wydawania niewiazacych opinii, wylaczajac wplyw sedziéw na najwazniejsze decyzje dotyczace dziatalnosci
sadow. Prezesi, pomimo cigzacej na nich odpowiedzialnosci za kierowane przez siebie sady, zostang w znacznym stopniu
pozbawieni mozliwosci wypelniania swych obowiagzkéw i sprowadzeni do roli petentéw w stosunku do dyrektorow sadow
podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwosci. Tak wprowadzona dwuwtadza doprowadzi do chaosu organizacyjnego i sporow
kompetencyjnych w sadach. Zmiany w organizacji wewnetrznej sadéw, w tym likwidacja wydziatéw rodzinnych i gospo-
darczych, nie tylko ogranicza dostep obywateli do sadu, ale réwniez moga prowadzi¢ do obnizenia poziomu orzecznictwa

Sprzeciw wobec zmiany ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych ze strony organu konstytucyjnego — Krajowej
Rady Sadownictwa oraz przedstawicieli wszystkich zawod6éw prawniczych jest ignorowany. Tryb uchwalania ustawy
narusza reguly legislacji, w tym regulamin Sejmu, a w konsekwencji famie Konstytucje. Argumentacja uzyta w Sejmie, ze
prawo o ustroju sadéw powszechnych nie jest ustawg dotyczaca ustroju wladz publicznych, stanowi wyraz niezrozumienia
zasady tréjpodzialu wladzy i razacego lekcewazenia rangi wladzy sadowniczej. W prowadzonych pracach legislacyjnych
widoczny jest pospiech i dazenie do uchwalenia ustawy bez wzgledu na jej jako$¢ jeszcze przed wyborami tylko po to, aby

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych na przestrzeni ostatnich lat byto nowelizowane kilkadziesiat razy, a liczne zmiany
byly wielokrotnie uznawane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Obecny projekt zmian réwniez
budzi szereg watpliwosci co do zgodnosci z ustawg zasadniczg, w tym w szczegdlnosci z jej art. 10.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogodlnych Sedziéw Okregdéw apeluje do Prezydenta RP o ztozenie wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy z 1.07.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz o zwolanie Okraglego Stotu dla Wymiaru Sprawiedliwosci z udziatem wtadz Rzeczypospolitej, reprezentantéw nauki
i wszystkich zawod6ow prawniczych, ktorego celem bedzie opracowanie zatozen konstytucji sadow, obejmujacej cate polskie
sadownictwo. Konieczne jest uchwalenie nowej ustawy ustrojowej sagdownictwa, zgodnej z Konstytucja, ktéra bedzie spojna
i trwala, a obywatelom zagwarantuje prawo do sprawiedliwego sadu. Na takie prawo polskie sadownictwo oczekuje od

Postulujemy réwniez podjecie dziatan nad okresleniem na nowo drogi dojscia do zawodu sedziego z oceng kandydata

28 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2011




LUDZIE [ WYDARZENIA

UCHWALA
w sprawie waloryzacji wynagrodzen sedziéw

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzefi Ogdlnych Sedziow Okregdw wyraza stanowczy sprzeciw wobec plandw wladzy
wykonawczej obnizenia w 2012 r. wynagrodzen sedziow w stosunku do $redniego wynagrodzenia w kraju.

Wszystkie dotychczasowe spory o wynagrodzenia sedziéw wynikaly ze zmian w prawie wprowadzanych w celu uzys-
kania doraznych oszczednosci budzetowych. Dokonywano ich przez manipulowanie podstawg wynagrodzen, ustalang
w dowolny sposdb przez wladze polityczne. W dezyderacie Nr 2 z 23.07.2008 r. Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka stwierdzila, ze wynagrodzenia sedziéw obliczane na podstawie ,,kwoty bazowej” nie odpowiadaja wymogom
Konstytucji. Zglosita jednoczesnie postulat, aby wskazniki wynagrodzen sedziowskich nie byty w jakimkolwiek stopniu
zalezne od czynnika politycznego i administracyjnego.

Zmiana ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 9.03.2009 r., ktéra byta wprowadzona przez obecny rzad,
miala na celu realizacje art. 178 ust. 2 Konstytucji poprzez uniezaleznienie wynagrodzen sedziéw od doraznych decyzji
politycznych. Wprowadzila ona w miejsce ,,kwoty bazowej” docelowy, jak woéwczas deklarowano, mechanizm wiazacy
wynagrodzenia sedzidéw z przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniem w kraju. W razie wzrostu tego ostatniego sedziowie
z mocy ustawy uzyskali gwarancje waloryzacji swoich uposazen. Ten sam rzad famigc przez siebie wprowadzong zasade
podwaza zaufanie obywateli do pafistwa prawa.

W dniu 5.04.2011 r. Rada Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej przyjeta ,,Zalozenia projektu budzetu pafistwa na
rok 20127, w ktérych przewidziano m.in. zastosowanie tzw. tymczasowej dyscyplinujacej reguty wydatkowej, ktorej
elementem ma by¢ zamrozenie funduszu wynagrodzefi we wszystkich jednostkach panstwowej sfery budzetowej. Ujawnione
plany budzetowe na 2012 r. pokazuja, ze zaledwie dwa lata po wprowadzeniu stalych i nienaruszalnych zasad wyna-
gradzania sedziéw wtadze polityczne chcg od nich odstgpié. Dzieje sie to w sytuacji stabilnego wzrostu gospodarczego
i zdecydowanie lepszej od planowanej sytuacji budzetu pafistwa. Przyjecie, iz podstawe wynagrodzen sedziéw w 2012 r.
ma stanowi¢ $rednie przecietne wynagrodzenie z 2010 r., jest ztamaniem kompromisu osiggnietego w latach 2008-2009,
stanowiac w istocie powr6t do ustalanej przez wladze wykonawcza kwoty bazowej. Podobnie postapiono w 1993 r.,
kiedy to odchodzenie od $redniej krajowej jako podstawy obliczania wynagrodzen sedziéw rozpoczeto od zastosowania
naliczania wynagrodzen sedziéw $redniej nieaktualnej, sprzed roku. Wtedy réwniez twierdzono, ze jest to rozwigzanie
wyjatkowe, wynikajace z nadzwyczajnych potrzeb budzetu. Stato sie ono jednak praktyka coroczng, a w rezultacie srednig
krajowga zastgpita ,,kwota bazowa”, prowadzac do statego spadku wynagrodzen sedziow. Efektem takiej polityki byt wybuch
niezadowolenia w $rodowisku sedziowskim, ktorego przejawem byly podejmowane akcje protestacyjne, a takze obnizenie
autorytetu wymiaru sprawiedliwoSci.

Zastosowanie jako podstawy ustalania wynagrodzen sedziéw jakiejkolwiek kwoty innej niz aktualna $rednia krajowa
przewidziana w przepisach ustawy z 9.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest ukrytym
powrotem do ,,kwoty bazowej”. Wiadza wykonawcza po raz kolejny probuje ingerowaé w wynagrodzenie wladzy sadow-
niczej, lekcewazac konstytucyjny nakaz zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci sprawowanego
urzedu. Zamrozenie wynagrodzen sedziéw nie moze stanowi¢ sposobu naprawy finanséw publicznych, gdyz wynagrodzenie
sedziéw stanowi minimalne obcigzenie dla budzetu pafistwa.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzenn Ogdlnych Sedziéw Okregéw zada zaprzestania podejmowania jakichkolwiek
prac zmierzajacych do odstapienia od mechanizmu ksztaltowania wynagrodzen sedziéw obowiazujacych od 2009 r.

Sprawiedliwo$ci — Bene Merentibus lustitiae”, ktory
ma honorowaé najwybitniejszych. Przewodniczacy
wyrazil wspolczucie z powodu $mierci w czasie pracy
sedzi SR Stare-Miasto w Poznaniu. Wystgpiono do sadu
w Poznaniu o akta zmarlej sedzi w celu wyjasnienia

sprawy. Jesli chodzi o zamrozenia ptac, Przewodniczacy
o$wiadczyl, ze bedzie wnioskowat do KRS o zaskarzenie
ustawy o zamrozeniu ptac do TK.

Na zakoficzenie Zgromadzenie przyjelo dwie
uchwaly. [ |

Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogoélnych
Sedziow Apelacji

Realizujac uchwate Krajowej Rady Sadownictwa
z 13 maja 2011 r. zwolano Nadzwyczajne Zebranie
Przedstawicieli Zgromadzenn Ogo6lnych Sedziéw
Apelagji, ktére odbyto sie 5.07.2011 r. W pierwszej
czeéci SSO Jarema Sawinski przedstawit kryteria ocen
kandydatéw na stanowisko sedziego, po czym SSO
Ewa Barnaszewska oméwita prace nad projektem

ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych.

W dyskusji sedzia Piotr Wojtowicz z SA w Katowicach
zwrocil uwage, ze zmiany proponowane w tej ustawie
zmierzajg do dalszego uzaleznienia wladzy sagdowniczej
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Zaproponowat,
by ze wzgledu na sytuacje gospodarczg wyrazié jedynie
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dezaprobate wobec projektu zamrozenia wynagrodzen
sedziowskich.

Sedzia Krzysztof Joézefowicz z SA w Poznaniu
podkreslit, ze zmiany w ww. ustawie zasadniczo zmienig
funkcjonowanie sadow apelacyjnych. Prezesi tych sadéw
przejma cze$é kompetencji Ministra Sprawiedliwosci,
a takze prezeséw sadow okregowych i rejonowych.
Natomiast projekt powotania zgromadzenia ogdlnego
sedziéw apelacji wymaga zwrodcenia szczegdlnej uwagi
na dobra wspoélprace sedziéw sadéw wszystkich szczebli.
Sedzia Michal Kope¢ z SA w Gdansku stanowczo popart
tekst uchwal Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen
Ogoblnych Sedziow Okregdw i tekst protestu przeciwko
zamrozeniu waloryzacji wynagrodzefi.

Nastepnie Wiceminister Sprawiedliwosci Grzegorz
Walejko, podobnie jak podczas Zebrania Przedstawicieli

Zgromadzen Ogblnych Sadéw Okregéw, odnidst sie
do uchwatl podjetych 4.07.2011 r. oraz do glosow
w dyskusji.

Dyskusje podsumowat Przewodniczacy KRS sedzia
Antoni Gorski i wskazal, ze nie zgadza si¢ z propozycja
rezygnacji z domagania si¢ utrzymania wypracowanego
mechanizmu podwyzek wynagrodzen, gdyz rezygnacja
z realizacji tego mechanizmu narusza zasadg¢ lojalnosci
pozostalych wladz w stosunku do wladzy sadowniczej.
Rada powinna zaskarzy¢ zamrozenie waloryzacji wyna-
grodzen sedziow do TK. Przewodniczacy zauwazyl,
ze plan indywidualnego rozwoju sedziego, ktérego
wersja ostateczna rzeczywiscie rozni si¢ od pierwotnej,
nie powinien by¢ stosowany wobec sedziow sadow
apelacyjnych.

Na zakoficzenie Zgromadzenie przyjelo uchwaty. B

UCHWALA
Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Og6lnych Sedzidéw Apelacji z 5.07.2011 r.
w sprawie zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziéw Apelacji wyraza stanowczy sprzeciw wobec uchwalonej
przez Sejm RP zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz trybu prac legislacyjnych w tym przedmiocie.

Krajowa Rada Sadownictwa oraz Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziéw Apelacji i Okrggbéw oraz
Zgromadzenia Ogdlne Sagdéw Apelacyjnych i Okregowych podnosity szereg zarzutéw dotyczacych tresci wprowadzanych
zmian oraz trybu uchwalania ustawy. W procesie legislacyjnym naruszono zasady poprawnej legislacji, w tym regulamin
Sejmu. Skierowanie ustawy do pierwszego czytania na posiedzenie komisji sejmowej z argumentacja, ze Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych nie jest ustawa dotyczaca ustroju wladz publicznych, stanowi wyraz niezrozumienia zasady tréjpodziatu wladz.

Uchwalona ustawa zawiera rozwiazania stwarzajace zagrozenia dla wymiaru sprawiedliwosci. W szczegdlnosci rozwia-
zania dotyczace zakresu kompetencji i podleglosci stuzbowej dyrektora sadu moga prowadzi¢ do konfliktéw i sporéw
zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem sagdéw. Sedziowie poprzez szeroki i nieprecyzyjny system nadzoru i ocen
moga by¢ narazeni na naciski naruszajace ich niezawistos¢. Wptyw samorzadu sedziowskiego na istotne decyzje dotyczace
funkcjonowania sagdéw ulegnie w praktyce ograniczeniu. Prezesi sadéw, pomimo cigzacej na nich odpowiedzialnosci za
kierowane przez siebie sady, zostang w znacznym stopniu pozbawieni instrumentéw umozliwiajacych wlasciwe wypetnianie
obowigzkéw. Zmiany w organizacji wewnetrznej sadow, wprowadzajace jako zasade istnienie w sadzie jedynie dwoch
wydziatéw, moga wplywac na wlasciwos¢ sadow, a przez to na prawo do sadu.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzefi Ogo6lnych Sedziéw Apelacji wskazuje na koniecznosé niezwtocznego podjecia
dziatafi majacych na celu zmiane obecnie obowigzujacych procedur sadowych oraz kognicji sadéw powszechnych.

Postulujemy réwniez podjecie dziatan nad okresleniem na nowo drogi dojscia do zawodu sedziego z oceng kandydata
dopiero po weryfikacji danych z jego orzekania. Jednoczes$nie krytycznie oceniamy aktualny stan prawny, w szczeg6lnosci
w zakresie ksztalcenia i zatrudniania asystentow sedzidéw i referendarzy sadowych.

zaufania obywateli do pafistwa prawa.

prawnego w budzecie na 2012 r.

UCHWALA
Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow Apelacji z 5.07.2011 r.
w sprawie wynagrodzen sedziow

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzef Ogdlnych Sedziow Apelacji wyraza zdecydowany sprzeciw dla planowanego
zawieszenia w 2012 r. obowigzywania art. 91 § 1c ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), regulujacego sposéb ustalania wynagrodzen sedziéw. Zmiana ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych z 9.03.2009 r. nastapita z inicjatywy obecnego rzadu i miala na celu realizacje art. 178 ust. 2
Konstytugji. Uniezaleznienie wynagrodzen sedziéw od biezacych decyzji politycznych nastgpito przez wprowadzenie
w miejsce ,kwoty bazowej” mechanizmu wigzacego wynagrodzenia sedziow z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem
w kraju. Niezrozumiale jest faktyczne wycofanie sie przez rzad z przyjetego rozwigzania, co takze powoduje podwazenie

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzenn Ogdlnych Sedziéw Apelacji zwraca sie o respektowanie aktualnego stanu
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Lista osob powolanych przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego
do pelnienia urzedu s¢dziego 14.04, 16.05129.06.2011 r.

Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 14.04.2011 r.

zostali powofani:

sedziowie wojewodzkich sadéw administracyjnych:

1.

2.

3.

4.

Pan Marek KRAWCZAK

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
Pani Aneta LEMIESZ

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
Pan Dariusz PIROGOWICZ

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
Pani Jolanta SUDOL

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku

sedzia sadu apelacyjnego:

S.

Pan Grzegorz KREZOLEK
Sad Apelacyjny w Krakowie

sedziowie sadow okregowych:

6.

7.

10.

11.

12.

Pan Tomasz BOROWCZAK
Sad Okregowy w Poznaniu

Pan Pawet DARMON

Sad Okregowy w Krakowie
Pan Krzysztof GODLEWSKI
Sad Okregowy w Poznaniu
Pani Anna GORDON-GRALAK
Sad Okregowy w Krakowie
Pani Beata LOMNICKA

Sad Okregowy w Krakowie
Pan Leszek MIAZEK

Sad Okregowy w Koszalinie
Pani Anna ORANSKA-ZDYCH
Sad Okregowy we Wroctawiu

sedziowie sadow rejonowych:

13.

14.

15.

1e.

17.

18.

19.

Pani Katarzyna ADAMCZYK

Sad Rejonowy w Raciborzu

Pani Maria BRADTKE

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku
Pan Maciej CZUBAK

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
Pani Renata DABROWSKA

Sad Rejonowy we Whoctawku

Pani Magdalena DABROWSKA-CZEKA]J
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
Pan Piotr FOLIK

Sad Rejonowy w Grojcu

Pani Izabela GACKOWSKA

Sad Rejonowy w Gliwicach

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Pani Ewa JAWORSKA-GORAL

Sad Rejonowy w Gliwicach

Pani Katarzyna KAWALEC

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
Pani Barbara KOWALCZYK

Sad Rejonowy w Gréjcu

Pan Sebastian KRAWCZYK

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
Pan Tomasz KRUPSKI

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
Pani Sonia LASOTA-ZAWISZA

Sad Rejonowy w Rybniku

Pani Iwona tAKOMIEC

Sad Rejonowy w Miastku

Pan Marcin MATUSIAK

Sad Rejonowy w Tezewie

Pan Marcin OLESKO

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
Pani Malgorzata ORZECH-PLACEK
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie

Pani Marta OWSIANNY

Sad Rejonowy w Bydgoszczy

Pani Patrycja PACHOLSKA-STOLARZ
Sad Rejonowy w Inowroctawiu

Pani Monika PAWLICA

Sad Rejonowy w Bartoszycach

Pani Matgorzata PIOTROWSKA

Sad Rejonowy w Glogowie

Pani Joanna PLUTA-LITAWA

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
Pan Pawel PSZCZOLKA

Sad Rejonowy w Grojcu

Pani Joanna RADLINSKA-KOSTRUBALA
Sad Rejonowy w Gréjcu

Pani Malgorzata REDMERSKA-GORNA
Sad Rejonowy w Brodnicy

Pani Agnieszka RUDOL

Sad Rejonowy w Bydgoszczy

Pani Anna SOWA

Sad Rejonowy w Hrubieszowie

Pani Lidia STASKIEWICZ

Sad Rejonowy w Stupsku

Pani Gertruda TRZECIAK

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

Pan Stanistaw WOJCIECHOWSKI

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

Pani Agnieszka ZALESNA

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie
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Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego 16.05.2011 r.
zostali powolani:

sedziowie wojewodzkich sadéw administracyjnych:

1.  Pan Dominik MACZYNSKI

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
2. Pani Ewa WOJTYSIAK

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie

sedziowie sadow apelacyjnych:

3. Pani Marzena KONSEK-BITKOWSKA
Sad Apelacyjny w Warszawie

4. Pani Anna SZCZEPANIAK-CICHA
Sad Apelacyjny w Lodzi

5. Pani Anna ZDZIARSKA
Sad Apelacyjny w Warszawie

sedziowie sadow okregowych:

6. Pan Wojciech DOMANSKI

Sad Okregowy w Krakowie
7. Pani Anna HEVLER

Sad Okregowy w Nowym Saczu
8. Pan Artur SZYMANSKI

Sad Okregowy w Krakowie

sedziowie sadow rejonowych:

9. Pan Jarostaw CZARNECKI
Sad Rejonowy w Staszowie
10. Pani Katarzyna GAJDA-ROSZCZYNIALSKA
Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
11. Pani Ewelina LUBIENIECKA
Sad Rejonowy w Pruszkowie
12. Pani Kinga MALINOWSKA-GUT
Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
13. Pani Julita MAREK-NASKRETSKA
Sad Rejonowy w Lubinie
14. Pani Renata MASEY-MACIOSZEK
Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
15. Pani Urszula MINGA
Sad Rejonowy w Kartuzach
16. Pani Malgorzata STRZELEC-GRABKOWSKA
Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej
17. Pan Andrzej SZCZEPANOWSKI
Sad Rejonowy w Glogowie
18. Pani Hanna THOMAS
Sad Rejonowy Gdanisk-Pétnoc w Gdansku
19. Pani Aleksandra UCINSKA
Sad Rejonowy w Watbrzychu
20. Pan Grzegorz USZYNSKI
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
21. Pani Anna WOZNIAK-MATYSIK
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim

22. Pani Dominika WSZOLEK-LECH

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie

Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
29.06.2011 r. zostali powotani:

sedzia Sadu Najwyzszego:

1. Pani Anna KOZLOWSKA

sedziowie wojewodzkich sadow administracyjnych:

2. Pani Barbara CIOLEK

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

3. Pani Malgorzata HERMAN

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

sedziowie sadow apelacyjnych:

4. Pani Halina CZABAN

Sad Apelacyjny w Bialymstoku
5. Pani Irena PFIOTROWSKA

Sad Apelacyjny w Warszawie
6. Pan Janusz SULIMA

Sad Apelacyjny w Bialymstoku

sedziowie sadow okregowych:

7. Pani Katarzyna CAPALOWSKA
Sad Okregowy w Warszawie
8. Pan Marcin CIEPIELA
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej
9. Pani Hanna DOBIESZEWSKA
Sad Okregowy w Warszawie
10. Pani Danuta GRUNWALD
Sad Okregowy w Warszawie
11. Pani Agnieszka GRZYBCZAK-STACHYRA
Sad Okregowy w Warszawie
12. Pan Mariusz IWASZKO
Sad Okregowy w Warszawie
13. Pani Joanna KRAKOWIAK
Sad Okregowy w Lodzi
14. Pani Renata LECH
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
15. Pani Izabela LEDZION
Sad Okregowy w Warszawie
16. Pani Agnieszka LUKASZUK
Sad Okregowy w Warszawie
17. Pan Przemystaw MAJKOWSKI
Sad Okregowy w Sieradzu
18. Pan Arkadiusz MAKOWSKI
Sad Okregowy w Warszawie
19. Pan Grzegorz MISKIEWICZ
Sad Okregowy w Warszawie
20. Pan Leszek PARZYSZEK
Sad Okregowy w Warszawie
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Pani Jolanta PIORKOWSKA

Sad Okregowy w Olsztynie

Pani Magdalena SAJUR-KORDULA
Sad Okregowy w Warszawie

Pani Adrianna SZEWCZYK-KUBAT
Sad Okregowy w Warszawie

Pani Anna WIELGOLEWSKA

Sad Okregowy w Warszawie

Pan Przemystaw ZABLOCKI

Sad Okregowy w Lodzi

Pani Sabina ZISER

Sad Okregowy w Legnicy

sedziowie sadow rejonowych:

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Pan Krzysztof CHYBICKI

Sad Rejonowy w Elblagu

Pani Joanna JASINSKA

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie

Pani Agata JEDRZEJCZAK-SOCHA
Sad Rejonowy w Zyrardowie

Pani Anna OFAT-TOMCZAK

Sad Rejonowy w Radomiu

Pani Alicja PAPLINSKA

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie

Pani Sylwia PASCHKE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie

Pan Szymon PILITOWSKI

Sad Rejonowy w Gryfinie

Pan Fukasz SZYMANSKI

Sad Rejonowy we Wschowie

Pan Dariusz WIENSKI

Sad Rejonowy w Radomiu

Pan Lukasz ZAWADZKI

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu
Pan Kamil ZAWISTOWSKI

Sad Rejonowy w Swiebodzinie

KUPON ZAMOWIENIA

Oferta wazna do 31 grudnia 2011 r.

Tak, zamawiam
prenumerate redakcyjng na 2011r.

@
\
156zt

\J 140,79 zt

kwartalnik

4 numery
(styczen-grudzien "11)

Razem:

Naleznosc zaptace przelewem w ciggu 7 dni od otrzymania faktury proforma.
Oéwiadczam, e jestem:

[] ptatnikiem podatku VAT, reprezentuje firmg/instytucje

[] osoba fizyczna, nie prowadze dziatalnosci gospodarczej

NIP DATA | CZYTELNY PODPIS

IMIE | NAZWISKO

STANOWISKO

KOD, MIASTO, ULICA

FIRMA / INSTYTUCJA BRANZA

TELEFON, FAX, E-MAIL

Wyratam zgode na:

[ przetwarzanie moich danych osobowych wytacznie przez Wolters Kluwer Pol-
ska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Plockiej 5a do celéw marketin-
gowych w zbiorach danych Walters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z ustawa
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
1 pbin. zm.) mam prawo dostepu do swoich danych, ich poprawiania | 2adania
zaprzestania ich przetwarzania;

[ otrzymywanie informacji handlowych wysytanych przez Wolters Kluwer Polska
Sp. 2 0.0. na wyiej podany adres elektroniczny (e-mailowy) zgodnie z ustawg
o swiadezeniu uslug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204).

DATA | CZYTELNY PODPIS

Konsument w rozumieniu art. 22" k.c. ma prawo odstapienia od umowy w terminie 10 dni
od dostarczenia towaru, z zastrzezeniem art. 5 i 10 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektarych praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez pro-
dukt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 z poin, zmian.). W przypadku opéiniania sig przez
Zamawiajgcego z uiszczeniem ww. ceny (jej czedci), jesli okres opdinienia przekroczy 15 dni,
prayjmujacy zamowienie ma prawo odstapi¢ od umowy zawartej z Zamawiajacym wskutek
przyjecia niniejszego zamowienia,
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZIOW

ODPOWIEDZIALNA PRACA

WPISANA W KARIERE

Anna Kozlowska, SSN

Kazimierz Wtodawski

Postanowieniem Prezydenta RP z 13.06.2011 r.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej zostata powotana sedzia
Anna Koztowska, dotychczas sedzia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie.

Dlaczego wybrata studia prawnicze? Czy juz
w miodosci byta skazana na kariere w zawodzie sedziego?
Sedzia Anna Kozlowska uwaza, ze wartoSciowanie prze-
szlych zamiaréw, dzialan i ocen z dzisiejszej perspek-
tywy nie do kofca musi by¢ autentyczne, a odpowia-
dajac na te pytania trudno unikna¢ banatu. W mtodosci
nie mamy z reguly szczegélowych planéw na zycie. Po
prostu idzie si¢ przez nie. Na poczatku drogi zawodowej
nie przysztoby Annie Kozlowskiej do glowy, ze zostanie
sedzig SN. Dlatego sugeruje, by notke o jej zawodowej
karierze ograniczyé do najwazniejszych faktow, ktére
niczym kamienie milowe wyznaczaja kariery kazdego
pracownika wymiaru sprawiedliwosci.

Sedzia ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie
Warszawskim w 1974 r. Po odbyciu aplikacji sadowej
zakoficzonej zlozeniem egzaminu sedziowskiego
w 1976 r. zostala mianowana asesorem sgdowym
i podjeta czynnosci orzecznicze w sprawach cywilnych
w Sadzie Rejonowym w Radomiu. Dwa lata p6zniej

Anna Kozlowska:

W mlodosci nie mamy

z reguly szczegétowych
plan6éw na zycie. Po prostu
idzie si¢ przez nie

w 1978 r. zostala powolana na stanowisko se¢dziego
tego sadu. W latach 1977-1983 pelnita w nim funkcje
przewodniczacej Wydziatu Cywilnego. Od 1983 r. byta
delegowana do Departamentu Nadzoru Sadowego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Wydzialu Rewizji
Nadzwyczajnych. Nastepnym etapem zawodowej
kariery Pani sedzi bylo objecie w 1985 r. stanowiska
sedziego Sadu Wojewddzkiego w Kielcach. W sadzie
tym orzekala réwniez w Wydziale Cywilnym przez
ponad 10 lat, do 1996 r. — W tym tez okresie zajmo-
walam sie szkoleniem aplikantéw sadowych z zakresu
prawa cywilnego materialnego — wspomina sedzia
Kozlowska. Nastepnie w latach 1996-1998 petnita
obowigzki gléwnego specjalisty w Departamencie Sadéw
i Notariatu Ministerstwa Sprawiedliwosci w Wydziale
Rewizji Nadzwyczajnych i Kasacji. W okresie 1998—
—1999 r. byta delegowana do petnienia obowiazkow
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, a w 1999 r.
zostala powolana na stanowisko s¢dziego w tym sadzie.
— Réwniez w tym sadzie, w okresie 2002-2009 r., szkolifam
aplikantéw sadowych z zakresu prawa cywilnego mate-
rialnego — dodaje sedzia. W ostatnim kwartale 2010 r.
byla delegowana do pelnienia czynnosci sedziowskich
w SN. Kilka miesi¢cy p6ézniej Prezydent RP mianowat
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Anne Kozlowska na stanowisko sedziego w tym sadzie. Do
Sadu Najwyzszego powotywani sg z jednej strony bardzo
znani przedstawiciele nauki prawa, a z drugiej sedziowie
z bardzo duzym do$wiadczeniem. Ma to zapewnié
zar6wno wysoki poziom merytoryczny orzeczen, jak
i niezalezno$¢ od innych wtadz w systemie tréjpodziatu

wiadzy. Nominacja Anny Kozlowskiej na stanowisko
sedziego SN w Izbie Cywilnej jest potwierdzeniem tego
zatozenia. Dla sedziego to takze ukoronowanie dotych-
czasowych planéw zawodowych, waznej, systematycznej
i odpowiedzialnej pracy wpisanej w zawodowg kariere.
|

Z ZAMILOWANIA HISTORYK

Leszek Parzyszek, SSO w Warszawie

Leszek Parzyszek, mianowany przez Prezydenta RP
sedzig Sadu Okregowego w Warszawie swoja droge do zawo-
dowej kariery rozpoczal jako student na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, ktéry ukoniczyt w 1998 r. Wybor prawa nie byt
przypadkowy. Mlodzieficze marzenie o zakladaniu togi na
garnitur, staniu na strazy sprawiedliwosci zrodzito sie na
poczatku szkoly Sredniej. — Nie wiedzialem wtedy jeszcze,
jaki kolor ostatecznie powinna mie¢ ta toga — wspomina
sedzia. Po aplikacji w Sadzie Okregowym w Siedlcach i zdaniu
egzaminu sedziowskiego w 2001 r. trafil na asesure do Sadu
Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy. Pracowat tu
az do podziatu sadu w 2005 r. Od stycznia 2006 r. rozpo-
czal prace w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli, tak jak
dotychczas — w pionie karnym.

Za najwazniejsze cechy charakteru sedziego uwaza
cierpliwosé, wytrwato$é, skrupulatnosé, pracowito$¢ oraz

pozytywnie rozumiang pewno$c¢ siebie. Sedzia musi mieé
odwage podejmowania decyzji w ztozonych, trudnych
sprawach. O oczywisto$¢ ociera si¢ tez przypominanie
o tym, ze sedzia musi by¢ sprawiedliwy i ciagle, systema-
tycznie si¢ uczy¢.

Na nowym stanowisku pozostaje z tymi samymi
co wczesniej celami zawodowymi. Przede wszystkim —
dobrego wykonywania obowiazkéw i sprawiedliwego
orzekania. W jego pracy praktycznie nic si¢ nie zmienifo.
Wezesniej przez pottora roku byt skierowany do sadu okre-
gowego na tzw. stalg delegacje. Po nominacji pozostaje
w tym samym wydziale, siedzi przy tym samym biurku
i kontynuuje sprawy, ktére rozpoczal wczesniej. Nowe
stanowisko objal niejako z automatu, ,,bezproblemowo”.

Sedzia Parzyszek jest zonaty, ma jedno dziecko. Czas
wolny, jesli go ma, stara sie po$wigcié¢ swojemu drugiemu
zamitowaniu — historii. WK

PROKURATOR W NOWE] ROLI

Krzysztof Chybicki, SSR w Elblagu

Sedzia Krzysztof Chybicki jest absolwentem
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, na ktorym
uzyskal dyplom magistra prawa w 2000 r. Jego droga
do zawodu sedziego byla nietypowa. Po skoficzeniu
studiéw rozpoczal prace w prywatnej spolce, a dwa lata
p6zniej rozpoczal aplikacje prokuratorskg w Prokuraturze
Rejonowej w Elblagu. Po zakoficzeniu aplikacji w 2005 r.
w Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku ztozyl egzamin
prokuratorski. Nastepnie, z powodu braku etatéw proku-
ratorskich, zostal referendarzem sadowym w Sadzie
Okregowym w Elblagu. W latach 2007-2010 byt asesorem
prokuratury w Prokuraturze Rejonowej w Nowym MieScie
Lubawskim. Tam tez od marca 2010 r. pracowal jako proku-
rator. Jednoczesnie zaczat sie ubiegac o etat sedziowski, ktory
objat z dniem 30 czerwca w Sadzie Rejonowym w Elblagu
w VIII Wydziale Karnym.

— Praca prokuratora i sedziego znacznie si¢ r6znia.
Jednak fakt, ze wczesniej bylem prokuratorem, a obecnie
orzekam w sprawach karnych, pozwala odnalez¢é w nowej

pracy wiele elementéw wspolnych, chociazby ze wzgledu
na materie, ktéra si¢ zajmowatem i zajmuje — uwaza sedzia
Chybicki.

To jedyne, co taczy tak rdzne profesje. Poczatek pracy
na nowym stanowisku nie jest wiec dla sedziego szczegdlnie
trudny. Rozpoznaje nowe obowigzki, poznaje sprawy, ktorymi
bedzie si¢ zajmowat. Na razie nie stawia sobie zadnych szcze-
g6lnych celéw do osiggniecia w pracy oprdocz sumiennego
wykonywania obowigzkéw. Pod tym wzgledem poprzeczke
zawiesil, jak zawsze zreszta, wysoko. — Sedzia, orzekajac
w danej sprawie, musi si¢ kierowac poczuciem sprawied-
liwosci. Opieraé sie na literze prawa i by¢ bezstronny, bez
wzgledu na to, wobec kogo to prawo stosuje — takim credo
sedzia Chybicki zamierza si¢ kierowac jako sedzia.

Czas wolny, ktory stara si¢ wygospodarowad,
poswieca obecnie rodzinie. Sedzia Chybicki jest zonaty.
Ma dwoje dzieci, corke Weronike w wieku trzech lat oraz
jednomiesi¢cznego syna Ireneusza.

WK
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NIEZALEZNOSC, STABILNOSC, PRESTIZ

Sebastian Krawczyk, SSR w Tomaszowie Lubelskim

Sebastian Krawczyk, mianowany niedawno przez
Prezydenta RP sedzig Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Lubelskim, ukoniczy! studia prawnicze na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w 2003 r. W latach
2004-2007 odbyl aplikacje sadowa w Okregu Sadu
Okregowego w Zamosciu. Po zdaniu jesienig 2007 r.
egzaminu sedziowskiego zostat referendarzem sadowym
w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim, gdzie
pracowal w wydzialach cywilnym i ksiag wieczystych az
do dnia nominagji na sedziego w kwietniu 2011 r.

Prawo interesowalo Sebastiana Krawczyka od
dawna. Zwtlaszcza praca sedziego, ze wzgledu na
niezalezno$é, stabilno$¢ i szczegdlng pozycje sedziego
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze ze
wzgledu na szczegblne wymagania, jakie si¢ kieruje
wobec sedzidw. Z przepisdbw ustawy o ustroju sadéw
powszechnych, ktére determinujg takze pewne cechy
charakterologiczne sedziego, wynika, Zze powinien on
mieé nieskazitelny charakter. — Tak stanowi ustawa

i takim kazdy se¢dzia powinien by¢ — uwaza sedzia
Krawczyk.

Uwaza, ze obecnie zosta¢ sedzig jest trudniej niz dawniej,
poniewaz o kazde wolne stanowisko sedziowskie ubiega sie
wielu bardzo dobrych kandydatéw. Wie natomiast dosko-
nale, jakim powinien by¢ sedzig. — Sedzia musi by¢ przede
wszystkim niezalezny, nie ulega¢ wpltywom, musi réwniez by¢
osobg o zakorzenionym poczuciu sprawiedliwosci i umie¢ tak
stosowaé przepisy prawa, aby wydawane przez niego orze-
czenia byly zgodne z jego litera, a jednoczesnie w odczuciu
spolecznym byly rzeczywiscie sprawiedliwe. Jak najlepsze
wykonywanie nowych obowigzkéw w zakresie orzekania
w wydziale cywilnym to obecnie priorytet w pracy i zamie-
rzenie na najblizszg przyszlo$¢ nowo mianowanego sedziego
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim. To trudna
i odpowiedzialna praca.

Sedzia Krawczyk jest kawalerem. Czas wolny dzieli
miedzy turystyke i gre w tenisa ziemnego.

WK

WIEDZA I ODPOWIEDZIALNOSC

Grzegorz Uszynski, SSR w Grodzisku Mazowieckim

Grzegorz Uszyniski 16.05.2011 r. zostal powolany
przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim.

Jego zdaniem, wykonywana obecnie profesja jest
kwintesencja celu, do jakiego doprowadzity go studia
prawnicze, aplikacja sgdowa, a nastepnie praca w charak-
terze asystenta sedziego. Zdaje sobie sprawe z powagi
zadan i odpowiedzialnoSci, jaka spoczeta na nim z chwilg
nominacji, jak réwniez z koniecznosci cigzkiej pracy. —
Zadna $ciezka dochodzenia do zawodu sedziego wyni-
kajaca z obowiazujacych uregulowan prawnych nie jest
na tyle doskonata, aby w petni przygotowaé kandydata
do pelnienia urzedu na tym stanowisku. Z pewnoscia
praca w charakterze asystenta sedziego badz referen-
darza utatwia wykonywanie obowigzkéw wynikajacych
z objecia urzedu, pozwala sprawniej je wykonywad,
jednak do$wiadczenie niezbedne w zawodzie mozna
zdoby¢ przede wszystkim w drodze praktyki orzeczniczej,
a zatem wykonujac obowiazki sedziego, i to dopiero po
pewnym czasie — uwaza s¢dzia Uszynski.

Sedzia ukonczyt studia na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku w 2003 r. W latach 2004-
—2007 odbyt aplikacje sadowg etatowa, a po zlozeniu
egzaminu sedziowskiego przez okres 3,5 roku pracowat
w charakterze asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym

w Biatymstoku. Cele blizsze i dalsze, jakie w zwigzku
z nominacja — w chwili obecnej bedaca bezspornie spet-
nieniem jego zawodowych ambicji — postawit sobie
sedzia, sprowadzaja si¢ do jak najlepszego wykonywania
nowych obowigzkéw, zdobywania doswiadczenia orzecz-
niczego, poszerzania wiedzy.

Podkresla, ze nie jest to tatwa praca, w szczeg6lnosci
na poczatku, kiedy istnieje konieczno$¢ wypracowania
wlasnego warsztatu, metodyki pracy. Kazdy sedzia musi
posiadaé¢ doskonate przygotowanie merytoryczne do
zawodu, ale oprocz tego niezwykle istotne s3 umiejetno$é
szybkiego podejmowania decyzji, wywazania racji, jak
réwniez wiedza i intuicja psychologiczna oraz predyspo-
zycje etyczne — zdolno$¢ zachowania bezstronnosci i brak
uprzedzen, innymi stowy — zdolno$¢ orzekania zgodnie
z wlasnym sumieniem i wewnetrznym przekonaniem.
Praca sedziego wymaga zatem nie tylko ogromnej wiedzy,
lecz takze pracowitoSci, systematycznosci, dyspozycyj-
noSci, umiejetnosci logicznego myslenia i, co szczegdlnie
wazne, odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.
— Zdaje sobie sprawe, ze bedzie trudno — nie ma watpli-
wosci sedzia Uszynski, dodajac, ze zona, ktéra rowniez
jest sedzia, jest obecnie w dziewigtym miesigcu ciazy,
a zatem do obowigzkéw zawodowych dojda dodatkowe,
rodzinne. WK
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WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

SPOTKANIA, WIZYTY, KONFERENCJE

Rafat Michalczewski

W kwietniu, maju i czerwcu 2011 r. Krajowa Rada
Sadownictwa aktywnie kontynuowala wspétprace z innymi
radami oraz organizacjami i Srodowiskami zwigzanymi
z sadownictwem.

Wizyty gosci z zagranicy

Na zaproszenie Komisji Konstytucyjnej Sejmu RP
6-8 czerwca przebywala w Polsce 6-osobowa delegacja
Komisji Konstytucyjnej Rady Narodowej Republiki Stowackiej,
z jej przewodniczacym Radoslavem Prochazka na czele.
7 czerwca zostala ona przyjeta w siedzibie KRS przez
Wiceprzewodniczacego KRS sedziego Romana Keske oraz
trzech czlonkéw Rady: sedzie Malgorzate Niezgodke-
-Medek, s¢dzi¢ Barbare Godlewska-Michalak oraz s¢dziego
Piotra Raczkowskiego. Gosci ze Stowacji szczeg6lnie intere-
sowaly kwestie zwigzane z organizacja sadownictwa i szko-
leniem sedziéw, organami samorzadu sedziowskiego na
szczeblu sagdow i ogélnokrajowym.

We wspotpracy z Fundacja ,,Instytut na rzecz Pafistwa
Prawa” 13 czerwca odbylo sie w siedzibie KRS spotkanie
Prezydium Rady z 10-osobowa delegacja sadownictwa
z Gruzji, ktérej przewodzit sedzia gruzinskiego Sadu
Najwyzszego Paata Silagadze. Ze strony KRS, oprécz
Przewodniczacego SSN Antoniego Gorskiego, obecni byli
takze Wiceprzewodniczacy Rady sedzia Roman Keska
i sedzia Ryszard Pek, sedzia Katarzyna Gonera, s¢dzia
Barbara Godlewska-Michalak, sedzia Ewa Barnaszewska oraz
sedzia Jarema Sawinski. Jednym z wnioskoéw wynikajacych
z rozméw bylo stwierdzenie, ze problemy przed ktérymi stoi
sadownictwo obu krajéw i rozwigzania przyjete w systemach
wykazuja nadzwyczaj wiele podobienstw. Oczywiscie sg takze
réznice zwigzane chocby ze specyfika postepowania dyscypli-
narnego wobec sedziow. Gosci z Gruzji interesowaly kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury, pozycja Rady wzgledem innych organéw
konstytucyjnych oraz migdzynarodows dziatalnoécig KRS.
Rada zadeklarowata swoje wsparcie dla wlaczenia si¢
gruzinskiej rady sadownictwa w roli obserwatora w prace
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa.

Ponadto 16 czerwca Przewodniczacy KRS spotkat
sie z przebywajacg w Polsce delegacja Komisji Prawnej
Parlamentu Europejskiego. Uroczysta kolacja wydana na
cze$¢ gosci byla okazjg do wymiany opinii i pogladéw,
w szczegblnoéci w nawigzaniu do polskiej prezydencji w Unii
Europejskiej i wspdlpracy z Parlamentem Europejskim oraz
projektow aktow prawnych, ktore beda przedmiotem prac
na forum Unii.

Udzial w spotkaniach zagranicznych

Z kolei w dniach 16-18 czerwca odby! si¢ we wloskiej
Pescarze XXV kongres Europejskiej Unii Adwokatow.
Wiceprzewodniczacy KRS sedzia Ryszard Pek przygotowat
obszerne wystapienie na temat ochrony prawa Unii Europejskiej
w Polsce (ze szczegblnym uwzglednieniem roli organéw i sadow
administracyjnych), ktére zostalo zaprezentowane na forum
plenarnym. Natomiast 19-21 czerwca czlonek KRS sedzia
Katarzyna Gonera brafa udzial w odbywajacym sie w Paryzu
drugim spotkaniu powotanego przez Komitet Ministréw Rady
Europy panelu doradczego ekspertow zajmujacego sie oceng
przydatnosci kandydatéw zaproponowanych przez panstwa
cztonkowskie Rady do objecia funkgji sedziow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka,.

Kolejnym elementem miedzynarodowej aktywnosci
Rady i jej kontaktéw z Radg Europy jest wspOtpraca z Radg
Konsultacyjng Sedziéw Europejskich (CCJE). Biuro KRS
aktywnie wspiera dziatania polskiego cztonka Rady, sedzi Ireny
Piotrowskiej w pracach grupy roboczej zajmujacej sie tworze-
niem nowej opinii CCJE na 2011 ., dotyczacej niematerializacji
postepowan sadowych. Jak dotad, odbyly sie dwa spotkania
grupy roboczej: 28-30 marca oraz 15-16 czerwca. Finalna
wersja opinii zostanie zaprezentowana jesienig na obradach
Zgromadzenia Ogdlnego Rady Konsultacyjnej w Strasburgu,
w ktérym wezmie udziat cztonek KRS, sedzia Katarzyna Gonera.

Wizyta wloskiej rady sadownictwa

Waznym akcentem dziatania Wydziatu Wspotpracy
Miedzynarodowej Biura KRS jest koordynacja kontaktow
z radami sagdownictwa innych panstw. Na zaproszenie
Przewodniczacego KRS 16—18 maja przebywali w Polsce
cztonkowie Najwyzszej Rady Sadownictwa Republiki
Wioskiej (CSM), ktorg reprezentowali Angelantonio
Racanelli i Roberto Rossi, prokuratorzy i cztonkowie
CSM. 16 maja delegacje przyjat w siedzibie Rady SSN
Antoni Gorski, Przewodniczacy KRS. W przygoto-
wanym dla go$ci programie wizyty znalazly si¢ réwniez
spotkania w Kancelarii Prezydenta RE, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Szczegblne zainteresowanie strony polskiej wzbudzila
kwestia specyfiki systemu konkurséw na stanowisko
sedziego we Wioszech. Wobec planéw utworzenia tam
nowej szkoly sadownictwa goscie ciekawi byli polskich
doswiadczen i sugestii w tej sprawie. Poréwnano réwniez
specyfike statusu cztonkdéw rad sagdownictwa i budzetu biur
rad w obu krajach. [ |
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WSPOLPRACA W RAMACH SIECI ENC]J

Karolina Janson-Ernert

Zgromadzenie Ogolne ENC]J — przemawia Dalia Grybauskaité,
Prezydent Litwy

W drugim kwartale 2011 r. dziatania Europejskiej
Sieci Rad Sgdownictwa (ENC]) skupialy si¢ na fina-
lizacji prac nad konkretnymi projektami, tak aby
owoce calorocznych wysitkéw mogty by¢ przedsta-
wione w postaci raportu na spotkaniu Zgromadzenia
Ogoblnego. Cztonkowie KRS reprezentowali inte-
resy polskiego sadownictwa biorgc czynny udziat
w spotkaniach:

e grupy roboczej ds. projektu ,,Jako$¢ i terminowos¢”
(11-12 kwietnia w Bukareszcie), Rade reprezentowata
sedzia Malgorzata Niezgodka-Medek;

e grupy roboczej ds. projektu ,Zaufanie publiczne
i wzajemne” (4-5 kwietnia w Budapeszcie),
w spotkaniu udzial wzieli: sedzia Janusz Zimny oraz
Lukasz Bojarski;

e grupy roboczej ds. projektu ,Rozwdj i standardy
w sagdownictwie” (11 kwietnia w Barcelonie),
w spotkaniu wzieta udziat sedzia Katarzyna Gonera.

W Wilnie 8-10 czerwca odbyto sie Zgromadzenie
Ogoblne Sieci ENC]. Wzieli w nim udziat: Wiceprzewod-
niczacy KRS sedzia Ryszard Pek oraz cztonkowie KRS
sedzia Malgorzata Niezgédka-Medek i sedzia Barbara
Godlewska-Michalak. Na spotkaniu przedstawiono raport
z dziatalnosci sieci, dyskutowano o sytuacji w wymiarze spra-
wiedliwosci w czasie kryzysu gospodarczego, wdrozono
plan strategiczny sieci na lata 2011-2012, przedstawiono
raporty z dziatalnosci poszczegdlnych projektow. Przyjeto
takze deklaracje wileniska, ktdrej tre$¢ zamieszczamy ponize;j.

Postanowiono, ze w latach 2011-2012 czlonkowie
ENC] beda sie zajmowali nastepujacymi projektami:

* reformy wymiaru sprawiedliwosci w Europie;
e rozwdj i standardy w sgdownictwie — kontynuacja

prac z lat 2010-2011;

* wymiar sprawiedliwosci, spoteczenstwo i media;

* standaryzacja seminariéw dotyczacych rad sagdownictwa;
* zaufanie publiczne — kontynuacja prac;

* organizacja seminarium dotyczacego jakosci i ter-

MIinowoscl.

Zaplanowano réwniez spotkanie organizacyjne
dotyczace grup ds. projektéw, ktére ma sie odbyé
16.09.2011 r. w Hadze. Uzgodniono réwniez, ze
nastepne Zgromadzenie Ogolne ENC]J odbedzie sie
w 2012 r. w Dublinie.

N

MAJAC NA WZGLEDZIE, ZE:

budzetowych.

European Network of Councils
for the Judiciary (ENCJ)

DEKLARACJA WILENSKA W SPRAWIE WYZWAN I MOZLIWOSCI STOJACYCH PRZED SADOWNICTWEM
W OBECNYM KLIMACIE EKONOMICZNYM

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, zebrana podczas Zgromadzenia Ogélnego w Wilnie (LT),
8-10.06.2011 r.,

I. Swiatowy kryzys ekonomiczny wywiera znaczacy wplyw na kondycje wiekszosci pafstw europejskich, powodujac
w rezultacie zmniejszona aktywnos$¢ ekonomiczna, niedostatek srodkéw finansowych oraz wzrost bezrobocia.

I1. Rzady wiekszosci panstw w obliczu ograniczonych zasobéw finansowych, w odpowiedzi podejmuja dzialania na
rzecz redukgji deficytu za pomocy cie¢ wydatkéw, a na dtuzszg mete réwniez zmiany sposobu dystrybucji Srodkéw
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III. Sytuacja ta dotyka sgdownictwo w wielu krajach Europy, stawiajac je w obliczu rosnacego obciqienia sprawami
w szczegolnosc1 cywilnymi dotyczqcyml upadlosa / prawa pracy / bankructwa, w niektorych krajach réwniez spra-
wami karnymi, a w tym samym czasie musi ono poradzi¢ sobie z ograniczeniami budzetowymi skutkujacymi redukeja
personelu administracyjnego, za$§ w pewnych wypadkach nawet redukcjg wynagrodzen sedziowskich.

IV. Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy CM/Rec (2010) 12 do panstw cztonkowskich na temat niezaleznos-
ci, wydajnosci i odpowiedzialnosci sgdziéw stanowi, ze:

- ,kazde pafistwo winno zapewnié¢ sgdom §$rodki, udogodnienia i wyposazenie umozliwiajace im funkcjonowanie
w zgodnosci ze standardami okreslonymi w Artykule 6 Konwencji oraz by umozliwi¢ sedziom wydajng prace”,

- ,wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ wspétmierne do ich zawodu i obowiazkéw oraz byé wystarczajace, by chronié
ich przed zachetami majacymi na celu wplywanie na ich decyzje”,

—oraz : ,nalezy wprowadzaé szczegdlne rozwigzania prawne majace na celu ochrone przed redukejg wynagrodzei
wlasnie sedziow”.

V. Wszelkie dziatania ekonomiczne, jakkolwiek przejéciowe, ktore moglyby dotknaé sadownictwo, musza uwzgledniaé
zachowanie kluczowej roli wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym spoleczenistwie. Saqdownictwo winno nadal
gwarantowa¢, nawet w napigtej sytuacji gospodarczej, fundamentalne prawa kazdego obywatela w zakresie dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci, efektywnej ochrony jego fundamentalnych praw oraz zapewnienie wysokiej jakosci orzeczen
w rozsadnym czasie.

VL. Niezalezna i efektywna wladza sadownicza ma dla gospodarki wielka warto$¢, gdyz zapewnia istnienie zdrowego klimatu
dla inwestycji potrzebnego dla odradzania sie gospodarki.

VII. Redukgja srodkéw przystugujacych sadownictwu moze mieé niepozadane skutki uboczne, ktére moga przewyzszaé zamie-
rzone efekty mozliwych rzadowych oszczednosci. Opéznione rozstrzygniecia w waznych sprawach, takich jak zamowienia
publiczne, upadtos¢ czy spory pracownicze, mogg spowodowac znaczne szkody dla projektéw inwestycyjnych; moze to pro-
wadzi¢ do opdzniefi w produktywnym wykorzystaniu ograniczonych zasobéw, a to moze ostabi¢ ozywienie gospodarcze.

VIIL Sadownictwo krajow europejskich, inspirowane przez rady sadownictwa lub podobne autonomiczne organy, powinno
zareagowa¢ na obecny klimat ekonomiczny poprzez wskazanie istniejacych wyzwan i mozliwosci, tak aby poradzi¢ sobie
z nimi w odpowiedni sposéb.

REKOMENDUJE:

1. Nalezy rozwazy¢ podjecie szczegblnych dzialaih w celu zapobiegania i ograniczania wplywu kryzysu gospodarczego na
obcigzenie sadow pracg poprzez redystrybucje zasobow ludzkich, przejSciowe wzmocnienie najbardziej dotknietych
problemami sadéw oraz rozwigzania o charakterze organizacyjnym.

2. Dostepne dane sugeruja, ze spoleczenistwa europejskie nie stoja jedynie przed przejSciowym kryzysem, ale wkraczaja
w nowy krajobraz gospodarczy. Stad istotne jest przygotowanie i wprowadzenie w zycie dlugoterminowej polityki
w odniesieniu do wladzy sadowniczej, adekwatnej do tej nowej, ksztaltujacej si¢ sytuacji.

3. Nowy stan rzeczy wymaga wykorzystania okazji do podjecia dziatan nakierowanych na poprawe wydajnosci sa-
déw; konieczno$¢ ta nie byta zawsze dostrzegana wlasciwie i wystarczajaco w ,,lepszych czasach”, nalezaloby do-
kona¢ tego poprzez: ponowne przemysleme organizacji systemu sagdownictwa, wprowadzenie i reformq procedur
wewnetrznej organizacji sadéw, jak rowniez wprowadzenle innowacyjnych technologii informacji i komunikacji,
niezbednych dla zwiekszenia wydajnosci wymiaru sprawiedliwosci.

4. Nalezy zacheca¢ do inwestowania w wymiar sprawiedliwo$ci i nowoczesne technologie oraz do wzmocnienia zasobéw
ludzkich w sadach, aby sadownictwo miato szanse sprostania przyszlym wyzwaniom w wigkszym stopniu.

5. Sagdownictwa i sedziowie powinni by¢ zaangazowani w przeprowadzane, konieczne reformy.

6. Rady sadownictwa badz autonomiczne administracje sagdéw powinny mie¢ znaczaca role, choé zawsze z uwzglednie-
niem i poszanowaniem innych wtadz panstwa.

7. Systemy sagdownictwa powinny podjaé wszelkie konieczne kroki, by umacniaé zaufanie publiczne do sqd(')w Otwar-
to$¢, przejrzystosc, odpowiedzialnos¢, szacunek dla obywateh wspolczuae dla ich sytuacji, rozwijanie dziatalnosci
sqdow wyrok1 i inne decyzje sadowe wydawane jasnym i zrozumiatym jezykiem to elementy konieczne, by ten cel
osiggnad. Nalezy zagwarantowac dostep do wymiaru sprawiedliwosci, uwzgledniajac $rodki wspomagajace i utatwia-
jace dostep do sadéw osobom znajdujacym sie w szczegdlnie trudnej sytuacji.

8. Alternatywne metody rozwigzywania sporéw moga zaoferowaé obywatelom realng alternatywna metode osiggniecia
pokojowego i wyczerpujacego rozwigzania konfliktéw. Nalezy wspieraé rozwigzania legislacyjne na rzecz wzmocnie-
nia roli mediacji i postepowania pojednawczego oraz tworzenie stosownych ustug publicznych, a takze aktywna role
sadéw we wspieraniu i promowaniu tego rodzaju rozwigzan alternatywnych.

9. Osoby ktore sa odpowiedzialne za przygotowywanie projektow aktéw prawnych nalezy zachecaé¢ do promowania
jasnych i Jednoznacznych przepiséw, tak aby osiagnaé wiekszg pewnos¢ prawng oraz zapobiegaé — gdy jest to mozliwe
— powstawaniu sporow prawnych, ktére zwigkszaja obciazenie sa}dow sprawami.

10. Niezalezno$¢ sadownictwa i niezawisto$¢ poszezegdlnych sedziéw musi by¢ zachowana jako warunek realizacji sprawiedliwego
i obiektywnego wymiaru sprawiedliwosci, zapewnienia ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Zadna konieczno$é
cigcia kosztéw nie moze doprowadzaé do ostabienia niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Utrzymywanie i umacnianie nieza-
wistosci wladzy sagdowniczej jest podstawowym zadaniem rad sgdownictwa.

Tlumaczenie robocze: Rafal Michalczewski
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INFORMACJA Z DZIALALNOSCI KRAJOWE] RADY
SADOWNICTWA w 2010 r. (skrét)!

I. Ogolna charakterystyka i najwazniejsze zadania Krajowej Rady Sadownictwa

Zasada niezawistosSci sedziéw i niezaleznosci sadéw
stanowi wspoélczesnie standard migdzynarodowy i kons-
tytucyjny. Straznikiem tych zasad zostala ustanowiona
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
Krajowa Rada Sgdownictwa (art. 186)%. Obie zasady
pozostajg w Scistym zwigzku z zasadg panistwa prawnego
i zasada podzialu wiadzy. W Konstytucji utrzymana zostata
tez zasada podziatu wladz (art. 10) i podkreSlona odreb-
no$¢ sadéw i trybunaléw od innych wiadz (art. 173)%.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny prawid-
towosci dokonywanej przez ustawodawce konkretyzacji
pozydji ustrojowej sadéw. Rozstrzyga, czy sady nie wkraczaja
w zakres dzialania innych wladz oraz czy wladze te nie wkra-
czaja w zakres spraw zastrzezonych dla wiadzy sadowni-
czej. Czuwa, aby w uchwalanych przepisach nie dochodzito
do przekazania wtadzy ustawodawczej badz wykonawczej
spraw z zakresu wymiaru sprawiedliwosci oraz nad tym, aby
nie stworzono prawnych lub faktycznych mechanizméw
niedopuszczalnego oddziatywania na rozstrzygniecia sagdow.

Przestrzeganie zasady niezawistosci sedziéw i niezalez-
nosci sadow stuzy realizacji zapewnienia prawa do sadu
rozpatrujgcego sprawy w uczciwym postepowaniu, zacho-
wujacym miedzynarodowe standardy procesowe realizo-
wane przez Rzeczpospolitg Polska jako panhstwo prawa.
Stanowi ono podstawowy $rodek ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw.

Konstytucyjnymi instrumentami, za pomocg ktérych
KRS realizuje swoje zadania, s wnioski do Prezydenta RP
w sprawie powolywania sedziéw (art. 179)* i wnioski do
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 186 ust. 2), czyli mozliwos¢
inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa w zakresie doty-
czacym niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedziow.

Artykut 186 i art. 187 Konstytucji RP, odnoszace sie
do KRS, znajduja si¢ w rozdziale VIII zatytutowanym
»Sady i Trybunaly”, co niewatpliwie sytuuje Rade w grupie
organéw wiadzy sagdowniczej, mimo ze w $wietle art. 175
ust. 1 nie jest ona organem wymiaru sprawiedliwoSci.

1 Pelny tekst sprawozdania i powotywanych uchwat znajduje sie na stronie:
www.krs.gov.pl.

2 Artykut 186 Konstytucji RP: ,,1. Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. 2. Krajowa Rada Sagdownictwa
moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgod-
nosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznodci sadéw i niezawistosci sedziow”.

3 Artykut 173 Konstytucji RP: ,,Sady i Trybunaly sa wladza odrebna i nieza-
lezng od innych wiadz”.

4 Artykut 179 Konstytucji RP: ,,Sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, na czas
nieoznaczony”.

Ustréj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej
Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej czlonkéow
okresla ustawa. Zadania KRS okreslone zostaly w ustawie
2 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa® (...).

Ustawa z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury® w zakresie dotyczacym zmian w obowigzu-
jacych przepisach znowelizowata ustawe z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, poszerzajac jej zadania
o uprawnienie do wyrazania opinii o programach szkolenia
na aplikacji ogélnej i sedziowskiej oraz o zakresie i sposobie
przeprowadzania egzaminéw sedziowskich.

Zgodnie z ustawa z 20.06.1985 r. o prokuraturze
KRS wraz z Krajowg Radg Prokuratury bedg zgtaszaty
po jednym kandydacie na Prokuratora Generalnego’.

Ustawa z 9.10.2009 r. o zmianie ustawy o proku-
raturze oraz niektérych innych ustaw® wprowadzita
rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego od
Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 18 tej ustawy
pierwszego powolania Prokuratora Generalnego dokonat
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposréd dwoch
kandydatow zgltoszonych przez KRS.

Rada 23.10.2009 r. uchwalita regulamin wyboru
kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego’,
zgodnie z ktérym osoby majgce zamiar ubiegal sie
o to stanowisko sktadaly zgloszenia do 30.11.2009 r.
Zgtoszenia ztozyto 16 kandydatow:

* Anna Adamiak — Prokurator Prokuratury Krajowe;j,
* Malgorzata Bafikowska — Sedzia Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie,

* Andrzej Biernaczyk - Prokurator Prokuratury

Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim,

* Jerzy Engelking — Prokurator Prokuratury Krajowej,
e Tadeusz Julian Haczkiewicz - Prezes Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie,

* Andrzej Janecki — Prokurator Prokuratury Ape-
lacyjnej w Warszawie,

* Andrzej Jezyniski — Prokurator Prokuratury Ape-
lacyjnej w Lublinie,

e Krystyna Mielczarek — Prezes Sagdu Apelacyjnego

w Lodzi,

5 Tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm., dalej jako ustawa o KRS.

6 Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm., dalej jako ustawa o KSSiP

7 Art. 10a pkt 1 ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U.
22008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

8 Ustawa z 9.10.2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375).

9 Uchwata KRS Nr 751/2009 z 23.10.2009 r. w sprawie Regulaminu wyboru
kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego, ta i inne uchwaly
na stronie: www.krs.gov.pl.
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* Kazimierz Olejnik — Prokurator Prokuratury Krajowej,

* Marek Pasionek — Prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej,

* Andrzej Seremet — Sedzia Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie,

*  Dariusz Sielicki — Sedzia Sadu Okregowego we Wroclawiu,

* Marek Staszak — Prokurator Prokuratury Krajowej,

* Bogdan Swieczkowski — Prokurator Prokuratury
Krajowej,

e Zbigniew Wozniak — Zastepca Naczelnego Proku-
ratora Wojskowego,

* Edward Zalewski — Prokurator Krajowy — Zastepca
Prokuratora Generalnego.

Zgodnie z Regulaminem Przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa poinformowal kandydatow, ze
publiczne ich wystuchanie nastapi na posiedzeniu
plenarnym Rady 5-7.01.2010 r., i wyznaczyl referentow
sposrod czltonkéw Rady, ktorzy przedstawili Radzie
sylwetki zawodowe poszczegblnych kandydatow.

W trakcie wystuchania kandydaci w czasie nie dtuz-
szym niz 20 minut mieli mozliwo$¢ dokonania wlasnej
prezentacji oraz przedstawienia motywow ubiegania sie
o stanowisko Prokuratora Generalnego, a czlonkowie
KRS mogli im zadawaé pytania'.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 9.10.20009 r.
0 zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw KRS przedstawita Prezydentowi RP dwéch kandy-
datéw na stanowisko Prokuratora Generalnego, ktérzy na
posiedzeniu Rady 7.01.2010 r. w glosowaniu tajnym (wzieto
w nim udziat 24 cztonkéw Rady) uzyskali bezwzgledna wigk-
sz08¢ glosow: sedziego Andrzeja Seremeta, ktory uzyskat 15
gloséw, 1 prokuratora Edwarda Zalewskiego, ktory uzyskat
13 gloséw. Uchwale!! o zgloszeniu kandydatéw na stano-
wisko Prokuratora Generalnego ze wskazaniem liczby
gloséw uzyskanych przez kandydatéw Rada przedstawita
Prezydentowi 7.01.2010 r. wraz z odpisami protokotu gloso-
wania oraz uchwaly KRS w sprawie Regulaminu wyboru
kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego.

5.03.2010 r., po konsultacji z KRS, Prezydent Lech
Kaczynski powotal Andrzeja Seremeta na stanowisko
Prokuratora Generalnego, pierwszego od 20 lat niezalez-
nego, oddzielonego od funkeji Ministra Sprawiedliwosci,
ktéry zgodnie z ustawg objat urzad 1.04.2010 r.

Ustawowa kompetencjag KRS jest wybor rzecz-
nika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych.
W 2010 r. Rada dwukrotnie wybierata rzecznika na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS.

12.01.2010 r. sposréd 7 kandydatéw zgtoszonych
przez Sady Apelacyjne w Bialymstoku, Lublinie, L.odzi,

10 Relacja z wyshuchania kandydatéw na podstawie dzwiekowego zapisu
plenarnego posiedzenia KRS zostata opublikowana — ,Wysluchania kandy-
datéw na Prokuratora Generalnego, Warszawa 5-7 stycznia 2010 r.”.

11 Uchwata KRS Nr 2/2010 z 7.01.2010 r. o zgloszeniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko Prokuratora
Generalnego.

Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i Warszawie cztonkowie
Rady wybrali Macieja Zelazowskiego — Sedziego Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, na rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadow powszechnych!?. Jeden z kandydatdw,
sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Andrzej Seremet,
wycofal swojg kandydature w zwigzku z kandydowaniem
na stanowisko Prokuratora Generalnego.

Po ustapieniu z funkcji, przed uptywem kadencji,
przez sedziego Macieja Zelazowskiego KRS na posie-
dzeniu 13.10.2010 r. spoéréd 5 kandydatéw zgtoszo-
nych przez Sady Apelacyjne w Krakowie, Lublinie,
Lodzi, Poznaniu i Wroctawiu wybrata Marka Hibnera
— Sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, na rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych®.

28.07.2010 r. cztonkowie KRS na posiedzeniu
plenarnym - zgodnie z przyjetym regulaminem — wystu-
chali 11 kandydatéw na cztonkéw Rady Instytutu
Pamieci Narodowej. Na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy
z 18.03.2010 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu i ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, Krajowa
Rada Sadownictwa podjeta uchwale' o przedstawieniu
Prezydentowi RP 4 kandydatow, ktérzy w glosowaniu
tajnym, w ktérym udzial wzigto 21 cztonkéw Rady,
uzyskali najwiekszg liczbe glosow.

Byli to prof. Andrzej Wasilewski, S¢dzia SN
(w stanie spoczynku) — otrzymat 17 gtoséw ,za”, prof.
dr hab. Zofia Swida, Sedzia SA we Wroctawiu (w stanie
spoczynku) — otrzymata 14 gloséw ,,za”, dr Antoni
Kura, Prokurator Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu — otrzymat 13 gloséw
»za” 1 adw. dr hab. Jacek Giezek, prof. UW - 12 glosow
»za”. Sposréd zgtoszonych kandydatéw Prezydent RP
wybral 2 cztonkéw Rady Instytutu Pamieci Narodowej
w osobach Andrzeja Wasilewskiego i Antoniego Kury.

W 2010 r. zmienit sie znaczaco sktad KRS. Zgodnie
z Konstytucjg kadencja wybranych cztonkéw Rady trwa
4 lata. W marcu uplywata kadencja 2 cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, wybieranych przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego. 22.02.2010 r.
Zgromadzenie wybralo sposréd sedzidow tego sadu
2 cztonkéw KRS. W marcu uplyneta tez kadencja dziewieciu
cztonkéw KRS, wybieranych przez przedstawicieli sedziow
okregu i apelagji. 15.03.2010 r. Zebranie Przedstawicieli
Zgromadzen Ogoélnych Sedziéw Okregéw wybralo
7 cztonkéw Rady z Sadéw Okregowych w: Gdansku,
Katowicach, Krakowie, Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie

12 Uchwata KRS Nr 4/2010 z 12.01.2010 r. w sprawie wyboru rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych.

13 Uchwata KRS Nr 1393/2010 z 13.10.2010 r. w sprawie wyboru
rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych.

14 Uchwata KRS Nr 1056/2010 z 29.07.2010 r. o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na cztonkéw
pierwszej Rady Instytutu Pamieci Narodowe;j.
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i Wroctawiu. 17.03.2010 r. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw
Apelacji wybrato 2 czlonkéw Rady — sedziow Sadow
Apelacyjnych w Warszawie i Szczecinie. W zwigzku ze
$miercig jednego z wybranych sedziéw — sedziego SA
w Szczecinie — Zgromadzenie ponownie, 28.06.2010 .,
wybrato czlonka KRS - sedziego Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. 23.05.2010 r. nastgpita zmiana na stanowisku
Prezesa NSA. Cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa zostat
wiec prof. dr hab. Roman Hauser. 19.10.2010 r. nastgpita za$

zmiana na stanowisku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
na ktore zostal powotany Sedzia Sadu Najwyzszego —
Stanistaw Dabrowski. 21.09.2010 r. Prezydent RP powotat
w sktad Rady swojego przedstawiciela.

Na posiedzeniu plenarnym 31.03.2010 r. Krajowa
Rada Sadownictwa w glosowaniu tajnym, wymagang
bezwzgledng wickszoscia gloséw, wybrata na stanowisko
Przewodniczacego Rady Sedziego Sadu Najwyzszego —
Antoniego Gérskiego.

II. Priorytetowe cele Krajowej Rady Sadownictwa

1. Podstawowym i najwazniejszym zadaniem KRS

jest dbatosé o dobér najlepszych kandydatéw do powo-

lania na stanowiska sedziowskie.
Spos6b powotywania sedziéw ma kluczowe znaczenie

dla niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziow.

W zaleceniach Nr R(94) Komitetu Rady Ministréw dla
panstw cztonkowskich® okreSlono ogdlne zasady niezawis-
tosci sedziéw. Zgodnie z art. 2¢ zalecen ogromne znaczenie
ma zapewnianie niezawisto$ci sedziéw w momencie ich
rekrutacji i w ciagu ich catej kariery zawodowej (...).

W procedurze powolywania sedziéw KRS musi wiec,
z jednej strony, gwarantowaé prawidlowy dobér kandy-
datéw, z drugiej — przejrzystosé kryteridw decydujacych
o powolaniu na stanowisko sedziego, przy czym przejrzys-
to$¢ rozumiang nie tylko jako gwarancja rownego dostepu
do stuzby publicznej, ale réwniez awansu.

19.11.2009 r. w wyniku rozpoznania wniosku
KRS'® Trybunatl Konstytucyjny orzekt'’, ze art. 12 ust. 6
ustawy o KRS, stanowiacy upowaznienie do okreslenia
przez Prezydenta RP w drodze rozporzadzenia szcze-
gétowego trybu dziatania Rady i postepowania przed
Rada w zakresie, w jakim zawiera zwrot i postepo-
wania przed Radg”, jest niezgodny z art. 187 ust. 4
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Przepis utracit moc
obowigzujaca z uptywem 12 miesiecy od ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. 2.12.2010 r. Po tym terminie nie bylo juz przepiséw
regulujacych postepowanie przed Rada, co stanowito
pewna trudno$é w jej pracach.

W uzasadnieniu wyroku z 19.11.2009 r. Trybunat
wskazal, ze przekazanie do uregulowania w akcie podusta-
wowym kwestii szczegblowych zwigzanych z postepo-
waniem przed KRS w sytuacji, gdy ustawa okresla je
w spos6b niekompletny, jest sprzeczne z art. 187 ust. 4
w zw. z art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na wprowa-
dzenie aktem nizszego rzedu rozwigzah prawodawczych
dotyczacych spraw, ktére zgodnie z Konstytucja zastrze-
zone s wylacznie dla materii ustawowe;j.

Pozostawienie wladzy wykonawczej mozliwosci
samodzielnego ksztaltowania zasadniczych elementéow

15 Standardy prawne Rady Europy, Zalecenia Sgdownictwa, t. 4, War-
szawa 1997.

16 Uchwata KRS Nr 153/2007 z 12.09.2007 r.

17 Wyrok TK z 19.11.2009 r. (K 62/07), Dz. U. z 2009 r. Nr 202, poz. 1567.

regulacji prawnej prowadzilo do naruszenia standardéw
demokratycznego panstwa prawnego, zakazujacych
ustawodawcy przekazywania funkcji prawodawczych
organom wiadzy wykonawcze;j.

Marszatek Senatu RP, korzystajac z mozliwosci, jaka
stwarza art. 85b regulaminu Senatu z 23.11.1990 r.'8,
zwrdcit sie do Przewodniczacego KRS z wnioskiem
o podjecie wspotpracy przy wdrozeniu rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego, uznajac, ze ustrojowa
pozycja Rady, a takze doS§wiadczenia przez nig zebrane
przy wykonywaniu powierzonych zadan, przemawiaja
za uwzglednieniem jej glosu w toku prac legislacyjnych.
Marszatek zwrécit sie z prosba o ustosunkowanie sie
i przekazanie sugestii odnosnie do zakresu i tresci nowych
rozwigzan ustawowych. 21.07.2010 r. Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatu wnidst do laski marszat-
kowskiej o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o KRS™.

Realizujac swoja ustawowg kompetencje, wynika-
jaca z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, polegajaca na
rozpatrywaniu i ocenie kandydatur do pelnienia urzedu
sedziego, Rada w zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi
wykladni art. 65 ust. 3 ustawy o KSSiP w zakresie spet-
nienia wymogéw co najmniej dwuletniego okresu pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referen-
darza sadowego lub asystenta sedziego, wyrazita stano-
wisko®, ze zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych?! wymog ten powi-
nien by¢ spetniony przez kandydata w chwili ztozenia karty
zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie. Niespelnienie
powyzszego warunku nie jest jednak podstawa do zasto-
sowania przez prezesa sadu art. 57 § 2a ww. ustawy przez
pozostawienie karty zgloszenia kandydata bez rozpatrzenia.

W stanowisku z 11.06.2010 r.?? Rada stwierdzila, ze
organem uprawnionym do wskazania wizytatora wtasci-
wego do sporzadzenia oceny kwalifikacyjnej o kandy-
dacie na wolne stanowisko sedziowskie jest, na podstawie

18 Uchwata Senatu RP z 23.11.1990 . (M.P 2 2002 r. Nr 54, poz. 741 ze zm.).

19 Druk Senatu VII kad. nr 935 — projekt ustawy o KRS.

20 Stanowisko KRS z 13.05.2010 r. w sprawie wykladni art. 65 ust. 3 ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

21 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako p.u.s.p.

22 Stanowisko KRS z 11.06.2010 r. w sprawie wskazania wizytatora
wiasciwego do sporzadzenia opinii o kandydacie na wolne stanowisko
sedziowskie.
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art. 57 § 3 p.u.s.p., prezes wlasciwego sadu okregowego
lub apelacyjnego, w przypadku za$ kandydatéw do woje-
wodzkich sagdéw administracyjnych — prezesi wiasciwych
sad6w, natomiast w sadach wojskowych — dyrektor,
o ktérym mowa w art. 23 § § ustawy z 21.08.1997 r.
— Prawo o ustroju sadéw wojskowych, i zajela stano-
wisko, ze kazda z tych opinii kwalifikacyjnych bedzie
traktowata jako spetniajacg wymogi okreslone w art. 23
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta RP w sprawie
szczegbtowego trybu dziatania KRS oraz postepowania
przed Rada?.

Zaniepokojenie stwierdzong rozbiezng prak-
tyka w zakresie trybu opiniowania kandydatéw na
stanowiska sedziowskie Rada wyrazita w stanowisku
2 29.07.2010 r.*; w ktérym zaprezentowata poglad, ze
kandydaci na stanowisko sedziowskie powinni by¢:

* zaznajamiani z opinig wizytatora dotyczaca swojej
osoby, i to jeszcze przed terminem posiedzenia
Zgromadzenia Ogblnego, co umozliwitoby im zgto-
szenie uwag i zastrzezen do tej opinii;

* zapraszani na posiedzenie Zgromadzenia Ogdlnego,
celem umozliwienia wypowiedzenia si¢ i zaprezen-
towania swojej osoby cztonkom Zgromadzenia;

* informowani o wynikach glosowania na Zgroma-dzeniu
Og6lnym, poniewaz taka informacja moze mie¢ wplyw
na ich decyzje co do dalszego ubiegania si¢ o stano-
wisko sedziowskie, lub o wycofaniu kandydatury.

Przed podjeciem uchwat w sprawach osobowych
Rada przeprowadzita rozmowy z 405 kandydatami do
pelnienia urzedu sedziego oraz z 35 prezesami sadéw
lub sedziami wizytatorami. 4.11.2010 r. Rada okreslifa
zasady zapraszania kandydatéw do pelnienia urz¢du
s¢dziego na indywidualne rozmowy z wyznaczonymi
sposérdd czlonkéw Rady zespotami®.

Zgodnie z tymi zasadami:

1. Zespoly po uzgodnieniu stanowiska w trybie § 18
rozporzadzenia Prezydenta RP z 13.11.2007 r.
przedstawiajg Radzie wstepng informacje o wszyst-
kich kandydatach ubiegajacych si¢ o stanowisko
sedziego.

2. W uzasadnionych przypadkach zesp6t wystepuje
z wnioskiem o przeprowadzenie rozméw indywi-
dualnych ze wszystkimi badz z czescig kandydatow,
wskazujac przestanki, dla kt6érych sktada propo-
zycje o rozmowe ze wskazanymi uczestnikami
postepowania.

3. KRS podejmuje uchwate w przedmiocie zapraszania
kandydatow w celu odbycia rozmowy.

23 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 13.11.2007 r. w sprawie szczegblowego
trybu dzialania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania przed
Radg (Dz. U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.).

24 Stanowisko KRS z 29.07.2010 r. w sprawie trybu opiniowania kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie.

25 Uchwata Nr 1728/2010 KRS z 4.11.2010 r. w sprawie sposobu i trybu
zapraszania kandydatow do przeprowadzania przez zesp6t rozméw indy-
widualnych z kandydatami do pelnienia urzedu sedziego.

W zwiagzku z dalszymi watpliwosciami dotyczacymi
trybu opiniowania przez sedziow (wizytatorow) kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie KRS 18.11.2010 r.
stwierdzita?®, ze opinia o kandydacie zachowuje aktual-
no$¢ przez 6 miesiecy od daty jej sporzadzenia do daty
przedstawienia jej na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw
oraz ze w tym okresie moze by¢ wykorzystana zar6wno
w okregu tego sadu, z ktérego wizytator jg sporzadzit,
jak i w okregu kazdego innego sadu — i to bez koniecz-
nosci sporzadzania opinii uzupelniajacej.

Rada wywiodla, ze z uwagi na fakt, iz ci sami
kandydaci zglaszaja si¢ wielokrotnie do réznych sadéw
w roznych okregach, mozliwe jest wykorzystanie opinii
pochodzacej od sedziego (wizytatora) z okregu innego
niz ten, z ktérego kandydat sie wywodzi, i ten, do
ktérego aktualnie sie zglosil, tj. z jakiego$ innego (,,trze-
ciego”), do ktdrego ztozyt osobne zgloszenie, o ile jest
aktualna. W przypadku uptywu wskazanego terminu
konieczna jest opinia uzupetniajaca, ktérg moze sporza-
dzi¢ zaréwno wizytator z okregu, z ktérego wywodzi sie
kandydat, jak i wizytator z okregu, do ktorego zostalo
zlozone zgloszenie. Opinia taka powinna zostaé sporzg-
dzona zgodnie z wytycznymi Rady zawartymi w stano-
wisku z 11.06.2010 r., przy czym do zlecenia sporza-
dzenia opinii przez sedzidw (wizytatorow) z innego
okregu niz sad, do ktérego kandydat ztozyt zgloszenie,
moze doj$¢ wylacznie w nastepstwie porozumienia
pomiedzy prezesami wiasciwych sadéw. Nie jest jednak
mozliwe zlecenie opinii uzupelniajacej sedziemu (wizy-
tatorowi) okregu innego niz okreg ,kandydata” lub
okreg ,,miejsca zgloszenia”. Takze uzupelnienia opinii
sporzadzonej na potrzeby zgloszenia do jeszcze innego
sadu moze dokona¢ tylko sedzia (wizytator) z jednego
z dwoch wskazanych wezeSniej okregow.

Dysponujac ocena kwalifikacji kandydatéw, sporza-
dzong przez wizytator6w z innych okregéw sadowych,
prezes wlasciwego sadu moze zarzadzi¢ sporzadzenie
opinii uzupelniajacej o kandydacie, obejmujacej okres
poprzedzajacy date sporzadzenia tej opinii, jesli uzna
to za celowe. Jesli opinia nie jest starsza niz sprzed
6 miesiecy, prezes kazdorazowo musi ocenié, czy jest ona
wystarczajaca, czy tez nalezy zarzadzié jej uzupelnienie.

W 2010 r. — w zwigzku ze zmianami w trybie powo-
tywania sedziow (likwidacja instytucji asesora sagdowego,
przyznanie uprawnienia do zlozenia wniosku o powo-
tanie na urzad sedziego sadu rejonowego osobom ze
zdanym egzaminem sedziowskim, posiadajacym odpo-
wiedni staz pracy na stanowisku asystenta sedziego lub
referendarza sgdowego) na stanowiska sedziowskie
w sadach rejonowych — wplyneto duzo wiecej zgtoszen
kandydatow, niz bylo wolnych stanowisk sedziowskich.
Wiele osob zglosito sie na wiecej niz jedno miejsce
(4. ztozylo zgloszenia na wiecej niz jedno obwieszczenie

26 Stanowisko KRS z 18.11.2010 r. dotyczace probleméw z opiniowaniem
przez sedzidow (wizytatoréw) kandydatdéw na stanowiska sedziowskie.
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zamieszczone w Monitorze Polskim), dlatego uchwaty
o nieprzedstawieniu z wnioskiem o powolanie zapadaty
nawet kilkakrotnie wobec jednej kandydatury.

Do KRS w 2010 r. wplynely 2203 zgloszenia do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w sadach
powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz
w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
od 1204 os6b. Rada przedstawita Prezydentowi RP wnioski
o powolanie 404 oséb, co oznacza, ze o jedno stanowisko
sedziowskie ubiegaly sie przecietnie 4 osoby, a zlozono na
nie przecietnie 5,5 zgloszenia.

W nastepstwie wyroku TK z 27.05.2008 r.*” mozliwe
stato si¢ wniesienie przez zainteresowanego kandydata na
sedziego odwotania od uchwaty KRS, odmawiajacej przed-
stawienia Prezydentowi RP wniosku o powolanie go do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Sad Najwyzszy
w 2010 r. rozpoznal 20 odwotari od uchwal Rady.
W wyniku ich rozpoznania jedng uchwate KRS uchylit,
a odwotania pozostatych 0séb oddalit lub odrzucit.

Wyrokiem z 17.08.2010 r. SN, po rozpoznaniu odwo-
tania sedziego sadu rejonowego, ktéry ubiegat sie o stano-
wisko sedziego sadu okregowego od uchwaly o nieprzed-
stawieniu wniosku o powolanie go na to stanowisko,
uchylit uchwale Rady. Powodem uchylenia bylo to, ze
w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty nie zostato szcze-
gblowo wyjasnione, jak przedstawia sie sytuacja kazdego
z 4 kandydatéw, ktorzy ubiegali sie 0 3 wolne stanowiska
s¢dziowskie. Z uzasadnienia wyroku SN wynika, ze
o wyborze kandydata do przedstawienia na wolne stano-
wisko sedziowskie decyduje calosciowa ocena wynikajaca
z facznego zastosowania roznych kryteriéw, z ktérych zadne
nie ma charakteru decydujacego, niemniej realna kontrola
SN w przedmiocie nieprzekroczenia przez Rade granic
swobodnego uznania wymaga wskazania w uzasadnieniu
uchwaty, jak przedstawiajg sie dane poszczegdlnych, pozy-
tywnie ocenionych kandydatéw, w odniesieniu do stoso-
wanych kryteriow. Ponadto — rozstrzygajac wspomniane
odwotanie — SN wskazal, ze nie jest dopuszczalne ztozenie
odwotania od uchwal dotyczacych innych oséb, choéby
dotyczyly one tego samego stanowiska sedziowskiego,
o ktére ubiega sie osoba odwolujgca sie od uchwaty odma-
wiajacej przedstawienia jej kandydatury Prezydentowi RP
z wnioskiem o powolanie na to stanowisko.

Rada podjeta réwniez uchwaly o przeniesieniu
w stan spoczynku w stosunku do 36 sedzidéw, wobec
6 sedziow uchwaly o odmowie przeniesienia w stan
spoczynku, wobec jednego — uchwate o odroczeniu
rozpoznania wniosku w tym zakresie oraz wobec jednego
— uchwate o umorzeniu postepowania.

Od decyzji Rady odwotato sie do SN 2 sedziow.
W jednym przypadku SN umorzyt postepowanie wobec
cofniecia odwolania przez sedziego. Drugie odwotanie
uznal za uzasadnione i uchylit uchwate KRS dotyczaca
odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku.

27 Wyrok TK z 27.05.2008 r. (SK 57/06), Dz. U. z 2008 r. Nr 96, poz. 621.

1. Struktura zgtoszen ztozonych przez kandydatéw na sedzidw
w 2010 .

Zgtoszenia pochodzace od: Liczba Odsetek
sedziéw lub b. sedziéw 427 19,38%
referendarzy sadowych 872 39,58%
asystentow sedziego 701 31,82%
radcow prawnych 66 3,00%
prokuratorow 63 2,86%
adwokatow 41 1,86%
0s6b wyk. inny zawod 33 1,50%
suma wszystkich zgtoszen 2203 100%

2. Struktura zgtoszen ztozonych przez kandydatéw na sedzidw
w 2010 r.

Zgtoszenia pochodzace od: Liczba Odsetek
sedziéw lub b. sedziéw 303 2517%
referendarzy sadowych 433 35,96%
asystentow sedziego 312 25,91%
radcow prawnych 59 4,90%
prokuratorow 48 3,99%
adwokatow 29 2,41%
0s6b wyk. inny zawod 20 1,66%
suma wszystkich zgtoszen 1204 100%
3. Struktura wnioskéw o powotanie w 2010 r.
Zgtoszenia pochodzace od: Liczba Odsetek
sedziéw lub b. sedziéw 168 41,58%
referendarzy sadowych 119 29,46%
asystentow sedziego 81 20,05%
radcow prawnych 10 2,48%
prokuratorow 12 2,97%
adwokatow 10 2,48%
0s6b wyk. inny zawod 4 0,99%
suma wszystkich zgtoszen 404 100%

W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze w ramach wszech-
stronnego badania wszystkich istotnych okolicznosci
danej sprawy Rada obowigzana jest oceni¢ moc dowo-
dowa orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dotyczacego
trwalej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego.

15.07.2010 r. Minister Sprawiedliwosci poinfor-
mowat KRS o zamiarze odwotania z funkcji Prezesa Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu i na podstawie art. 27 § 1
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4. Odsetek osdb przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie w stosunku do liczby zgtoszen kandydatéw

z poszczegolnych zawodow.

Liczba oséb Odsetek kandydatow
Liczba przedstawionych wywodzacych sie z danego

Zgtoszenie: : Prezydentowi RP zawodu z wnioskami

zgtoszen 'y . .
z wnioskiem o powotanie na o powotanie na
stanowiska sedziowskie stanowisko sedziowskie
sedzia lub b. sedzia 427 168 39,34%
referendarz sadowy 872 119 13,65%
asystent sedziego 701 81 11,55%
radca prawny 66 10 15,15%
prokurator 63 12 19,05%
adwokat 41 10 24,39%
osoba wyk. inny zawod 33 4 12,12%
suma 2203 404 =

pkt 1 p.u.s.p. zwrdcit si¢ do Rady z prosbg o wydanie
opinii. W uzasadnieniu wniosku minister przedstawit
przyklady niewywigzywania si¢ prezesa z obowigzkéw
stuzbowych, wielokrotnego razacego naruszania stan-
dardéw zarzadzania sadem, nieprzestrzegania regu-
lacji wynikajacych z ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych i ustawy o kuratorach sadowych oraz
ustanowionych i ogtoszonych zasad naboru na aplikacje
kuratorska, co godzilo w powage wymiaru sprawiedli-
wosci i podwazalo zaufanie obywateli do sadow.

Rada po zapoznaniu si¢ z wyja$nieniami prezesa
i jego aktami osobowymi oraz wyrokiem SN - Sadu
Dyscyplinarnego z 8.04.2010 r.?%, mocg ktérego wymie-
rzona zostata mu kara nagany za jedno z opisanych prze-
winien, a takze po wystuchaniu Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie pozytywnie zaopiniowala zamiar odwotania
prezesa przez Ministra Sprawiedliwo$ci®.

W uchwale®® z 13.04.2010 r. KRS zlozyta najgtebszy
hotd pamieci Prezydenta RP, bylego cztonka KRS Lecha
Kaczynskiego i Jego Malzonki Marii Kaczynskiej oraz
wszystkich Ofiar tragedii pod Smoleniskiem. Wyrazita
wdziecznos¢ za Ich patriotyczny trud i dokonania dla
Polski oraz przekonanie i nadzieje, ze ofiara Ich zycia
stanie si¢ zasiewem wielkiego dobra dla Ojczyzny.

W sktad KRS wchodzi, zgodnie z Konstytucja, osoba
powolywana przez Prezydenta RP. Z art. § ust. 2 ustawy
o KRS wynika, ze mandat osoby powotanej w sktad
Rady przez Prezydenta RP wygasa najpdzniej w ciagu

28 Wyrok SN — Sadu Dyscyplinarnego z 8.04.2010 r. (SNO 12/10),
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Dyscyplinarnych, 2010.

29 Uchwata KRS Nr 1067/2010 z 30.07.2010 r. w sprawie wyrazenia
opinii dotyczacej odwotania na podstawie art. 27 § 1 pkt 1 ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) Prezesa Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

30 Uchwata KRS Nr 593/2010 z 13.04.2010 r. w sprawie holdu pamigci
ofiar katastrofy lotniczej pod Smoleniskiem.

3 miesiecy po zakonczeniu kadencji glowy panstwa. We
wrze$niu 2010 r. w Srodkach masowego przekazu zaczely
pojawiaé sie publikacje kwestionujace wazno$¢ uchwat
podjetych przez KRS 10.07.2010 r. Argumentowano, ze
Rada podejmowata uchwaly z udziatem osoby niebedacej
cztonkiem tego organu’'.

W sprawie tej Prezydium KRS wydato 21.09.2010 r.
oSwiadczenie stwierdzajace, ze stosownie do art. 131
ust. 2 Konstytucji RP Marszalek Sejmu tymczasowo,
do czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczypospolitej,
wykonuje obowiazki Prezydenta Rzeczypospolitej m.in.
w razie $mierci glowy pafistwa. Oznacza to, ze marszatek
nie wykonuje wtedy nowej, przejSciowej kadencji, lecz
w ramach ciaggtosci wladzy panstwowej wykonuje
obowiazki w zakresie zmartej gtowy panstwa, kontynu-
ujac kadencje az do zaprzysiezenia nowego Prezydenta.

W teorii prawa odrdznia sie m.in. w takiej sytuacji
instytucje wygasniecia mandatu do sprawowania funkgji
od zakonczenia kadencji. Dlatego tez pozostaja w mocy
wszelkie decyzje zmartego Prezydenta, w tym o wyzna-
czeniu przez niego czlonka KRS.

Marszaltek Sejmu, a potem Prezydent RP Bronistaw
Komorowski mégt odwotaé przedstawiciela Prezydenta
w KRS, ktorym byla wowczas s¢dzia Ewa Stryczynska,
w kazdym czasie. Skoro tego nie uczynil, jej mandat,
stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o KRS w zw. z art. 128
ust. 1 Konstytucji RP, wygasat najpézniej po trzech
miesiacach od zaprzysiezenia nowego Prezydenta, czyli
6.11.2010 .

Postanowieniem z 21.09.2010 r. Prezydent RP
Bronistaw Komorowski, na podstawie art. 187 ust. 1

31 Zob.: K. Grajewski, M. Pulto, Skutki wadliwosci uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa w kontekscie wygasniecia mandatu jednego z jej czlonkéw
w zwigzku z opréinieniem urzedu Prezydenta RP, ,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2011/1,s. 5.
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pkt 1 Konstytucji RP i art. 5 ust. 1 ustawy o KRS,
powotatl Lukasza Bojarskiego, jako swojego przedstawi-
ciela, w sktad KRS.

2. Za zadanie szczegblnie wazne w 2010 r. Rada
uznafa prace nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz nad ustawa o KRS.

Prace nad ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Uwagi do kolejnych wersji projektu zmian ustawy
— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych Rada przed-
stawila juz w 2009 r., natomiast w 2010 r. nadal trwaly
prace nad jej nowelizacja. Rada konsekwentnie zwracata
uwagge, ze zmiany prawa o ustroju sgdow powszechnych
powinny zmierza¢ w kierunku doskonalenia realizacji
fundamentalnych zasad okreslonych w Konstytucji,
takich jak prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Zmiany ustrojowe w sagdownictwie powinny sprzyjaé,
zdaniem Rady, poprawie jakoSci orzecznictwa sadéw,
z czym wiaze si¢ realizacja prawa obywateli do rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a takze nieza-
leznosci sadéw w celu zrealizowania prawa do niezalez-
nego, bezstronnego i niezawistego sadu.

W stanowisku z 11.03.2010 r.3? Rada uznafa,
ze zasadnicze zalozenia projektu nie ulegly zmianie
i w zwigzku z tym nalezaloby zaniecha¢ dalszych prac
nad nim. Z uwagi na fakt doniostosci znaczenia prawa
ustrojowego dla sgdownictwa proponowata, aby prace
nad nim rozpoczaé od szerokiej debaty Srodowiskowej
nad zalozeniami, a dopiero na tej podstawie sporzadzié
projekt nowelizacji badz catkiem nowej ustawy ustrojowe;.

15.03.2010 r. Zgromadzenie Przedstawicieli Zgromadzen
Ogodlnych Sedziow Okregéw podjeto uchwale, w ktorej
po raz kolejny zaapelowalo do Ministra Sprawiedliwosci
o niezwloczne wstrzymanie wszelkich prac zwigzanych
z przedstawiong w maju 2009 r. nowelizacjg ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (...).

8.06.2010 r. odbyto sie spotkanie cztonkéw KRS
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci na
temat projektu zmian ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, na ktérym omawiano proponowane
przepisy dotyczace ocen okresowych. Rada od poczatku
byta przeciwna wystawianiu sedziom ocen o charak-
terze ,cenzurek”, a takze tworzeniu w tym celu specjal-
nych wydzialéw wizytacyjnych. Oceny, zdaniem Rady,
powinny by¢ opisowe, dotyczy¢ jakosci orzecznictwa lub
warsztatu pracy sedziego — ze wskazaniem uchybien czy
aspektoéw pracy, ktére powinny ulec poprawie, a takze
by¢ dokonywane przy okazji cyklicznych wizytacji sadu.
32 Stanowisko KRS z 11.03.2010 r. w przedmiocie projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6-
rych innych ustaw.

Powotano zesp6t roboczy w celu przygotowania kryteriéw
oceny okresowej. Biorgcy w nim udzial przedstawiciele
Rady podkreslili znaczenie precyzyjnego zdefiniowania
kryteriow, tak by wszyscy sedziowie byli oceniani wedtug
tego samego wzorca. Zaznaczyli takze, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy zajaé si¢ wyrO6wnaniem obcigzenia
sedziéw praca, co stanowi warunek obiektywizmu ocen.

Pozytywnej, zdaniem Rady, zmianie ulegto stano-
wisko Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace projektu
powotlania komisji konkursowej. Pierwotnie miata ona
przygotowywac dla KRS tzw. liste rankingowg kandy-
datéw na sedziow. Pomyst byl szeroko krytykowany
i uznany za budzacy watpliwosci co do jego konstytucyj-
noSci. Przedstawiciele ministerstwa odstapili ostatecznie
od forsowania tego rozwigzania.

Dyskutowano takze na temat poszerzenia uprawniefi
dyrektoréw sadow. Cztonkowie KRS opowiadali sie za
profesjonalizacjg zarzadzania sadami. Jednak w sytuacji
ostatecznej odpowiedzialnosci prezeséw sadéw za spraw-
no$¢ pracy tych instytucji to oni powinni dysponowaé
stosownymi instrumentami, czemu nie stuzyto projek-
towane nadanie dyrektorom dodatkowych uprawnien
dotyczacych personelu administracyjnego czy decydo-
wania o jego rozmieszczeniu.

Na kolejnym spotkaniu, 1.07.2010 r., Ministers-
two Sprawiedliwos$ci odstgpito od idei wystawienia
swoistych ,,cenzurek” sedziom i przedstawito zato-
zenia nowego projektu ocen, opartego na planowaniu
kierunku rozwoju zawodowego kazdego z sedziow.
Przedstawiciele KRS z zainteresowaniem przyjeli nowe
propozycje, choc z zastrzezeniem, ze formuta takiego
systemu ocen wymaga dopracowania. Obawy budzit
fakt natozenia dodatkowych obowigzkéw na prezeséw
sadow. Czlonkowie KRS podkreslili znaczenie prawi-
dtowej oceny stabilno$ci orzecznictwa jako waznego
kryterium oceny pracy sedziego. Przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zobowiazali sie podaé
szczegdly nowego projektu na piSmie w celu zaopi-
niowania go przez Rade¢ na posiedzeniu w dniach
27-30.07.2010 r. W miejsce komisji konkursowej
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zaproponowato powo-
tanie, w ramach KRS, piecioosobowych zespotow,
w ktorych glos doradczy mieliby cztonkowie korporacji
prawniczych, w przypadkach gdy o urzad s¢dziowski
bedzie si¢ ubiegat ich cztonek.

14.12.2010 r., podczas obrad sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, odbylo sie pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw?? w wersji uwzgledniajacej tylko w czesci
wynik wczeSniejszych uzgodnieni. Na wniosek m.in.
KRS cztonkowie komisji podjeli uchwate o przeprowa-
dzeniu publicznego wystuchania w sprawie cytowanej

33 Druk Sejmu VI kad. nr 3655 - tekst projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw.
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nowelizacji. W uchwale** z 16.12.2010 r. Rada upowaz-
nita 8 cztonkéw KRS, w tym jej przewodniczacego, do
udziatu w wystuchaniu publicznym.

W uchwale® z 16.12.2010 r. KRS zwrocita uwage
na naruszenie przepisu art. 37 ust. 2 Regulaminu
Sejmu RP poprzez skierowanie pierwszego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (druk nr 3655) na posiedzenie
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Rada wyra-
zila poglad, ze projekt ten stanowi regulacje ustroju
wtlasciwosci wtadz publicznych, do ktérych zalicza sie
wiadza sadownicza, a w takiej sytuacji norma art. 37
ust. 2 nakazuje, bez mozliwosci przyjecia odmiennej
interpretacji, skierowanie projektu ustawy do pierwszego
czytania na posiedzenie Sejmu. Rada podniosta réwniez,
ze do podjecia uchwaly nie otrzymata do zaopiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych w jego ostatecznym ksztalcie.

Poza pracami nad planowana kompleksowa nowelizacja
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Radzie
przedstawiano takze inne projekty zmian w tej ustawie.

Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i innych
ustaw, dotyczacym wprowadzenia w sadach oddzielnego
wydziatu nadzoru nad postepowaniem przygotowaw-
czym, Rada zaopiniowala’® go negatywnie, uznajac, ze
konsekwencja proponowanej nowelizacji bedzie zmniej-
szenie liczby sedziéw rozstrzygajacych sprawy karne, co
w oczywisty spos6b wplynie na sprawnos¢ ich rozpo-
znawania. Poza tym skierowanie do tych wydziatow
sedziéw, ktorzy mieliby zajmowacé sie wylgcznie czynno-
$ciami z zakresu sgdowego nadzoru nad postepowaniem
przygotowawczym, doprowadzi do utworzenia grupy
zawodowej, specjalizujacej sic w waskiej dziedzinie, ze
szkoda dla szybkosci postepowania w pozostalych spra-
wach karnych.

Rada dostrzegata potrzebe zmiany w ustawach
upowazniajacych poszczegélne organy do dokony-
wania tzw. kontroli operacyjnej, ktéra miataby zapewnié
ochrone praw i wolnos$ci obywatelskich. Uznata jednak,
ze proponowana nowelizacja, w postaci obowiazku
prowadzenia przez sad postepowania sprawdzajacego,
znaczaco wplynelaby na obcigzenie sadow i sedzidw.
Uzasadnienie proponowanych zmian nie zawierato infor-
magji o liczbie etatéw sedziowskich, niezbednych dla ich
wdrozenia. Podkreslono tez, ze zmiany ustawy powinny
zmierzaé w kierunku doskonalenia realizacji fundamen-
talnych zasad okreSlonych w Konstytugji.

34 Uchwata KRS z 16.12.2010 r. w sprawie udziatu przedstawicieli Krajowej
Rady Sadownictwa w wystuchaniu publicznym w sprawie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych oraz niekt6rych innych ustaw (druk Sejmu VI kad. nr 3655), ktére
odbedzie si¢ 11.01.2011 .

35 Uchwata KRS Nr 2050/2010 z 16.12.2010 .

36 Opinia KRS z 12.03.2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw.

Rada 29.09.2010 r., po zapoznaniu si¢ z poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, dotyczacym uprawniefi asystentow sedzidw,
zaopiniowala®” go negatywnie. Podniosla, ze nie reguluje
ona w sposob kompleksowy instytucji asystenta sedziego,
a powierzajac asystentom zadania z zakresu ochrony prawnej,
nie zawiera propozycji zmian kodeksu postepowania cywil-
nego w zakresie uprawnienia tej grupy pracownikéw sagdéw
do dokonywania czynnoéci z zakresu ochrony prawnej oraz
wyraznie rozgraniczajacych uprawnienia w tym zakresie refe-
rendarzy sadowych i asystentow sedziow.

W projektowanej ustawie nie bylo zadnego odnie-
sienia do ustawy o KSSiP. Proponowane istotne zmiany
dotyczace statusu asystentéw sedziéw nie sa mozliwe
do zaakceptowania bez odpowiednich zmian tej ustawy,
m.in. w zakresie obowigzkowego stazu aplikantéw apli-
kacji sedziowskiej na stanowiskach asystentéw sedziow.

Krytycznie Rada ocenila réwniez pomyst uksztalto-
wania stosunku pracy asystentéw sedziéw na podstawie
stosunku mianowania, gdyz prawo pracy od wielu lat
konsekwentnie odchodzi od takiego sposobu nawiazy-
wania stosunku pracy, eliminujgc go z réznego rodzaju
przepisOw. Rada uznata, ze o ile w przypadku referen-
darzy sadowych zachowanie tego rodzaju stosunku
pracy bylo uzasadnione i wynikato z samodzielnosci
orzeczniczej tej grupy zawodowej, o tyle w przypadku
asystentdéw sedziéw wzmocnienie stosunku pracy bytoby
niecelowe. W tej sytuacji zbedne bytoby takze wprowa-
dzenie do ustawy zasad odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej asystentow sedziéw. Pozytywnie natomiast Rada
ocenita projekt wprowadzenia do ustawy zasad delegacji
asystentoéw sedziéw, uznajac jednak, ze przeprowadzenie
proponowanych zmian w ustawie — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych musi zostaé zsynchronizowane
ze zmianami w prawie procesowym oraz w innych
ustawach w sposéb systemowy. Odcigzenie kadry
sedziowskiej od wykonywania zadan niezwigzanych ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci — zaréwno
w kontekscie wyroku TK z 1.12.2008 r. (P 54/07), jak
i zalecenia R (86) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy
z 16.09.1986 r., dotyczacego Srodkéw zapobiegania
nadmiernemu obcigzeniu sagdéw i jego zmniejszania —
Rada uznata za konieczne. Wyrazita przy tym poglad,
ze proponowane zmiany nie rozwiazg probleméw
zwigzanych z naborem na asystentéw sedzidéw oraz
nie odpowiadajg faktycznej roli tego waznego dla kadr
sadéw stanowiska. Rada w stanowisku z 29.07.2010 r.
w sprawie nowelizacji ustawy o KSSiP podniosta, ze
utrzymanie wymogu ukonczenia przez asystentéw
sedzidéw aplikacji ogdlnej stanowi powazng przeszkode
w zapewnieniu sgdom odpowiednich kadr na stanowis-
kach asystentéw sedzidw, ktore w duzej liczbie pozostaja

37 Opinia KRS 229.09.2010 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (GMS-WP-
183-118/10) oraz stanowisko o potrzebie zmian przepiséw dotyczacych
asystentow sedziow.
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nieobsadzone (z powodu braku chetnych kandydatéw
spetniajacych wymagania ustawowe).

Rada wyrazita poglad, ze w niedalekiej przysztosci,
po ostatecznym wygaszeniu aplikacji sgdowej na dotych-
czasowych zasadach (ostatni egzamin sedziowski w tym
trybie odbyl si¢ we wrze$niu 2010 r.), wiele sadéw
w Polsce zostanie pozbawionych mozliwosci zatrudnienia
0s6b zainteresowanych podjeciem pracy na stanowiskach
asystentow sedziego. Wskazata takze, ze celowy jest powr6t
do instytucji asesora sgdowego z odpowiednio ustalonym
zakresem jego kognigji, zgodnym z granicami wyznaczo-
nymi Konstytucja RP. Rozszerzenie zakresu kompetencji
asystentow sedzidw czy przywrdcenie instytucji asesora
sagdowego w nowej formie stuzyé powinno tym samym
celom, lecz decyzja o sposobie zmian winna by¢ podjeta
po szczegblowym zaprojektowaniu pod wzgledem legisla-
cyjnym obydwu z branych pod uwage wariantow.

Rada negatywnie ocenita propozycje ustano-
wienia w stosunku do referendarzy wymogu odbycia
co najmniej dwuletniego stazu na stanowisku asystenta
sedziego i ponownie zwrdcita uwage na potrzebe rozwa-
zenia powrotu do koncepcji szeSciomiesi¢cznej aplikacji
referendarskiej, przygotowujacej wylacznie do wykony-
wania zawodu referendarza sadowego, i potraktowanie
aplikacji ogblnej jako aplikacji przygotowujacej do
wykonywania obowigzkéw asystenta sedziego i asystenta
prokuratora.

Wskazata ponadto, ze projektowany przepis, zawie-
rajacy zwroty: ,sedziéw, ktérych obowiazki wyko-
nuje asystent” oraz ,,do pelnienia obowigzkéw innych
sedzi6bw”, pozostawal w oczywistej sprzecznosci z odpo-
wiednim przepisem ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz pomocniczym charakterem czyn-
nosci wykonywanych przez asystentow sedziow.

Rada wskazata takze, ze przy zmianach dotyczacych
statusu asystenta sedziego i po rozwigzaniu probleméw
z naborem celowa jest modyfikacja rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 5.11.2002 r. w sprawie szcze-
gétowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci
przez asystentOw sedzidéw przez wprowadzenie zasady,
ze asystent sedziego moze pelnié obowigzki asystenta
jednego sedziego. Negatywnie tez Rada ocenita utrzymy-
wanie wynikajacego z prawa o ustroju sadéw powszech-
nych wymogu wytaniania asystentow w drodze konkursu
majacego na celu m.in. sprawdzenie wiedzy kandydatow,
uznajac, ze ukonczenie aplikacji ogblnej, a zwlaszcza
zdany egzamin sedziowski, prokuratorski, adwokacki,
radcowski i notarialny sg dowodem przygotowania
merytorycznego kandydatéw. Organizacje dodatkowych
egzaminoéw uznala za zbedna, takze ze wzgledéw ekono-
micznych. Nab6r w drodze konkursu majacego wytonié
najlepszych kandydatéw jest konieczny wytacznie w przy-
padku ubiegania si¢ o jedno wolne stanowisko asystenta
sedziego przez wiecej niz jedng osobe. Dotychczasowa
praktyka zatrudniania na stanowiskach asystentéw oséb
bezposrednio po ukoniczeniu wyzszych studiow praw-

niczych zdata egzamin i pozwolita na wyksztalcenie
znacznej grupy prawnikow doskonale spelniajacych
powierzone im zadania asystentéw sedziow.

Kolejny raz KRS wskazata réwniez, ze obecna proce-
dura naboru na wolne stanowiska asystenta jest zbyt
skomplikowana i dtugotrwata. W ocenie Rady proce-
dura konkursowa powinna by¢ uproszczona. Zwlaszcza
60-dniowy termin, przewidziany w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 3.09.2008 r. w sprawie
przeprowadzania konkurséw na stanowisko asystenta
sedziego, powinien ulec radykalnemu skréceniu.
Rozwigzanie takie powoduje, ze stanowiska asystentéw
sedziéw sg nieobsadzane przez bardzo dlugi czas, co
utrudnia zdecydowanie prace sadow.

Interpretacja przepiséw ustawy — Prawo o ustroju

sadéw powszechnych:
Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku

z 17.12.2010 r. wyrazita poglad, ze do tawnikow
z kadencji 2000-2003, ktérzy nie zostali wybrani na
nastepng kadencje, ale biorg udziat w rozpoznawaniu
spraw rozpoczetych z ich udziatem, nalezy stosowaé prze-
pisy o tawnikach aktualne w dacie wykonywania przez
nich czynnoSci, nie za$ przepisy obowigzujace w czasie
kadencji, na ktérg zostali wybrani. Wysoko$¢ swiadczen
pieni¢znych naleznych tym osobom z racji petnienia
funkcji po ustaniu kadencji (tj. po 31.12.2003 r.)
powinna by¢ zatem ustalana na podstawie przepisow
obowiazujacych odpowiednio w latach 2004-2007 lub
2008-2011 (w zaleznosci od daty czynnosci).

Prace nad ustawg o KRS

Rada apelowata od pewnego czasu o podjecie
dziatan zmierzajacych do uchwalenia nowej ustawy
o KRS zgodnie z przygotowanym przez nig projektem,
ktéry stanowil zatacznik do uchwaty z 12.03.2010 r.*®
Miat on na celu przede wszystkim wykonanie wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodnosé
z Konstytucja:

1) art. 12 ust. 6 ustawy o KRS¥,
2) art. 13 ust. 2 zd. 2 ustawy o KRS w zakresie, w jakim
dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 2 tej ustawy

z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 24,

3) art. 2aiart. 4 ust. 2 ustawy o KRS*!,
4) art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS*.

Projekt zawieral takze szereg zmian o charakterze
porzadkowym, ktére wynikaly nie tylko z koniecznosci
wykonania wymienionych wyrokéw TK, ale takze
z potrzeby dostosowania obowigzujacych przepisow
do aktualnego stanu prawnego, zasadniczo réznego od

38 Uchwata KRS z 12.03.2010 r. w przedmiocie potrzeby zmiany ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

39 Cyt. wyrok TK z 19.11.2009 r. (K 62/07).

40 Cyt. wyrok TK z 27.05.2008 r. (SK 57/06).

41 Wyrok TK z 16.04.2008 r. (K 40/07), Dz. U. z 2008 r. Nr 72, poz. 427.

42 Wyrok TK z 29.11.2007 r. (SK 43/06), Dz. U. z 2007 r. Nr 227,
poz. 1680.
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tego, jaki obowigzywat w okresie, w ktérym uchwalano
ustawe o KRS. Z uwagi na powyzsze oraz na utrate
2.12.2010 r. mocy obowigzujacej czeSci rozporzadzenia
Prezydenta RP z 13.11.2007 r. w sprawie szczegétowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz poste-
powania przed Radg, KRS rekomendowala projekt jako
zastugujacy na uznanie go za priorytetowy.

Celem proponowanych zmian bylo takze uzupet-
nienie przepiséw ustawy o KRS o niezbedne regulacje
zwigzane z wejsciem w zycie:

1. ustawy o KSSiP — nie uwzgledniono wowczas
potrzeby dostosowania tej ustawy do wymogéw
stawianych przez opinie nr 4 Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europy (CCJE) — do wiadomosci Komitetu
Ministréw Rady Europy, dotyczacych wlasciwego
szkolenia wstepnego oraz ustawicznego sedziéw na
poziomie krajowym i europejskim z 27.11.2003 r.,
a takze Europejskiej Karty Ustawowych Zasad
Dotyczacych Sedzidéw (przyjetej na wielostronnym
spotkaniu po§wieconym statutowi sedziowskiemu
w Europie, zorganizowanym przez Rade Europy
8-10.07.1998 r.) oraz do zalecenia nr R (94) 12
Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich
dotyczacego niezawistosci, sprawnosci i roli
sedzidow, przyjetego przez Komitet Ministréw
13.10.1994 r.;

2. nowelizacji ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze
(przeprowadzonej ustawg z 9.10.2009 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw).

Projekt nowej ustawy o KRS zaktadal réwniez
nowelizacje:

e ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
poprzez dokonanie w niej zmian, ktére doprowadza
do uzyskania sp6jnosci miedzy ustrojowa pozycja
Rady a uprawnieniami Ministra Sprawiedliwosci
oraz do zroéwnania zasad dotyczacych sedzidéw
w procedurze oceny ich niezdolnosci do pracy
z ogb6lnymi zasadami obowiazujacymi w tym
zakresie;

e ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
jako konsekwencji ujednolicenia uprawnienr Rady
w procedurze wyboru rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadoéw powszechnych i wojskowych.
29.07.2010 r. Rada po zapoznaniu si¢ z projektem

ustawy o KRS, ostatecznie przedstawionym przez
Senat RP, zaopiniowala go pozytywnie, lecz z pewnymi
zastrzezeniami. Wprawdzie w znacznej mierze czynil
on zado$¢ postulatom Rady, przedstawionym w formie
projektu ustawy o KRS stanowigcego zalacznik do
uchwaly Nr 566/2010 z 12.03.2010 r., ale, zdaniem
Rady, zachodzita potrzeba:

e uzupelnienia art. 2 ustawy o KRS dotyczacego
kompetencji Rady o przedstawianie Prezydentowi RP
dwoéch kandydatéw na czlonkéw Rady Instytutu

Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Kompetencja ta
przystuguje juz Radzie na mocy art. 15 ust. 3 ustawy
z 18.12.1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu*?;

* bardziej elastycznego ujecia propozycji dotycza-
cych uprawnien Prezydium KRS, co pozwolitoby
na sprawniejsze jego dziatanie w sprawach pilnych,
zwlaszcza dotyczacych opinii w przedmiocie aktow
normatywnych;

* zmiany trybu powolywania i odwolywania Szefa Biura
KRS; Rada wskazywala, ze o powotaniu i odwotaniu
szefa biura powinien decydowaé Przewodniczacy
KRS, nie za$§ Rada na wniosek przewodniczacego;

* usunigcia z projektu przepisu stanowigcego, ze
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Ministrowi
Sprawiedliwosci nie przystuguja diety przewidziane
dla pozostalych cztonkéw Rady; Rada uznata, ze
takie uregulowanie stanowi nieuzasadnione odejscie
od obecnie obowigzujacych rozwigzan, ktore sa
adekwatne do wktadu ich pracy. Rada postulowata
usuniecie tego przepisu z projektu.

Nowa ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa
zostala uchwalona przez Sejm RP 12.05.2011 r.

3. Kolejnym waznym zagadnieniem w dziatalnosci
KRS byly starania o stworzenie wlaSciwego modelu
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego sedzidéw i zwia-
zana z tym konieczno$¢ podjecia prac majacych na celu

nowelizacje ustawy o KSSiP
4.03.2009 r., a w czesci istotnych dla sgdownictwa

powszechnego i wojskowego przepisow — 5.05.2009 r.,
weszly w zycie przepisy ustawy o KSSiP. Rada w swoich
opiniach z czerwca* i pazdziernika* 2008 r. przedsta-
wila krytyczng ocene proponowanych zmian procesu
ksztalcenia kandydatoéw na sedziow w toku aplikacji
sadowej i szkolen zawodowych. Sprzeciw Rady budzito
réwniez powstanie nowej instytucji zajmujacej si¢
kompleksowo ksztalceniem i doskonaleniem zawo-
dowym sedzidéw, w ktdrej petnie kompetencji przyznano
wladzy wykonawcze;.

W sytuacji gdy Polska stala si¢ czlonkiem Unii
Europejskiej, a polscy sedziowie stosuja prawo krajowe
i europejskie, konieczne jest branie pod uwage przy
uchwalaniu przepiséw dotyczacych tej materii opinii
Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE).

43 Ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji gcigam'a
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r.
Nr 63, poz. 424 ze zm.).

44 Opinia KRS z 12.06.2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

45 Opinia KRS z 21.10.2008 r. w przedmiocie rzagdowego projektu
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz do
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o tym projekcie.
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Opinia CCJE Nr 11(2008) z 18.12.2008 r.#¢

stanowi, ze:

e Jako$¢ orzeczenia sadowego zalezy m.in. od szko-
lenia, jakiemu poddawane sa osoby wykonujace
zawody prawnicze, biorgce udzial w postgpowaniu.

* Oznacza to, w szczegdlnosci dla sedziow, ze jakosé
szkolefi powinna by¢ wysoka od samego poczatku
kariery zawodowej, a nastepnie nalezy realizowaé
program szkolen umozliwiajacy utrzymanie odpo-
wiedniego poziomu oraz podniesienie umiejet-
nosci zawodowych. Tego rodzaju szkolenia maja
za zadanie nie tylko nauczy¢ sedziéw umiejetnosci
niezbednych do wprowadzenia w zycie wszelkich
zmian w ustawodawstwie krajowym i miedzynaro-
dowym oraz zasad prawnych, ale powinny réwniez
propagowa¢ inne, uzupelniajace umiejetnosci oraz
wiedze w sprawach niemajacych charakteru praw-
nego, dajac im dobre ogdlne zrozumienie kwestii,
ktére bedg rozwigzywac w przysztosci.

e Sedziom potrzebne s3 rowniez szkolenia z zakresu
etyki oraz komunikacji, ktére moga okazal sie
pomocne w kontaktach ze stronami postgpowania
sagdowego, jak réwniez z opinig publiczng oraz
mediami. Szczegblng uwage przywiazuje sie do
szkolen rozwijajacych mozliwosci organizacyjne
w zakresie sprawnego przygotowania oraz sposobu
prowadzenia sprawy (np. przy wykorzystaniu tech-
nologii IT, spos6b prowadzenia sprawy, techniki
robocze, techniki pisania wyrokéw/orzeczefi — w tym
wytycznych dotyczacych ogdlnego modelu sporza-
dzania orzeczen, zwykle zostawiajacego sedziom
pewng swobode w wyborze indywidualnego stylu);
wszystko to ma stuzy¢ prowadzeniu spraw proceso-
wych bez nieuzasadnionej zwloki lub nieuzasadnio-
nych dzialan.

* Ponadto prezesi sadow powinni przechodzié szko-
lenia w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi,
strategicznego planowania w celu regulowania
oraz zarzadzania przeplywem spraw, jak réwniez
skutecznego planowania i korzystania z budzetu oraz
srodkéw finansowych. Personel administracyjny oraz
asystenci sadowi powinni odby¢ specjalne szkolenia
w zakresie przygotowywania rozpraw oraz kontroli
i zapewnienia bezproblemowego przebiegu spraw
(np. w zwiazku z wykorzystaniem technologii IT,
technik zwigzanych z prowadzeniem spraw oraz
zarzadzaniem czasem, sporzgdzaniem wyrokéw,
jezykami obcymi, kontaktami ze stronami postepo-
wania i opinig publiczng oraz badaniami w zakresie
prawa). Pomoze to zwolni¢ sedziéw z obowigzkéw
administracyjnych i technicznych oraz pozwoli im
poswigcié czas na aspekty intelektualne, prowa-
dzenie postgpowania oraz wydawanie orzeczen.

46 Na stronie: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/
Avis_en.asp.

Z kolei opinia nr 4 (2003) CCJE okreéla, ze:

prawo do selekcji, rekrutacji i szkole wstepnych
musi gwarantowac organizowanie ich w sposéb przy-
gotowujacy do wlasciwego wykonywania obowigzkéw
sedziego. W tejze procedurze organ, ktérego sktad
stanowig co najmniej w polowie sedziowie wybie-
rani przez sedziow, musi mie¢ prawo do zapewnienia
wiasciwego programu szkolenia i takiej jego organi-
zacji, ktore pozwolg zrealizowa¢ wymagania otwartego
umystu, fachowosci i bezstronnoéci — elementéw zwig-
zanych z wykonywaniem obowiazkow se¢dziego. Kazda
decyzja dotyczaca selekgji, rekrutacji, powotania na
stanowisko, kariery zawodowej czy zakonczenia stuzby
przez sedziego musi by¢ podejmowana z udziatem tego
niezaleznego organu.

W stanowisku*” z 14.05.2010 r. KRS wyrazita m.in.
nastepujgce uwagi na temat harmonogramu dziatalnosci
szkoleniowej KSSiP na 2010 r.:

* harmonogram w niedostatecznym zakresie uwzglednit
wezesniejsze uwagi Rady, dotyczace koniecznosci
zawarcia w nim odpowiedniej oferty szkoleniowe;j
dla najmtodszych stazem zawodowym sedziéw,
w szczegblnosci powolanych po raz pierwszy do
pelnienia urzedu sedziego w 2009 oraz w 2010 r.
Szkolenia objety zaledwie 120 0séb orzekajacych,
przy tym we wszystkich pionach. W tematyce szkolen
nie uwzgledniono specyfiki poszczegdlnych procedur
sadowych;

* niejasne sg powody rezygnacji przez szkole z najbar-
dziej efektywnej formy szkolefi w postaci studiéw
podyplomowych dla sedziéw, pomimo bardzo
duzego zainteresowania tg forma doskonalenia
zawodowego i bardzo pozytywnych ocen ewalu-
acyjnych przyznanych przez stuchaczy;

* przedstawiona oferta nie uwzglednia tez postulatu
KRS w zakresie uzupelnienia tresci programowych
aplikacji ogdlne;j;

* harmonogram zawiera oferte szkolei wyjazdo-
wych — trzydniowych dla 350 s¢dziéw orzeka-
jacych w sprawach cywilnych i wieczystoksiego-
wych - z uwzglednieniem referendarzy sadowych,
200 sedziéw orzekajacych w sprawach karnych,
150 sedziéw orzekajacych w sprawach gospodar-
czych, 300 sedziéw orzekajacych w sprawach pracy
i ubezpieczen spotecznych, 250 sedziéw orzekaja-
cych w sprawach rodzinnych i opiekuficzych (a wiec
zaledwie dla 1250 oséb), w sytuacji gdy w sadach
powszechnych orzeka prawie 10.400 sedziow;

* szkolenia dla asystentéw sedziéw adresowane sg
do bardzo niewielkiej grupy (zaledwie 200 os6b),
przy czym dla asystentéw w sprawach karnych
przewidziano zorganizowanie szkolen w siedzibach
kazdego z sadéw apelacyjnych.

47 Stanowisko KRS z 14.05.2010 r. dotyczace harmonogramu dziatalnosci
szkoleniowej Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury na 2010 r.
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W kolejnym stanowisku*® z tej samej daty KRS przed-
stawita propozycje do zatozen harmonogramu dziatalnosci
szkoleniowej na 2011 r., ktére ograniczyta do szkolenia usta-
wicznego sedzidw, referendarzy sagdowych oraz asystentow
sedziéw sadow powszechnych i sagdéw wojskowych.

Zdaniem Rady, Krajowa Szkola Sadownictwa
i Prokuratury powinna:

* monitorowaé proces legislacyjny i odpowiednio wcze$-
niej przygotowac oferte programowa w zwiazku ze
spodziewanym wejSciem w zycie istotnych nowelizacji
zasadniczych aktéw prawnych, stanowiacych podstawe
orzekania przez sady powszechne i sagdy wojskowe;

* monitorowaé orzecznictwo SN oraz TK, co pozwoli na
systematyczne diagnozowanie probleméw dotyczacych
interpretacji obowiazujacego prawa, jakie najczesciej
ujawniaja sie w dziatalnoSci orzeczniczej sad6w;

* monitorowa¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, a najczeSciej powtarzajace sie
uchybienia uznawane za naruszenie konwencji powinny
stanowi¢ inspiracje do ustalenia programu szkolen
z zakresu praw podstawowych i ochrony praw cztowieka

e uczynié zZrodlem informacji o potrzebach szkole-
niowych sedziow takze orzecznictwo SN — Sadu
Dyscyplinarnego (drugiej instancji), w ktérym
zawarte sg analizy zagadnien zaliczanych do etyki
zawodowej sedziéw i przypadkéw naruszen godnosci
urzedu o charakterze deliktéw dyscyplinarnych;

* podjaé wspolprace z samorzadami zawoddw praw-
niczych, ktéra moze przynie$¢ istotne informacje
o dostrzeganych przez ich cztonkéw brakach
w kompetencjach pracownikow sadow;

¢ zleci¢ utworzonemu Osrodkowi Badan i Analiz opra-
cowanie odpowiedniej metody identyfikacji potrzeb
szkoleniowych.

Rada - nie proponujac konkretnych tematéw poszcze-
g6lnych szkolen — podkreslita przede wszystkim potrzebe
opracowania dtugofalowej strategii szkolen, obejmujacej nie
tylko nastepny rok, ale takze kolejne lata (np. w perspek-
tywie trzyletniej, a nawet piecioletniej). Konieczne jest,
wedtug Rady, planowanie dziatalnosci szkoleniowej z kilku-
letnim wyprzedzeniem (...).

Czesto zmieniajacy sie stan prawny, wielokrotne
nowelizacje tej samej ustawy, nowelizacje réznych
ustaw, prowadzace do wzajemnie wykluczajacych sie
wynikéw wyktadni, skutki wyrokéw TK stwierdzaja-
cych niekonstytucyjnosé przepisbw prawa — powoduja,
ze najwazniejsza umiejetnoscia sedzidéw staje sie znajo-
mos$¢ réznych metod wykladni i prawidlowos¢ ich stoso-
wania w konkretnej sprawie.

Rada po raz kolejny zwrécita uwage na fakt, ze
w obowigzujacym obecnie stanie prawnym — uksztal-
towanym ustawg o KSSiP — wéréd oséb powotywanych
do petnienia urzedu sedziego sadu rejonowego dominuja

48 Stanowisko KRS z 14.05.2010 r. w przedmiocie propozycji do zalozefi
harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury na 2011 r.

referendarze sadowi i asystenci sedziéw. Troska o odpo-
wiedni poziom profesjonalizmu wykonywania czynnosci
orzeczniczych przez nowo powotanych sedziow, ktorzy
nie mieli mozliwosci odbycia odpowiednio dtugiego
przygotowania do pelnienia stuzby na stanowisku
sedziego, czyni priorytetem w dziatalnosci szkoleniowej
szkolenie tych sedziéw z metodyki pracy sedziego.

Szkolenie z zakresu metodyki pracy sedziego Rada
uznata za istotne takze w przypadku tych sedziow, ktorzy
decyzja prezesa sadu albo na wlasne zyczenie zmie-
niali pion orzeczniczy i np. po kilku latach orzekania
w wydziale stosujacym wytacznie procedure karng trafiali
do jednego z wydzialéw rozpoznajacych sprawy wedtug
procedury cywilnej (albo odwrotnie).

Konieczne sa regularne, cykliczne szkolenia doty-
czace Konstytucji RP (co dotyczy zwlaszcza podsta-
wowych zasad ustrojowych panstwa prawa oraz praw
i wolnosci chronionych Konstytucja), obejmujace w tym
kontekscie analize orzecznictwa TK i SN. To samo
mozna odnie$¢ do Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci i Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz orzeczen
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Szkolenia dotyczace wykladni prawa powinny przyj-
mowac forme zaje¢ warsztatowych, uwzglednia¢ analizy
najwazniejszych oraz najnowszych orzeczen TK, SN,
obydwu europejskich trybunaléw; powinny obejmowaé
rozwigzywanie kazusow, ale rowniez dyskusje (wymiane
pogladéw), zajecia powinny by¢ interaktywne — co moze
wigza¢ si¢ ze zwigkszonymi wymaganiami, nie tylko
w stosunku do uczestnikéw szkolenia, ale takze do wykla-
dowcoéw (prowadzacych zajecia).

Szkolenia ogdlne w zakresie zmian przepisOw prawa
powinny mieé na celu przygotowanie sedziéw (takze
referendarzy sadowych) do zmian legislacyjnych. Ich
celem jest zapewnienie kadrze orzeczniczej aktualnej
wiedzy co do stanu obowigzujacego prawa.

Szkolenia specjalistyczne powinny mieé na celu
dogtebng analize waskich, nowych, specjalistycznych
zagadnien bedacych np. wynikiem wprowadzania
nowych technologii przy prowadzeniu rozpraw (projek-
towany audiowizualny zapis przebiegu rozprawy), poste-
powan elektronicznych (elektroniczne postepowanie
upominawcze), nowych technik wykorzystywanych
w postepowaniach przygotowawczych (karnych).

Poza szkoleniami teoretycznymi i praktycznymi
dotyczacymi znajomosci prawa, jego wyktadni i stoso-
wania, sedziom potrzebne s3 zajecia o charakterze prak-
tycznym z zakresu organizacji czasu pracy i zarzadzania
referatem jako caloscig oraz poszczegblnymi sprawami
w referacie, zajecia majace na celu podniesienie kompe-
tencji retorycznych i negocjacyjnych, dotyczace znajo-
mosci technik przestuchiwania, rozpoznawania technik
manipulacyjnych i sztuki radzenia sobie z manipulacja,
umiejetnosci autoprezentacji i komunikowania sie ze
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spoleczenistwem za poSrednictwem mediéw, umiejetnosci
argumentacji prawniczej, sposobéw radzenia sobie ze
stresem i ,,zespolem wypalenia zawodowego”, wreszcie
prowadzenia mediacji.

Konieczne jest prowadzenie w szerokim zakresie przez
KSSiP ksztalcenia jezykowego kadr wymiaru sprawiedli-
wosci. Sedziowie, z uwagi na obciazenie zawodowe, nie
sa w stanie uczestniczy¢ w regularnych kursach jezykéw
obcych. Celowe wydaje sie wiec ksztalcenie metodami na
odlegtos¢ (e-learning) z uzupelnieniem w postaci szkolen
bezposrednich. Szkoleniem jezykowym powinny by¢
objete osoby posiadajace co najmniej podstawowg znajo-
mos$¢ jezyka obcego, szkolenie oferowane przez KSSiP
powinno odbywacé si¢ na wyzszym poziomie zaawanso-
wania, z naciskiem na jezyk prawniczy i prawny.

Konieczne jest takze prowadzenie cyklicznego
szkolenia specjalistycznego w formie studiéw podyplo-
mowych dla sedziéw, obejmujacych, oprocz specjali-
stycznej wiedzy prawniczej z zakresu prawa cywilnego
i rodzinnego, prawa karnego, prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, prawa gospodarczego, przydatng w kazdej
dziedzinie prawa wiedze specjalistyczng z zakresu nauk
pomocniczych, wspierajacych w rozstrzyganiu poszcze-
g6lnych kategorii spraw — np. ekonomii, rachunkowosci,
psychologii, pedagogiki, medycyny sadowej, kryminali-
styki i psychiatrii.

Niezbedna jest kontynuacja udziatu KSSiP w organi-
zowaniu stazy zagranicznych polskich sedziéw w TSUE,
ETPCz, Eurojust oraz sadach panstw czlonkowskich
UE w ramach programu wymiany EJTN. Konieczne jest
rOwniez rozpoczecie programu stazy zagranicznych dla
urzednikow sadowych (odpowiedzialnych za wspétprace
sadowg w sprawach cywilnych i karnych) oraz kadry
zarzadzajacej (prezesi sadow, dyrektorzy sadow).

Rada dostrzegta tez potrzebe poSwigcenia uwagi
i czasu kwestii szkolenia sedziéw z prawa europejskiego
(prawa Unii Europejskiej). Elementy prawa europejskiego
powinny by¢é omawiane w czasie szkolefi podstawowych,
tacznie z poszczegblnymi zagadnieniami prawa krajo-
wego — zawsze wtedy, gdy prawo krajowe stanowi efekt
wdrozenia prawa unijnego do wewnetrznego porzadku
prawnego Polski jako panstwa cztonkowskiego UE.

Wejscie w zycie ustawy o KSSiP wigzato si¢ ze
zniesieniem aplikacji referendarskiej, ktéra trwata rok
(wcze$niej po6t roku) i przygotowywala referendarzy
sadowych przede wszystkim do orzekania w wydziatach
ksiag wieczystych i rejestrowych (Krajowego Rejestru
Sadowego i rejestru zastawow). Obecnie zaktada sie, ze
po zakonczeniu rocznej aplikacji ogblnej aplikantom,
ktérzy nie beda kontynuowacd szkolenia wstepnego
w ramach aplikacji sgdowej lub prokuratorskiej, zostana
powierzone czynnos$ci referendarza sagdowego lub
asystenta sedziego. Aplikacja og6lna niewatpliwie przy-
gotowuje aplikanta do wykonywania czynnosci asystenta
sedziego. Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy przy
wyraznie widocznym niedostatku tematyki dotyczacej

rejestrow sadowych w programie aplikacji ogélnej nale-
zycie przygotowuje ona aplikantéw do wykonywania
czynnodci referendarzy sadowych. Z tej przyczyny nalezy
w harmonogramie dziatalnosci szkoleniowej uwzglednié
oferte szkolefi uzupetniajacych kwalifikacje zawodowe
0s6b mianowanych — po ukoficzeniu aplikacji ogdlnej —
na stanowiska referendarzy sagdowych.

Nalezy zaktywizowac proces szkolenia na odlegtos¢.
Celowe jest prowadzenie kompatybilnych dziatan szkole-
niowych, tj. uzupelnianie szkolen bezposrednich szkole-
niami w formie e-learningu oraz materiatami szkolenio-
wymi w wersji elektronicznej. Najbardziej czasochtonne
dla uczestnikéw i kosztowne szkolenia bezposrednie
mogg czesto stanowic jedynie podsumowanie procesu
szkolenia na odleglos¢.

8.05.2009 r. KRS zwrdécita uwage organom wypo-
sazonym w inicjatywe ustawodawczg na pilng koniecz-
no$¢ podjecia prac majacych na celu nowelizacje ustawy
o KSSiP¥. W swoistym apelu, skierowanym przede
wszystkim do Ministra Sprawiedliwosci, Rada wykazata
wadliwo$¢ nowego modelu aplikagji, jak rowniez szkolen
zawodowych, w szczegdlnosci za$ podniosta kwestie
braku zapewnienia wtasciwych kompetencji KRS, dajg-
cych podstawe do jej rzeczywistego wplywu na proces
ksztalcenia w wymiarze sprawiedliwosci w zakresie
ustawicznym i wstepnym, kompetencji adekwatnych do
ustrojowej pozycji tego organu konstytucyjnego.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego KRS jest konsty-
tucyjnym organem panstwa, ktorego zadania statuuja ja
w bezposredniej bliskosci wladzy sadowniczej, co wynika
z systematyki Konstytucji, konstytucyjnego okreslenia
sktadu Rady i jej kompetencji*®. W uzasadnieniu jednego
ze zdan odrebnych do wyroku TK?®! zwrécono uwage
na nazbyt skromne kompetencje KRS w odniesieniu do
dziatalnosci szkoleniowej nadzorowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci, podkreslajac, ze niezwykle wrazliwym
obszarem, jakim sg szkolenia sedziéw, zawiaduje organ
wladzy wykonawczej w osobie Ministra Sprawiedliwosci.
Ksztaltowanie wiedzy oraz pogladow sedziéw na temat
gléwnych i pobocznych linii orzeczniczych oraz na
temat nowelizacji prawa i nowych orzeczen odmien-
nych od dotychczas znanych pozostaje w gestii Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry ,zawiaduje obszarem istotnym
dla niezawistosci sedziow, a Krajowa Rada Sagdownictwa,
strazniczka niezawistoSci sedzidow, nie dostrzega tu
zagrozenia”.

W takim kontekscie trudno zgodzié sie z pozbawie-
niem KRS w obecnym stanie prawnym rzeczywistego
wplywu na dziedzine szkolef sedziéw, ktérych celem

49 Stanowisko KRS z 8.05.2009 r. dotyczace ustawy z 23.01.2009 r.
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157).

50 Por. wyroki TK: z 15.12.1999 r. (P 6/99), OTK 1999/7, poz. 164;
2 18.02.2004 r. (K 12/03), OTK 2004/2, poz. 8; z 18.07.2007 r.
(K'25/07), OTK 2007/7, poz. 80; z 16.04.2008 r. (K 40/07), OTK 2008/3,
poz. 44; 2 7.05.2008 . (SK 57/06), OTK 2008/4, poz. 63.

51 Cyt. wyrok TK z 16.04.2008 r. (K 40/07) — zdanie odr¢bne sedziego TK
Andrzeja Rzeplifiskiego.
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jest m.in. ksztaltowanie wlasciwej wyktadni przepiséw
w kierunku jej ujednolicania, wdrazanie nowelizacji
prawa, przekazywanie pogladéw doktryny, pogtebianie
wiedzy o dorobku judykatury i zachodzacych w tym
zakresie zmianach, zdobywanie umiejetnosci przydatnych
w sprawnym i efektywnym orzekaniu, ksztaltowanie
wlasciwych postaw etycznych sedziow itp.

Marginalne usytuowanie organu konstytucyjnego,
ktérego podstawowym zadaniem jest strzezenie nieza-
wistoSci sedzidw i niezaleznosci sadéw, jako podmiotu
nieposiadajgcego zadnego realnego wplywu na funkcjo-
nowanie instytucji majacej zapewni¢ nalezyte wyksztal-
cenie przyszlych sedziéw i doskonalenie zawodowe tych,
ktorzy petnig swoéj urzad, uniemozliwia KRS wykony-
wanie konstytucyjnych zadan w omawianym zakresie.

Niezwykle skromne uprawnienia Rady w odniesieniu
do szkolen ustawicznych wynikaja bowiem nawet nie
z ustawy, ale z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
2 16.04.2009 r. w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Z tego wlasnie aktu prawnego
wynika, ze zalozenia harmonogramu szkolen oraz planu
wydawniczego s tworzone m.in. na podstawie niewiaza-
cych propozydji zgloszonych przez KRS.

Zdaniem Rady, powinna ona mie¢ decydujacy
i rzeczywisty wplyw na:

e tre$¢ programu aplikacji s¢dziowskiej (byé moze
nawet jej — a nie Ministrowi Sprawiedliwo$ci —
powinien przypa$¢ merytoryczny nadzér nad apli-
kacja sedziowska), podobnie jak Krajowa Rada
Prokuratury powinna mieé¢ decydujacy i rzeczy-
wisty wplyw na tre$¢ programu aplikacji proku-
ratorskiej; KRS powinna mieé réwniez wplyw na
ksztalt i przedmiot (zakres programowy) egzaminu
sedziowskiego;

* ksztalcenie ustawiczne sedziéw, referendarzy sado-
wych i asystentow sedziéw — w tym wplyw na tres¢
program6éw (harmonograméw) szkolen, metody
szkolenia, a takze na dob6r wyktadowcéw. Roczne
i wieloletnie harmonogramy dzialalnosci szkole-
niowej szkoly powinny by¢ opracowywane w czesci
dotyczacej szkolenia sedziéw, referendarzy sadowych
i asystentow sedziéw ,w porozumieniu” z KRS.
Stanowisko Rady powinno by¢ przy tym wigzace
dla odpowiednich organéw szkoly.

Dyrektor KSSiP, podobnie jak jego zastepcy, powi-
nien by¢ wylaniany w drodze konkursu. W sktad komisji
konkursowej powinni wchodzié przedstawiciele KRS
(symetrycznie réwniez przedstawiciele Krajowej Rady
Prokuratury). Opinia KRS o wylonionym w drodze
konkursu kandydacie na dyrektora szkoty — wyrazana
przed jego powolaniem — powinna by¢ wigzaca dla
Ministra Sprawiedliwo$ci w tym znaczeniu, ze kandy-
data eliminowalaby opinia negatywna. Analogicznie
powinny zosta¢ uksztaltowane kompetencje Krajowej
Rady Prokuratury. Obydwie rady powinny mie¢ tez
uprawnienie do zgloszenia wniosku o odwotanie dyrek-

tora szkoly i jego zastepcow. Dyrektor szkoty powinien
sktadaé¢ co roku Radzie sprawozdanie z dzialalnos$ci
szkoleniowe;j.

Rada uznata, ze zbyt pochopnie podjeto decyzje
o usunieciu z ustroju sadéw powszechnych instytucji
asesora sgdowego’?, gleboko osadzonej w tradycji
polskiego sadownictwa. Trybunal Konstytucyjny nie
orzekl bowiem o niezgodnosci z Konstytucja RP insty-
tucji asesora sadowego, lecz jedynie trybu miano-
wania asesorow, ich zaleznosci od wiadzy wykonaw-
czej i organoéw sadow oraz braku wiasciwej urzedowi
sedziego gwarancji niezawisto$ci, niezaleznosci i nieusu-
walnosci. W wyroku tym TK uznal réwniez, ze nie jest
dopuszczalne, jako niezgodne z Konstytucja, powie-
rzanie asesorom czynnosci sedziowskich przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Orzeczenie TK nie oznaczato zatem
konieczno$ci wyeliminowania stanowiska asesora sado-
wego z porzadku ustrojowego sadow.

Rada stwierdzita, ze skoro w ustawie o KSSiP
uznano za konieczne odbywanie stazu po egzaminie
sedziowskim, to zdecydowanie lepszym rozwigzaniem
bytoby utrzymanie instytucji asesora sadowego z odpo-
wiednio ustalonym zakresem jego kognicji, zgodnym
z granicami wyznaczonymi Konstytucja RP, niz
tworzenie w sadach dodatkowych kategorii asystentéw
i referendarzy (zatrudnianych w ramach stazu — po
egzaminie sedziowskim, a przed powotaniem na urzad
sedziego).

4. Dziatalno$¢ KRS w zakresie zapobiegania zagro-
zeniom niezawistosci sedziowskiej, a takze w zakresie

dbatosci o nalezyty poziom wynagrodzen sedziowskich.
Rada stojac na strazy niezaleznosci sagdéw i nieza-

wistosci sedzidéw, ma za zadanie reagowal na wszelkie
zachowania, ktére stanowig dla niezaleznoS$ci sagdow
i niezawisto$ci sedziow zagrozenie. W demokratycznym
panstwie prawa ochrona tych wartosci lezy w interesie
kazdego obywatela, gdyz zapewnia mu dostep do rzetel-
nego, bezstronnego i kompetentnego sadu.

Sad Okregowy w Plocku postanowieniem
z 19.10.2010 r. wystapit do KRS, zwracajgc uwage na
dziatanie prokuratora, mogace naruszaé niezawistosé
sedziowska. Polegato ono na przestuchaniu przez proku-
ratora w postepowaniu karnym $wiadka w osobie sedzi
Sadu Rejonowego w Plocku, ktéra miata rozpoznaé
wniosek oskarzyciela o przediuzenie aresztu. Tymczasem
prokurator przestuchiwat ja na okolicznosci zwigzane
z wykonywaniem obowiazkéw sedziowskich przez nig
oraz przez innych sedziéw wspomnianego sadu, a takze
na okolicznosci potencjalnych zwigzkéw tych sedziow
ze stronami postepowania.

W stanowisku®® z 17.11.2010 r. KRS, podzielajac
stanowisko Sadu Okregowego w Plocku, stanowczo

52 Wyrok TK z 24.10.2007 r. (SK 7/06), OTK-A 2007/9, poz. 108.

53 Stanowisko KRS z 17.11.2010 r. w sprawie zagrozef niezawistosci
sedzidw, zasygnalizowanych wystapieniem Sadu Okregowego w Plocku
219.10.2010 r.
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sprzeciwita sie sposobowi prowadzenia przez proku-
ratur¢ czynnosci w opisanej sprawie. Zarowno z tresci
protokotu przestuchania $wiadka, jak i z protokolu
posiedzenia sadu okregowego wynikato, ze wezwanie
sedziego w charakterze Swiadka miato na celu wywarcie
w przysziodci presji na sedziach. Natezenie tejze presji —
jak stusznie zauwazyt sad okregowy — nie pozostato bez
wplywu zar6wno na postrzeganie wymiaru sprawied-
liwosci jako catosci, jak i na niezawistos¢ sedziowska.

Rada stwierdzita, ze zachowanie prokuratora prowa-
dzacego Sledztwo bezpodstawnie podawato w watpliwosé
niezawisto$¢ sedziowska w ogdlnosci, i uznala, ze w przy-
padku akceptacji takiego sposobu stosowania prawa sedzia
moglby by¢ poddawany w kazdej chwili rygorom formal-
nego postepowania prowadzonego przez prokuratora
w zwigzku z nieuwzglednieniem przez sad jego wniosku
procesowego, co godzitoby w niezawisto$¢ sedziowska
oraz przeczyloby konstytucyjnemu prawu obywatela do
sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

Zwiazek pomiedzy faktem nieuwzglednienia wniosku
prokuratora a przestuchaniem sedzi Sagdu Rejonowego
w Plocku Rada, na gruncie przedstawionego stanu faktycz-
nego, uznala za niewatpliwy i §wiadczacy o razagcym
naduzyciu prawa przez prowadzacego Sledztwo proku-
ratora i dziatanie takie zdecydowanie potepita, wyrazajac
poglad, ze wymiar sprawiedliwo$ci w demokratycznym
panstwie prawnym nie moze funkcjonowac w warunkach
wywierania presji na sedziéw. Rada wystapita z apelem do
sedziéw, aby w orzekaniu dochowywali wiernosci ztozo-
nemu §lubowaniu i przestrzegali zasady niezawistosci
sedziowskiej bez wzgledu na wywierane na nich naciski.

Prokurator Generalny Andrzej Seremet, w wyniku
prosby o spowodowanie wyjasnienia zaistnialej sytuacji,
poinformowal Rade, ze na stwierdzone uchybienia zwrdcit
uwage Prokuratorowi Apelacyjnemu w Warszawie, ktory
wszczal postepowanie stuzbowe. Podkreslit, ze rozumie
powody wrazliwosci sedziéw i KRS na przypadki, ktore
moga wskazywaé na brak szacunku dla niezaleznosci
sadow. W pismie skierowanym do Przewodniczacego KRS
zapewnil, ze podlegli mu prokuratorzy rozumieja znaczenie
niezawistoSci sedziéw w funkcjonowaniu demokratycznego
panstwa i szanuja ten atrybut wladzy sadownicze;.

Rada wielokrotnie podkreslata, ze kwestia wyna-
grodzen sedziéw to wazna gwarancja niezawistoSci
sedziowskiej oraz ze sedziowie sg jedyna kategoria
zawodowa, ktérej warunki ptacowe stanowig przedmiot
regulacji konstytucyjnej. 11.03.2010 r. Rada zaapelowata
o podjecie przez wladze ustawodawcza i wykonawcza
zdecydowanych dziatan w celu zapewnienia odpowied-
niego poziomu wynagrodzen sedziowskich®.

Po raz kolejny zwrocita uwage, ze urzad sedziego
powinien by¢ ukoronowaniem kariery prawnika.
Podwyzszenie wynagrodzen sedziowskich jest, zdaniem
Rady, niezbedne, aby urzad ten chcieli petnié¢ najlepsi

54 Stanowisko KRS z 11.03.2010 r. w sprawie wynagrodzen sedzidw.

przedstawiciele innych zawodéw prawniczych, a uzys-
kanie nominacji sedziowskiej uwazali za uwieniczenie
swojej kariery. Niskie wynagrodzenia sedziéw powoduja
trudnosci z obsadzeniem wolnych stanowisk sedziow-
skich wobec braku odpowiednich kandydatéw oraz maja
wplyw na nasilajgce sie zjawisko odchodzenia sedziéw
do innych zawod6éw prawniczych (49 odejsé¢ w 2010 r.).

Sedziowie powinni otrzymywaé wynagrodzenie
adekwatne do rangi sprawowanego urzedu oraz pozycji
spolecznej. Konstytucja RP w art. 178 ust. 2 stanowi,
ze sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagro-
dzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakre-
sowi ich obowigzkéw. Rada przypomniata, ze wlasciwy
poziom wynagrodzen s¢dziowskich jest nie tylko sprawa
wewnetrzng Polski. Zalecenie Komitetu Ministréw Rady
Europy, zgodnie z przyjeta 10.07.1998 r. Europejska
Kartg Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedzidw,
jednoznacznie wskazuje, ze wynagrodzenie sedziow
jest istotnym elementem niezawistoSci i bezstronnosci
sedziego.

Rada zwrécita si¢ do Prezydenta RP, Marszatkow
Sejmu i Senatu oraz Rady Ministréw o pilne podjecie
dziatan zmierzajacych do zmiany zalgcznika do ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych w czesci okres-
lajacej mnozniki stuzace do ustalenia wysokosci wyna-
grodzenia zasadniczego sedziéw tak, by wynagrodzenia
byty zgodne z norma konstytucyjng wyrazong w art. 178
ust. 2 ustawy zasadniczej.

Podczas posiedzenia plenarnego KRS 11.06.2010 r.
Minister Sprawiedliwosci potwierdzil zawieszenie
rozmdéw na temat ewentualnego wzrostu wynagrodzen
sedziowskich w zwigzku ze skutkami powodzi, ktéra
nawiedzila niektére obszary kraju.

Cztonkowie Rady zaproponowali, by przyjac ustawe
czasowa, dzicki ktorej np. w perspektywie 8 lat mozliwe
bedzie sukcesywne podnoszenie wynagrodzen do poziomu
satysfakcjonujacego sedzidéw. Pozwoli to ustabilizowaé
sytuacje kadrowa i powstrzymaé odchodzenie najlep-
szych sedzidow do innych zawoddow. Zarazem nie obcigzy
to budzetu ponad miare. Minister Sprawiedliwosci z zain-
teresowaniem przyjal te propozycje, ale podkreslil, ze nie
moze rozpoczaé rozmOw na temat konkretnych rozwigzan
dotyczacych wynagrodzen sedzidw.

Nieuregulowanie sprawy wynagrodzen sedziowskich
bylo przyczyna niezadowolenia oraz wznowienia akcji
protestacyjnych organizowanych w sadach.

W uchwale®® z 17.11.2010 r. Krajowa Rada
Sadownictwa jednogtosnie podtrzymata swoje stano-
wisko z 8.01.2009 r. w sprawie akcji protestacyjnych
organizowanych w sadach, w ktérym przypomniata, ze
zgodnie z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP sedzia nie moze
prowadzié¢ dzialalnosci publicznej niedajacej sie pogodzié
z zasadami niezaleznoS$ci sadoéw i niezawistosci sedzidw.

55 Uchwata KRS Nr 1925/2010 z 17.11.2010 r. w sprawie akgji protesta-
cyjnych organizowanych w sadach.
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III. Opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedziow oraz projektow planow finansowych dla sadow powszechnych

Obowigzek opiniowania projektéw aktéw normatyw-
nych jest drugim z najwazniejszych zadan KRS okreslo-
nych w ustawach. Wykonujac go, Rada przyjeta w 2010 r.
30 uchwal, a takze 29 stanowisk oraz 108 opinii i prze-
kazata je organom, ktére zwrocily sie o ich podjecie.
Ponadto upowaznieni czlonkowie Rady brali udzial

w posiedzeniach sejmowych i senackich komisji i podko-
misji w trakcie prac nad ustawami dotyczacymi sadow
i sedziéw. Z uwagi na dbatos¢ o stanowione prawo, na
podstawie ktérego sady wydaja orzeczenia, Rada szcze-
gblowo analizuje opiniowane akty normatywne dotyczace
sadownictwa i sedzidw’® (...).

IV. Sprawy z zakresu etyki zawodowej oraz spraw dyscyplinarnych

Rada, zgodnie z ustawowa kompetencja do wnie-
sienia odwotania od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego I instangji (art. 121 § 1 p.u.s.p.), ocenifa
wyroki tych sadéw pod katem celowosci ich zaskarzenia
i podejmowata stosowne decyzje po rozpatrzeniu przed-
stawionych propozycji przez powotang na podstawie § 6
rozporzadzenia Prezydenta RP z 13.11.2007 r.*” Komisje
do spraw Odpowiedzialno$ci Dyscyplinarnej Sedziéw.

Po przeanalizowaniu 55 wyrokéw Rada podjeta:

* 4 uchwaly o wniesieniu odwolan od wyrokéw sadow
apelacyjnych — sagd6w dyscyplinarnych — wszystkie na
niekorzy$¢ obwinionych sedziows;

* uchwale, zgodnie z kt6ra postanowita wystapic
z wnioskiem do sagdu apelacyjnego — sadu dyscypli-
narnego o przeniesienie s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska sedziego.

Whniosek KRS o przeniesienie sedziego na inne
miejsce stuzbowe dotyczyt sedzi obwinionej o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p.,
polegajacego na tym, ze pelnigc funkcje przewodni-
czacej wydzialu w sadzie rejonowym, razaco naruszyta
obowigzki stuzbowe poprzez uporczywe i diugotrwate
ne¢kanie i zastraszanie pracownikéw sekretariatu i refe-
rendarzy sagdowych zatrudnionych w kierowanym przez
nig wydziale, majace na celu ich ponizenie i wywotanie
u nich zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej. Sad
I instancji, wyrokiem z 18.01.2010 r., uznat sedzie za
winng zarzucanego jej czynu i dopuszczenia sie takim
postepowaniem mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2
kodeksu pracy i na mocy art. 108 § 2 cytowanej wyzej
ustawy umorzyl postepowanie w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej. Rada nie zaskarzyla tego wyroku,
uznajac za zasadne zastosowanie art. 108 § 2 p.u.s.p.
wobec przedawnienia w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej. Odwolanie natomiast ztozyt inny upraw-
niony podmiot, a Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z 19.05.2010 r.°® utrzymal w mocy zaskar-

56 Szczegdtowy wykaz opinii, stanowisk i uchwat przyjetych przez Krajowa
Rade Sadownictwa w 2010 r. znajduje si¢ na stronie: www.krs.gov.pl.
57 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 13.11.2007 r. w sprawie szczegbtowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania przed
Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623).

58 Wyrok SN — Sadu Dyscyplinarnego z 19.05.10 r. (SNO 19/10),
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Dyscyplinarnych 2010.

zony wyrok. Rada uznata, ze wzglad na powage urzedu
s¢dziego wymaga wystapienia z wnioskiem o przenie-
sienie wymienionej sedzi na inne miejsce stuzbowe
w trybie art. 75 § 2 pkt 3 p.u.s.p., i wystgpita do sadu
apelacyjnego ze stosownym wnioskiem. Rada podzielita
poglad, ze ,,stan naruszenia powagi stanowiska powstaje
z chwilg zaistnienia faktow, ktére w opinii Srodowiska
znaczaco redukujg lub w ogdle pozbawiaja sedziego
wiarygodnosci, a sedzia ten nadal petni swoj urzad”’.
Sedzia, tak jak kazdy cztowiek, funkcjonuje w spoleczen-
stwie w ramach dokfadnie okre$lonych ukladow wladzy
i prestizu. Sprawuje wladze sadownicza, rozstrzygajac
spory i kreujac zasady postepowania. Na nim wiec
spoczywa obowigzek uwiarygodnienia swojego etycznego
i moralnego postgpowania. Zachwianie, nawet niezalezne
od sedziego, wskazanych elementéw moze skutkowaé
utratg zaufania spotecznego koniecznego do sprawo-
wania urzedu sedziego w danej miejscowosci, a takze
ostracyzmem spolecznym zdecydowanie uniemozliwia-
jacym godne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
W przypadku wspomnianej sedzi zaistniala taka wiasnie
sytuacja i bez znaczenia jest przy tym, czy opinia Srodo-
wiska jest wyrazana werbalnie ani tez czy jest rzeczywista,
uczciwa oraz rzetelna — najwazniejsze, ze spowodowata
lub moze spowodowaé powstanie okolicznosci uzasadnia-
jacych powstanie zagrozefi, o ktérych mowa w art. 75 § 2
pkt 3 p.u.s.p. Postepowanie w przedmiocie tego wniosku
toczy sie nadal.

Do KRS wptynely materiaty z zakresu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej dotyczace 103 sedziéw. Najczestszymi
zarzutami stawianymi sedziom byly: niewlasciwa postawa
naruszajgca godnos¢ i powage stanowiska, razace nieter-
minowe sporzadzanie uzasadniefi wyrokow, ztamanie
zasad etyki zawodowej, ktére przejawialo si¢ w postaci
wykroczen drogowych, w tym polegajacych na niezacho-
waniu nalezytej ostroznosci, prowadzenia pojazdu pod
wplywem alkoholu, niewtasciwej postawy wobec policji
i prob ucieczki z miejsca wypadku.

Do Rady wplywaty poza tym odwotania od wyrokéw
sktadane przez strony, prawomocne wyroki sadéw dyscy-

59 Por. W. Kozielewicz, Instytucja przeniesienia sgdziego na inne miejsce
stuzbowe z wwagi na powage stanowiska, w: Amicus hominis et defensor
iustitiae. Ksigga Jubileuszowa w 70. rocznicg urodzin Sedziego Ferdynanda
Rymarza, Lublin 2010.
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plinarnych pierwszej i drugiej instancji, postanowienia
sadow dyscyplinarnych, uchwaly w przedmiocie zwré-
cenia sedziemu uwagi na piSmie przez prezesa sadu
(art. 37 § 4 p.u.s.p.) w nastepstwie stwierdzenia uchy-
bienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego oraz
uchwaly dotyczace zezwolenia lub odmowy zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

W wyroku z 28.09.2010 r.* SN zmienil, zaskarzony
przez Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzy$¢ obwinio-
nego, wyrok sadu apelacyjnego — sadu dyscyplinarnego.
W wyroku tym sedzia uznany zostal za winnego oczywistej
i razgcej obrazy przepisbw prawa karnego procesowego
i materialnego, skutkujacej uchyleniem do ponownego
rozpoznania orzeczen przez niego wydanych w 31 spra-
wach, oraz uporczywej obrazy art. 82a p.u.s.p. poprzez
zaniechanie wykonania obowigzku stalego doksztalcania
sie i podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz powie-
lania btedéw, w tym tez wbrew zapatrywaniom prawnym
i wskazaniom sagdu odwotawczego — skutkujacych
potrzeba prostowania omyfek pisarskich i rachunkowych
az w 50 wyrokach, i wymierzyl za tak przypisany czyn
kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
z oznaczeniem, ze miejscem stuzbowego przeniesienia jest
okreg Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Poniewaz obwi-
niony sedzia od przeszto 5 lat nie podnosit swojej wiedzy
z zakresu prawa karnego w celu unikniecia licznych popet-
nianych bledéw, postepowania dyscyplinarne okazaly sie
wobec niego nieskuteczne, a ponadto nie reagowat on
w zaden sposéb na krytyczne uwagi odnoszace sie do

jakosci wykonywanej pracy, SN podzielit poglad Ministra
Sprawiedliwo$ci i uznal, ze konieczne jest siegniecie
w stosunku do obwinionego po najsurowsza z kar dyscy-
plinarnych, jaka jest kara zfozenia z urzedu. Sad Najwyzszy
uznal, ze kara ta spetni funkcje ochronng w tym sensie, ze
ochroni wymiar sprawiedliwosci w aspekcie jego prawi-
dlowego funkcjonowania, interesy obywateli i dobre imig
sedziéw oraz sadownictwa w ogdlnosci.

13-16.09.2010 r. KRS wspoldzialajac z Rzecznikiem
Dyscyplinarnym S¢dziéw Sadéw Powszechnych, zorga-
nizowata w Gdansku konferencje Zastepcéw Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadach Apelacyjnych i Okregowych.
Tematami szkolenia byly ,Wybrane zagadnienia z zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw na tle srodkéw
odwotawczych wnoszonych w sprawach dyscyplinarnych”
oraz ,,Przeglad aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych”. Jako wyktadowcow
zaproszono Sedziéw SN — Andrzeja Siuchnifnskiego oraz
Wiestawa Kozielewicza. W programie konferencji przewi-
dziany byt takze panel dyskusyjny z udzialem SSA w Lodzi
— Pawla Misiaka, bylego Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych, poswiecony omdéwieniu
probleméw zgloszonych w pismach przez zastepcoéw
rzecznika dyscyplinarnego, a dotyczacych postepo-
wania w sprawach, w ktérych wniosek o podjecie czyn-
noSci w postepowaniu dyscyplinarnym nie pochodzi od
podmiotu wymienionego w art. 114 § 1 p.u.s.p., jak
réwniez wstepnego postepowania wyjasniajacego w celu
ujednolicenia praktyki.

V. Rozpatrywanie skarg i wnioskow

Analizy skarg i wnioskéw wplywajacych do Rady
od 0s6b indywidualnych dokonujg komisje state KRS:
Komisja ds. Skarg i Wnioskéw, Komisja ds. Wizytacji
i Lustracji, Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedziow
i Komisja ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarne;j
Sedziow.

W 2010 r. do Biura KRS wplyneto 1438 pism od
643 0s6b skarzacych oraz 18 anoniméw (w tych ostat-
nich przypadkach 17 pozostawiono bez biegu, a 1 sprawe
skierowano do Komisji ds. Etyki Zawodowej Sedziéw).
Ponadto 3 sprawy przekazano rzecznikom dyscypli-
narnym (Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziow Sadéw
Wojskowych —jedna, za$§ Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Sedziéw Sadéw Powszechnych — dwie). Bez biegu pozo-
stawiono 549 pism, informujac o tym skarzacych.
Pozostawienie bez biegu dotyczylo skarg ponawianych,
opartych na tych samych co wczesniej zarzutach, a takze
skarg o charakterze pieniaczym lub wskazujacym na
niezréwnowazenie psychiczne ich autoréw

Do Komisji ds. Wizytacji i Lustracji kierowane byty
skargi lub wnioski o przeprowadzenie lustracji badz

60 Wyrok SN — Sadu Dyscyplinarnego z 28.09.2010 r. (SNO 36/10),
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Dyscyplinarnych 2010.

wizytacji pracy sedziego lub sadu w zwigzku z podejmo-
wanymi czynno$ciami lub zaniechaniem ich podejmo-
wania. W 2010 r. Komisja rozpoznata 14 spraw i podj¢ta
8 uchwal o odmowie lustracji sagdu lub orzeczen sedziego,
o ktére wnosili skarzacy. W pozostatych sprawach Rada
podejmowata czynnosci wyjasniajace, ktdre pozwolily na
podjecie uchwat o odmowie lustracji w 2011 r.

Komisja ds. Odpowiedzialno$ci Dyscyplinarnej
Sedziéw rozpoznata 147 spraw, a Komisja ds. Etyki
Zawodowej Sedziéw — 36 spraw. W zadnej sprawie KRS
nie dopatrzyla si¢ przestanek wskazujacych na naruszenie
zasad etyki zawodowej sedzidéw, a co za tym idzie — nie
znalazta podstaw do podejmowania czynnosci dyscy-
plinarnych wobec wskazanych sedziéw. O powyzszym
kazdorazowo informowano autoréw skarg.

Tres¢ skarg i wnioskéw, ktore wptywaly do Rady,
wskazuje, ze nadal kompetencje i rola ustrojowa tego
organu nie sg spofeczenistwu blizej znane. Osoby kieru-
jace tego typu pisma domagaly sie od Rady podjecia
okreslonych dzialah procesowych, tj. przede wszystkim
ingerencji w toczace si¢ postepowanie sadowe lub nawet
W postepowania juz prawomocnie zakonczone. Zadano
m.in. zmiany zapadlego w sprawie orzeczenia, czy to
koficzacego postepowanie, czy incydentalnego, wyla-
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czenia s¢dziéw lub nawet sadu, spowodowania podjecia
przez sad okreslonych dzialaf, np. dopuszczenia dowodu
lub dokonania okreslonej oceny dowoddw juz przepro-
wadzonych itp. Znaczna cze$¢ tego rodzaju skarg byfa
zatytutowana jako ,wnioski”, ,odwolania” czy ,zaza-
lenia”, a ich tre$¢ wskazywala, ze maja one charakter
pism procesowych, w tym Srodkéw odwotawczych.
Czesto skarzacy prezentowali w swoich pismach wtasng
interpretacje przepisOw prawa oraz wskazywali, jak, ich
zdaniem, nalezy oceni¢ material dowodowy, podnosili
tez, ze w ich ocenie sedziowie dopuscili si¢ zaniedban
w zakresie starannoSci dziatania. Sedziom zarzucano
réwniez tendencyjno$é, bez podania merytorycznego
uzasadnienia takich twierdzen. Skargi na prezesow
sadoéw dotyczyly sprawowania przez nich nienalezy-
tego, w ocenie skarzacych, nadzoru nad ,,podleglymi” im
sedziami. Ow nienalezyty nadz6r mial przybiera¢ postaé

zaréwno dzialan, jak i zaniechan. Cze$¢ skarg pocho-
dzita od os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci,
ktérym sady penitencjarne odméwity uwzglednienia
r6znego rodzaju wnioskéw, przede wszystkim dotyczg-
cych mozliwosci opuszczenia zaktadu karnego (wniosku
o warunkowe przedterminowe zwolnienie lub przerwe
w karze). Zatatwienie opisanych spraw, zgodnie z ocze-
kiwaniami skarzacych, nie bytlo mozliwe ze wzgledu na
zakres kompetencji Rady. Rodzito to czesto niezadowo-
lenie skarzacych, wyrazajace sie w ponawianiu skarg,
ktére byly formulowane w coraz ostrzejszej formie,
a zdarzalo sie, ze zawieraly okreslenia obrazliwe.

W odpowiedziach kierowanych do skarzacych Rada
udzielata im stosownych wyjasnien, przekazywata pisma,
zgodnie z wlaSciwoscig, prezesom sadéw lub wskazywata
wlasciwa procedure. Odnosnie do spraw poruszonych
w 8 wnioskach KRS zajeta stosowne stanowiska.

VI. Dzialalno$¢ Rady na arenie miedzynarodowej: spotkania w Radzie,
kontakty z innymi radami sadownictwa i organizacjami mi¢dzynarodowymi

W 2010 r. KRS byfa bardzo aktywna w zakresie
wspOlpracy miedzynarodowej. W ramach cztonkostwa
w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC]) przedstawiciele
Rady brali udziat w licznych posiedzeniach Zgromadzenia
Ogdlnego, Komitetu Sterujacego, Rady Wykonawczej, grup
roboczych oraz zespoléw ds. projektow sieci ENC]J.

Odbyly sie spotkania: Komitetu Sterujacego (11.02.2010 r.
—Sewilla oraz 2.06.2010 r. — Londyn), Rady Wykonawczej Sieci
z cztonkami Parlamentu Europejskiego (2.03.2010 r., siedziba
Parlamentu Europejskiego w Brukseli), spotkanie dotyczace
utworzenia nowej strony internetowej ENCJ (18.03.2010 .
w Brukseli), grupy roboczej ,,Status sedziego”, ktdrej koor-
dynatorem byly Wiochy (15.01.2010 r. oraz 4-5.03.2010 .
w Rzymie), spotkanie Grupy Roboczej ENC]J ,,Zaufanie
Publiczne”, ktére zorganizowata KRS jako koordynator
(15.02.2010 r. w siedzibie KRS), zespotu ds. projektu ,,Rady
Sadownictwa” (13-14.12.2010 r. w Rzymie), VIII Zgromadzenia
Ogdlnego ENCJ (czerwiec 2010 r. w Londynie), spotkania
zespohu ds. projektu ,,Jako$¢ i terminowos$¢” (9-10.09.2010 .
w Brukseli, 29-30.11.2010 r. w Rzymie) oraz zespotu ds.
projektu ,,Zaufanie publiczne” (13-14.12.2010 r. w Brukseli),
zespotu ds. projektu ,,Rozwijanie standardéw minimalnych dla
sadownictwa” (13.12.2010 r.). Spotkanie inauguracyjne, wspSlne
dla cztonkéw wszystkich zespotow ds. projektow ENCJ odbyto
si¢ 11-12.10.2010 r. w Leuven.

Niezaleznie od wspotpracy Rady z jej odpowied-
nikami w ramach ENC]J, KRS wspoélpracuje z innymi
organizacjami mi¢dzynarodowymi reprezentujacymi
sagdownictwo 1 zwigzanymi z wymiarem sprawiedli-
wosci. W 2010 r. Rada przyjeta w swojej siedzibie 6 dele-
gacji zagranicznych: z Gruzji, Indii, Hiszpanii, Frangji,
Uzbekistanu, Butgarii. W uroczystosci 20-lecia KRS udzial
wzieli przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich i Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa.

Wazne miejsce w miedzynarodowej dziatalnosci
Rady zajmuje wspétpraca z Rada Konsultacyjng Sedziéw
Europejskich (CCJE). Poprzez czltonkostwo i uczest-
nictwo w jej pracach sedzi Ireny Piotrowskiej, wspieranej
od strony organizacyjnej przez Rade, strona polska miata
wplyw na opinie i rezolucje podejmowane przez CCJE.
Materiat zebrany od przedstawicieli wszystkich pafistw
cztonkowskich postuzyt przygotowaniu finalnej wersji
opinii CCJE. Zostata ona opracowana na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogodlnego w Strasburgu 17-19.11.2010 r.
Dokument ten, wraz z rekomendacjg Komitetu Ministrow
Rady Europy oraz zbiorem zasad podstawowych o nazwie
»Magna Carta Sedziéw”, zostal staraniem Rady przettuma-
czony i przekazany do zamieszczenia na stronach interne-
towych CCJE oraz KRS. Sedzia Irena Piotrowska zostata
réwniez wybrana do grupy roboczej zajmujacej si¢ bezpos-
rednio przygotowaniem nowej opinii CCJE na 2011 r.

Przedstawiciele KRS skfadali réwniez wizyty na
zaproszenia innych europejskich rad sadownictwa.
Pomiedzy 27.02 i 1.03.2010 r. delegacja KRS przeby-
wala z wizyta w Brukseli na zaproszenie przewodniczg-
cego belgijskiej Wyzszej Rady Sagdownictwa — Jeana-Luca
Cottyna. Wiceprzewodniczacy KRS — sedzia Roman
Keska, na zaproszenie litewskiej Rady Sedziow, wziat
udzial w uroczystym Zjezdzie Sedzidéw, zorganizowanym
w Wilnie 9.04.2010 r. z okazji 20-lecia niepodlegtosci
Republiki Litewskiej oraz 15-lecia reaktywowania sagdéw
okregowych i Sadu Apelacyjnego Litwy.

Rada udzielata wielokrotnie odpowiedzi na r6znego
rodzaju pytania nadsylane przez instytucje bedace jej
odpowiednikami w panstwach wchodzacych w sktad
sieci ENC]J, tj.: Litwe, Wegry, Holandie, Rumunie, Belgie,
Bulgarie, Stowacje, a takze przez instytucje panstwa spoza
Europy — Izraela.
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VII. Uhonorowanie sedziéw odchodzacych w stan spoczynku

Rada, poczynajac od 2008 r.°!; uroczyscie wyra-
zata podziekowanie zastuzonym sedziom odchodzacym
w stan spoczynku za wieloletnig prace dla wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Uchwalg®? z 16.04.2010 r. KRS zmienita
Regulamin w sprawie okre§lenia zasad i trybu uhonoro-
wania sedziow, ktorzy przeszli w stan spoczynku.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu KRS
podejmuje uchwaly w sprawie podziekowania zastu-
zonym sg¢dziom, ktérzy przeszli w stan spoczynku
uznaniowo, na wniosek wlasciwego prezesa sadu lub
z wlasnej inicjatywy. Prezesi sadow kierujac do Rady
wnioski, zobowigzani zostali do przedstawiania ich wraz
z uzasadnieniami oraz z aktami osobowymi sedziow.
Przewodniczacy Rady zwrdcit sie ponadto stosownym
pismem z prosba o szczegbtowe uzasadnianie wnioskow,
wykazujace wyjatkowos¢ zastug sedziego dla wymiaru
sprawiedliwosci.

Whioski skierowane do Rady przez prezesow sadoéw
podlegaja wstepnie opracowaniu przez trzyosobowe
zespoly, ktére nastepnie przedstawiajg je Radzie wraz
z opinig. Procedura ta stosowana jest odpowiednio w przy-
padku po$miertnego uhonorowania s¢dziego.

Uroczysto$ci wreczania podziekowan odbywaja
sie co najmniej raz w roku w siedzibie KRS. Wreczania
podziekowarn dokonuje Przewodniczacy KRS w obec-
nosci cztonkéw Rady i Szefa Biura KRS. Do udzialu

w uroczystosci zapraszani sg uhonorowani sedziowie
oraz prezesi wlasciwych sadéw. Moga w niej takze braé
udziat osoby najblizsze sedziego. W sytuacji po§miertnego
uhonorowania sedziego réwniez zapraszane sg osoby
najblizsze zmartego. Organizacja uroczystosci wreczania
podziekowan powierzona zostata Szefowi Biura KRS.

W 2010 r. KRS postanowita uhonorowaé
117 sedziéw w stanie spoczynku okoliczno$ciowymi
medalami ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus lustitiae”, w tym 12 sedziéw zostato
odznaczonych poSmiertnie.

Rada postanowita rowniez uhonorowaé medalem
»Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Bene
Merentibus lustitiae”:

* Pana Lecha Kaczyfiskiego, Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, bytego cztonka KRS, w uznaniu wybit-
nych zastug w umacnianiu konstytucyjnej roli sadow
w demokratycznym panstwie prawa®;

e Pania Joann¢ Agacka-Indecka, Prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej w uznaniu Jej roli w propago-
waniu pozytywnego wizerunku sedziow i sagdow®;

¢ Pana Stanistawa Mikke, redaktora naczelnego miesigcz-
nika ,,Palestra” w uznaniu Jego zastug w utrzymy-
waniu wysokiego merytorycznego poziomu debaty
prawnej i w popularyzowaniu orzecznictwa sadéw

polskich®.

VIIL. Postulaty Rady co do aktualnych probleméw
i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci

1. Ze wzgledu na donioste znaczenie, jakie posiada
ksztalt prawa ustrojowego, KRS podtrzymuje swoj apel
0 to, aby prace nad istotnymi nowelizacjami ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych poprzedzane byly debatg
srodowiskowa nad zatozeniami i dopiero na podstawie
wynikow takiej debaty sporzadzano projekty nowelizacji
badz tez catkowicie nowy projekt ustawy. Rada od dawna
konsekwentnie zwraca uwagg na to, Ze zmiany ustawy ustro-
jowej powinny zmierza¢ w kierunku doskonalenia realizacji
fundamentalnych zasad okreslonych w Konstytucji, takich
jak prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, a zmiany ustrojowe w sagdownic-
twie powinny sprzyja¢ poprawie jakosci orzecznictwa sagdow.

Rada uwaza, ze:

* oceny okresowe czy tez kwalifikacyjne sedziéw powinny
mieé na celu zapewnienie nalezytego uksztaltowania
rozwoju zawodowego sedziéw;

61 Uchwata KRS Nr 184/2007 z 8.11.2007 r.

62 Uchwata KRS Nr 692/2010 z 16.04.2010 r. w sprawie uhonorowania
sedzidéw, ktdrzy przeszli w stan spoczynku. Regulamin w sprawie
okreslenia zasad i trybu uhonorowania sedziéw, ktérzy przeszli w stan
spoczynku — stanowi zalacznik do uchwaly.

e organy samorzadu sedziowskiego nalezy zachowaé
w dotychczasowej postaci zgromadzen ogdlnych
sedziéw okregu i zgromadzen ogblnych sedziéw sadow
apelacyjnych;

* prezesi sgdow powinni zachowa¢ uprawnienia kadrowe
wobec pracownikéw sadow, co oznacza potrzebe utrzy-
mania obecnego rozdzielenia kompetencji prezeséw
sadow i dyrektorow (kierownikéw) sadow;

* bledny jest zamiar likwidowania wydzialéw rodzin-
nych poprzez faczenie ich z wydziatami cywilnymi,
ktéry m.in. doprowadzi do stworzenia duzych i trud-
nych do zarzadzania jednostek.

2. Rada stoi na stanowisku, ze celowy jest powrét
do instytugji asesora sadowego z odpowiednio ustalonym
zakresem spraw, w ktorych asesor méglby orzekad, zgodnym
z granicami wyznaczonymi Konstytucja RP. Przywrocenie tej

63 Uchwata KRS Nr 689/2010 w sprawie uhonorowania Pana Lecha
Kaczyniskiego — Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

64 Uchwata KRS Nr 690/2010 w sprawie uhonorowania Pani Joanny
Agackiej-Indeckiej — Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej.

65 Uchwata KRS Nr 691/2010 w sprawie uhonorowania Pana Stanistawa
Mikke — redaktora naczelnego ,,Palestry”.
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instytucji w nowej formie powinna poprzedzié szczegbtowa
dyskusja w srodowiskach prawniczych.

3. W ocenie KRS nadal aktualnym i waznym
problemem jest niesatysfakcjonujaca wysoko$¢ wyna-
grodzen polskich sedziéw nie tylko w poréwnaniu
z wynagrodzeniami se¢dziéw z wigkszosci pafistw
cztonkowskich UE. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
2 22.03.2000 r.°%, a nastepnie w wyroku z 4.10.2000 r.*”
przedstawil wykladni¢ odnosnie do materialnego statusu
sedzidw. Wskazal na dysproporcje pomiedzy wynagro-
dzeniami s¢dziéw a wynagrodzeniami innych grup
zawodowych oraz wyrazit poglad, ze art. 178 ust. 2
Konstytucji RP ma charakter wigzacy, a ustawodawca
powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ dostosowania
wysoko$ci wynagrodzen s¢dziowskich do godnosci
urzedu, pamigtajac o zakazie podejmowania przez
sedziow dodatkowego zatrudnienia. Pomimo uptywu
ponad 10 lat od ogtoszenia tych wyrokéw ustawodawca
nie wyciggnat z nich wlasciwych wnioskow.

4. Waznym i, zdaniem Rady, nierozwigzanym do
konica zagadnieniem jest stworzenie wlasciwego modelu
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego sedziéw. Istnieje
pilna potrzeba opracowania dtugofalowej strategii szkolen
oraz planowania dziatalnosci szkoleniowej z kilkuletnim
wyprzedzeniem. W przypadku sedziéw programy szkolen
powinny obejmowac zajecia teoretyczne oraz praktyczne
— dotyczace warsztatu zawodowego, ksztattujace umiejet-
nosci z zakresu technik prowadzenia postepowania dowo-
dowego, komunikacji ze stronami, zarzadzania referatem
i poszczegblnymi sprawami, z zakresu retoryki, psycho-
logii, ekonomii i socjologii, technik informatycznych oraz
z innych dziedzin wplywajacych na relacje z podmiotami,
ktére korzystaja z wymiaru sprawiedliwosci, oraz ksztal-
tujacych publiczny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci.
Sedziom potrzebne sg takze zajecia o charakterze prak-
tycznym z zakresu organizacji czasu pracy i zarzadzania
referatem oraz poszczeg6lnymi sprawami w referacie,
zajecia majace na celu podniesienie kompetencji reto-
rycznych i negocjacyjnych, dotyczace znajomosci technik

66 Wyrok TK z 22.03.2000 r. (P 12/98), OTK 2000/2, poz. 67.
67 Wyrok TK z 4.10.2000 r. (P 8/00), OTK 2000/6, poz. 189.

przestuchiwania, rozpoznawania technik manipulacyjnych
i sztuki radzenia sobie z manipulacja, umiejetnosci auto-
prezentacji i komunikowania si¢ ze spolteczefistwem za
posrednictwem mediéw, umiejetno$ci argumentacji praw-
niczej, sposobéw radzenia sobie ze stresem i ,,zespolem
wypalenia zawodowego”, wreszcie prowadzenia mediacji.

5. Rada podtrzymuje réwniez apel o podjecie prac
nad nowelizacjg ustawy o KSSiP% z uwagi na wadliwo$¢
nowego modelu aplikacji, jak réwniez modelu szkolen
zawodowych oraz wadliwo$¢ polegajaca na niezapew-
nieniu Radzie wlasciwych kompetencji dajacych jej
rzeczywisty wplyw na proces ksztalcenia kadr wymiaru
sprawiedliwosci, adekwatnych do ustrojowej pozycji tego
organu konstytucyjnego.

6. Rada uwaza, ze do jej obowigzkéw ustawowych
powinno naleze¢ przedstawianie opinii o kandydatach na
stanowiska sedziéw TK oraz polskich sedziéw w sadach
i trybunatach miedzynarodowych. Pozwolitoby to organom
uprawnionym do obsadzania stanowisk na wyb6r kandydatéw
najlepiej przygotowanych do petnienia takich funkcji sposrod
0s6b wyrdzniajacych sie wiedzg prawniczg i walorami etycz-
nymi. Rada uznaje przy tym za konieczne zwickszenie przej-
rzystoSci procedur wylaniania wspomnianych kandydat6ow.

7. Rada — jako przedstawiciel wtadzy sadowniczej
— powinna w relacjach z wladzg ustawodawczg i wyko-
nawczg mieé znacznie silniejszg niz obecnie pozycje
w celu urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady tréjpo-
dziatu witadz. Jej stanowiska i opinie w istotnych spra-
wach dotyczacych sedzidéw i sadéw powinny by¢ w wielu
kwestiach wigzace, a w pozostalych — wystuchiwane
z wickszg niz dotychczas uwagga.

8. Do$wiadczenie Rady w zakresie opiniowanych
projektéw aktéw prawnych upowaznia do stwierdzenia,
ze ich poziom merytoryczny i legislacyjny pozostawia
wiele do zyczenia. Nalezy tez zerwaé ze szkodliwa prak-
tyka wielokrotnych, czesto niefrasobliwych nowelizacji
obowiazujacych ustaw, zwlaszcza majacych charakter
kodeksowy.

|

68 Stanowisko KRS z 8.05.2009 r. dotyczace ustawy z 23.01.2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157).
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NAJWAZNIEJSZE OPINIE I STANOWISKA
PODJETE W OKRESIE: 1.04.-30.06.2011 r.

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 6.04.2011 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sie z przed-
fozonym jej do zaopiniowania senackim projektem ustawy
o zmianie ustawy kodeks cywilny i niektérych innych ustaw
opiniuje projekt negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze objeta
inicjatywa legislacyjna propozycja wprowadzenia do ustawy
2 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
instytucji ,umowy darowizny na wypadek $mierci” w istocie
stanowi ponowng probe przeforsowania rozwigzain norma-
tywnych wadliwych jurydycznie i watpliwych pod wzgledem
celowo$ciowym (druk sejmowy nr 2116 z 29.05.2009).

Zasadnicze zastrzezenia budzi juz sama konstrukcja
yumowy darowizny na wypadek $mierci”, ktorej projektodawca
nadat ksztalt umowy o przeniesienie wlasnosci lub innych praw
z zastrzezeniem terminu.

Wadliwos§¢ proponowanego rozwigzania ujawnia sie, gdy
przedmiotem owej umowy darowizny na wypadek $mierci
uczyni¢ nieruchomos$é. Zgodnie bowiem z trescig art. 157
§ 1 k.c. niedopuszczalne jest przeniesienie wtasnosci nieru-
chomosci z zastrzezeniem terminu. Mozna jedynie zobowigzaé
sie z zastrzezeniem terminu do przeniesieniu wlasnosci nieru-
chomodci, co przewiduje przepis art. 157 § 2 k.c.

W przypadku proponowanej tresci art. 888! k.c. projek-
todawca wyraznie jednak przesadza, iz skutek rzeczowy
w postaci przejscia wlasnosci, takze nieruchomosci, powsta-
walby z chwilg $mierci darczyncy, co w kontekscie regulacji
art. 157 § 1 k.c. nalezy uzna¢ za niedopuszczalng sprzecznos§é
natury systemowej.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca przy tym uwage, iz
praktyczne wykorzystanie projektowanej umowy darowizny na
wypadek $mierci mogloby pociggaé za sobg szereg negatywnych
konsekwencji, tak dla samego darczyficy, jego wierzycieli, jak
i najblizszej rodziny.

Zawierajac taka umowe darczyfica (poza szczegdlnymi
przypadkami wskazanymi przepisami art. 896 i art. 898 k.c.) nie
moglby juz odwotaé swego oSwiadczenia woli, co niewatpliwie
kolidowatoby z zasadg upowazniajaca do jednostronnego okres-
lenia (zmiany, odwotania) przez spadkodawce jego ostatniej woli az
do chwili $mierci. Mogloby to w praktyce generowad pokuse dla
wywierania presji na spadkodawce po to by taka umowe zawart.

Cho¢ w uzasadnieniu do projektu opiniowanej ustawy,
wyraznie wskazano, iz obdarowany ponositby subsydiarng odpo-
wiedzialno$¢ z przedmiotu darowizny za dhugi spadkowe, to
jednak taki skutek nie wynika z zapiséw normatywnych. Przyjac¢
zatem nalezy, opierajac sie na tresci projektu, ze obdarowany, ze
szkoda dla wierzycieli, zasadniczo, nie ponositby w ogdle odpo-
wiedzialno$ci za dhugi spadkowe, co stawiatoby go w uprzywile-
jowanej sytuacji tak wobec spadkobiercow testamentowych czy
ustawowych, jak i uprawnionych z tytutu zapisu windykacyjnego.

Wprowadzenie do kodeksu cywilnego umowy darowizny
na wypadek $mierci istotnie ostabitoby instytucje zachowku,
a tym samym ochrone najblizszej rodziny zmartego darczyncy.
Jesli bowiem umowa taka zostataby zawarta na dziesie¢ lat przed
$miercig darczyficy, to uprawnieni z tytutu zachowku nie mogliby
realizowa¢ swoich roszczen przeciwko obdarowanemu, skoro daro-
wizna nie podlegataby zaliczeniu do schedy spadkowej (art. 994
§ 1 k.c.). Majac swiadomosé wszelkich roéznic miedzy umowa
darowizny na wypadek $mierci a testamentem, stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze skoro obie czynno$ci prawne umozliwiajg za zycia zadys-
ponowanie majatkiem lub jego sktadnikami na wypadek $mierci, to
nie wida¢ powodéw, dla ktorych inny miatby by¢ zakres ochrony
najblizszej rodziny darczyncy i spadkodawcy w chwili ich $mierci.

Krajowa Rada Sgdownictwa, negatywnie opiniujac przedsta-
wiony jej projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny i niekt6-
rych innych ustaw, wyraza przy tym stanowisko, iz zasadnicze funkgje,
przypisane przez projektodawce umowie darowizny na wypadek
Smierci zrealizuje wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawa
218.03.2011 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych
ustaw zapis windykacyjny (art. 981'-981° k.c.). Instytugja, co trzeba
podkreslié, jest przemyslana i zharmonizowana z innymi instytucjami
prawa spadkowego, pozbawiona jednocze$nie wskazanych manka-
mentéw projektowanej umowy darowizny na wypadek $mierci.

Krajowa Rada Sadownictwa, nie podwazajac prawa inicja-
tywy ustawodawczej podmiotéw uprawnionych, zauwaza, ze
stanem pozadanym przy nowelizacji kodekséw powinna by¢
pozytywna opinia Komisji Kodyfikacyjnej.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego rozwigzania tego
nie zaproponowala w réwnolegle rozpatrywanym i uchwalonym
w dniu 11.03.2011 r. projekcie zmian kodeksu cywilnego
w zakresie prawa spadkowego. |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 8.04.2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

(tekst na stronie: http:/krs.pl/admin/files/200775.pdf)

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z220.04.2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zapewnieniu bezpieczefistwa w zwiazku z organizacja Turnieju Finalowego UEFA EURO 2012
oraz o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy

— Kodeks wykroczeni oraz niektorych innych ustaw.

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem  Turnieju Finatlowego UEFA EURO 2012 oraz o zmianie ustawy —

ustawy o zapewnieniu bezpieczefistwa w zwigzku z organizacja

Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
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— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz
niektérych innych ustaw co do zasady pozytywnie opiniuje
zmiany zaproponowane w projekcie, z wyjatkiem zmian doty-
czacych tzw. ,rozprawy odmiejscowionej”, ktore Rada zakwe-
stionowata juz w opinii z 8.04.2011 roku.

Rada ponownie zauwaza, ze zmiany w kodeksie poste-
powania karnego oraz kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia w zakresie koncepcji tzw. rozprawy odmiejsco-
wionej nie uwzgledniajg nakazéw przewidzianych w powo-
tywanej przez Projektodawce Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950)! oraz naru-
szaja zasady okre$lone w Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)%

Wyrazony przez Projektodawce poglqd ze art. 10 ust. 9
obowigzujacej Konwencji o pomocy prawnej wprost przewiduje
taki spos6b przeprowadzema przesluchama oskarzonego, jest
stuszny, lecz Rada zauwaza, ze przepis ten wymaga rowniez
uzyskania zgody podejrzanego lub oskarzonego na przestu-
chanie w formie wideokonferencji.

Analogiczna zgoda jest wymagana od §wiadka lub biegtego
na przestuchanie w formie konferencji telefonicznej, co wynika
wprost z art. 11 ust. 2 i ust. 5 pkt. ¢ Konwencji o pomocy
prawnej. Przy tym nie jest jasna intencja Projektodawcy co
do zasad i miejsca przestuchania tych oséb. Projektowany
art. 517d § 4 k.p.k. stanowi, ze $wiadkowie, biegli i thumacze
maja obowigzek stawic sie w sadzie we wskazanym terminie.
Przepis ten stanowi rowniez, ze stosuje si¢ art. 177 § 1a k.p.k.,
a wiec przestuchanie na odlegto$¢ za pomoca urzadzen tech-
nicznych. Pomijajac na tym etapie potencjalng zgode wymie-
nionych oséb na dokonanie takiej czynnosci oraz ewentualnych
sporéw dotyczacych relacji miedzy wideokonferencja a konfe-
rencja telefoniczna, nie sposéb wyobrazié sobie wykonania
tej czynnoSci w miejscu zatrzymania sprawcy np. na terenie
stadionu pitkarskiego. Wydaje sie, ze chodzi raczej o pomiesz-
czenia zabezpieczone przez organy $cigania, znajdujace sie
w jednostkach organizacyjnych Policji albo na terenie stadionu,
do ktérych po zatrzymaniu sprawcy czynéw zabronionych beda
doprowadzani.

Rada nie popiera obecnego ksztaltu koncepcji tzw.
rozprawy odmiejscowionej, albowiem nie zostata jednoznacznie
uregulowana kwestia realizacji prawa do rzetelnego procesu
sadowego, o ktérym mowa w art. 6 Konwengji o ochronie praw
cztowieka, na ktora Autor projektu powoluje sie w tresci jego
uzasadnienia. Realizacja wszystkich zasad okreslonych w tym
przepisie moze staé si¢ niewykonalna. Zaproponowana regu-
lacja prowadzi rowniez do nieprzestrzegania zasad okreslonych
w art. 5 oraz art. 17 tej konwengji.

Przepis art. 5 ust. 3 Konwencji expressis verbis stanowi,
ze kazdy zatrzymany lub aresztowany powinien zostal
niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem
wyznaczonym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowe;j
i ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwol-
niony na czas postepowania. We wskazanej wyzej konwencji
o pomocy prawnej w art. 10 okresla si¢ zasady, z ktérych m.in.
wynika, ze organ sagdowy nie tylko przestuchuje, ale rowniez
jest obecny w trakcie wykonywania tej czynnoSci.

Tymczasem proponowany ksztalt projektowanych zmian
w art. 517b § 2b oraz art. 177 § 1 k.p.k. stanowia, ze we
wszystkich czynnosciach sagdowych przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegtosé
w miejscu przebywania sprawcy czy $wiadka bierze udziat refe-
rendarz sadowy, asystent sedziego lub urzednik zatrudniony
w sadzie, w ktérego okregu $wiadek przebywa. Zadna z wymie-
nionych os6b nie jest uprawniona do wykonywania wtadzy
sadowej, o ktérej mowa w Konwengji o ochronie praw czto-

1 Dalej jako Konwencja o pomocy prawne;.
2 Dalej jako Konwengji o ochronie praw cztowieka.

wieka oraz nie jest tez organem sadu wskazanym w Konwencji
o pomocy prawnej. W $wietle tego rOwniez propozycja zawarta
w art. 517b § 2a k.p.k., stanowiaca, ze ztozenie wniosku o prze-
prowadzenie tzw. rozprawy odmiejscowionej jest rbwnoznaczne
z przekazaniem sprawcy do dyspozycji sadu, budzi watpliwosci.

Zdaniem Rady, zalozenie przez Projektodawcq, ze insty-
tucja ,rozprawy odmiejscowionej” ingeruje ]edyme w abstrak-
cyjnie pojmowang zasade bezpoSredniosci i jej ograniczenie nie
bedzie miato negatywnego wplywu na wynik postepowania, jest
bledne. Zasada bezposredniosci nalezy do podstawowych zasad
procesu. Zgodnie z tg zasadg organ procesowy powinien zetknaé
sie ze $wiadkiem i Srodkami dowodowymi osobiscie. Trybunat
Konstytucyjny, rozpoznajac pytanie prawne Sadu Rejonowego
w Lublinie, 7.12.2010 r. orzekt, ze przestrzeganie zasady bezpo-
SrednioSci nie jest warto$cig absolutna, jednak ograniczenie tej
zasady ze wzgledu na szybko$¢ i ekonomie procesowa moze by¢
dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktorej nie dochodzi do sprzecz-
nosci z celem dochodzenia prawdy w procesie ani do ograniczenia
uprawnien procesowych, zagwarantowanych uczestnikom poste-
powania. Preferowanie ekonomii procesowej przy ryzyku doko-
nania nieprawidtowych ustalen moze prowadzi¢ do powaznych
bledéw w orzekaniu. Trybunat podkredlil, ze skutkiem naruszenia
tej zasady, w razie zaskarzenia wyroku, moze by¢ jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W takim
wypadku przyczyni si¢ to nie do skrécenia, lecz do wydtuzenia
postepowania (P 11/09). W tresci postanowienia z 6.06.2001 r.
(IT KKN 96/01) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze reguta ,,bezposred-
nioéci” rozumiana w spos6b formalny oznacza postulat fizycznego
kontaktu sadu orzekajacego z przeprowadzanymi na rozprawie
dowodami.

Wydaje sie, ze moze doj$¢ do sytuacji — w przypadku
znacznej liczby zatrzymanych — pojawienia sie adekwatnej
liczby obroficéw ustanowionych z urzedu lub z wyboru, ktérzy
w ramach realizowanych obowiazkéw i uprawnien obronczych
zechcg uczestniczyé w czynno$ciach procesowych, co w konsek-
wengcji moze spowodowac trudnosci organizacyjne w ich tech-
nicznym zabezpieczeniu.

W ocenie Rady watpliwosci budzi przyjete w projekcie zato-
zenie, ze zastosowanie koncepgji tzw. rozprawy odmiejscowionej
usprawni i upro$ci postepowania prowadzone w trybie przyspie-
szonym o przestepstwa i wykroczenia, w szczegdlnosci dotyczace
czynéw zabronionych popetnianych w zwigzku z imprezami
masowymi.

7. uzasadnienia projektu wynika, ze celem przedstawio-
nych propozycji ma by¢ m.in. zaoszczedzenie sit i Srodkéw
Policji zwigzanych z przymusowym doprowadzaniem oskar-
zonych (obwinionych) do sadu.

Wydaje sie, ze skoro proponowane zmiany zwigzane
sa gléwnie z organizowanymi na terenie Polski i Ukrainy
Mistrzostwami Europy w Pitce Noznej ,,Euro 20127, to nalezy
sie spodziewad, ze Projektodawca zaktada, iz moze dojs¢ do
incydentow sprzyjajacych popetnianiu czynéw zabronionych
w trakcie tej imprezy masowej. Z dotychczasowych dos$wiad-
czen wynika, ze w takich przypadkach dochodzi niejedno-
krotnie do zatrzyman wielu (nawet kilkuset) tzw. pseudo-
kibicow — sprawcéw okre$lonych niezgodnych z prawem
zachowan, wobec ktorych stosowany jest tryb przyspieszony.

Gdyby taka sytuacja wystgpita, to bardzo prawdopodobne
jest, ze organy §cigania i sady stanetyby przed ogromnym
problemem zorganizowania proponowanych ,,wideokonfe-
rencji” praktycznie w tym samym badz bardzo zblizonym czasie.
Mozna przypuszczaé, ze w praktyce bytoby to bardzo utrud-
nione lub nawet niemozliwe. Nie jest przekonujacy argument
zaoszczedzenia sit i Srodkéw Policji zwigzanych z przymusowym
doprowadzaniem oskarzonych (obwinionych) do sadu, jesli
sie zwazy, ze trzeba bedzie zapewni¢ udzial w owych ,,wide-
okonferencjach” thumaczy (w migdzynarodowych imprezach
masowych uczestniczy wielu kibicow z zagranicy niepostuguja-
cych sie jezykiem polskim), Swiadkdw, obroficow — jesli zostali
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ustanowieni. Tego rodzaju przedsiewzigcie niewatpliwie bedzie
bardzo kosztowne i niewykluczone, ze oszczednosci poczynione
na niedoprowadzaniu oskarzonych (obwinionych) do sadu ulegna
catkowitemu zniweczeniu.

Podniesione powyzej uwagi poczynione w zwiazku z watpliwo-
Sciami, ktore wyltonily sie na gruncie doglebnej analizy proponowanych
rozwiazan, nie pozwalaja na jednoznacznie pozytywne zaopiniowanie
przez Rade przedstawionego projektu w aktualnym jego ksztalcie. M

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 12.05.2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje projekt
ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego
w zakresie proponowanych rozwigzan w postaci dodanego
rozdziatu 32a k.p.k.

Projekt zaktada kolejne rozszerzenie kognicji sagdéw poprzez
wprowadzenie postepowania incydentalnego w przedmiocie
nalozenia obowigzku na zaklad ubezpieczeni, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpieczen
Komunikacyjnych wyptaty $wiadczenia na rzecz pokrzywdzo-
nego z tytutu zaliczki na poczet odszkodowania w celu udzielenia
niezbednej pomocy.

Postepowanie w tym przedmiocie wymagatoby prowa-
dzenia czynnosci dowodowych zmierzajacych do ustalenia
okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnosci ustaleni co do wyso-
kosci szkody, granic odpowiedzialnosci podmiotu zobowia-
zanego i ustalenia potrzeb w zakresie niezbednej pomocy
pokrzywdzonemu.

Powyzsza regulacja stanowitaby dodatkowa droge
dochodzenia roszczen z tytulu ubezpieczenia poza przewi-
dzianymi dotychczas w kodeksie postgpowania cywilnego
(art. 753" k.p.c.). Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza ze
przedstawione rozwigzanie tylko pozornie skrocitoby droge
do uzyskania §wiadczefi przez pokrzywdzonego, bowiem jak

wyzej wskazano, zaktada sie w projekcie prowadzenie poste-
powania dowodowego zmierzajacego do ustalenia warunkow
przyznania $wiadczen i jego wysokoSci.

O wiele prostszym rozwigzaniem byloby nalozenie na
ubezpieczyciela obowigzku wyplacenia zryczaltowanej zaliczki
na poczet przysztego odszkodowania po przedstawieniu przez
pokrzywdzonego postanowienia prokuratora o wszczeciu
dochodzenia badz Sledztwa, z ktérego wynikatoby, ze osoba
ubiegajaca sie o Swiadczenie ma status pokrzywdzonego
w sprawie badz jest dla pokrzywdzonego osoba najblizsza.
Z jednej strony, rozwiazanie to niewatpliwie skrécito by czas
oczekiwania na §wiadczenie, a z drugiej, nie prowadzitoby do
kolejnego rozszerzenia kognicji sadow.

Ponadto szczegdlnie w matych sadach prowadzenie przez
wydzialy karne takiego postepowania incydentalnego rodzi-
toby konieczno$é wylaczenia sie sedziéw sprawozdawcoéw od
prowadzenia sprawy gltéwnej, podobnie jak w przypadku posie-
dzen incydentalnych w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania. Orzeczenie w przedmiocie natozenia obowiazku
wyplaty $wiadczenia byloby zawsze konsekwencja ustalenia, ze
konkretna osoba jest w sprawie pokrzywdzonym, a tym samym
rodzito by watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego, przy usta-
laniu w procesie winy sprawcy.

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 13.05.2011 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz ustawy o stuzbie

wojskowej zolnierzy zawodowych.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z przedsta-
wionym projektem ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw wojskowych?® oraz ustawy o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych opiniuje go pozytywnie
stwierdzajac zasadno$¢ wykreslenia z tej ustawy ,,.komorki
organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w randze
departamentu”.

Rada stwierdza, ze likwidacja stanowiska sedziowskiego
z art. 24 § 1 pkt 3 p.u.s.w. zastuguje na petnag aprobate.
W tym zakresie juz w opinii z 11.03.2010 r. Krajowa Rada
Sadownictwa sygnalizowata watpliwosci co do konstytucyj-
nosci dotychczas funkcjonujacych przepiséw umozliwiajacych
powolanie (a nie delegowanie) sedziego wojskowego sadu okre-
gowego na stanowisko urzednicze w organach wladzy wyko-
nawczej bez zrzeczenia sie stanowiska sedziego.

Proponowane zmiany nie moga tez nasuwac watpliwosci
w plaszczyznie przepisow art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
statuujgcych zasade nieusuwalnosci sedzidéw i wskazujacych, ze
przeniesienie s¢dziego na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastgpic jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. W kontekscie obecnie obowigzujacego
art. 5§ § 6 p.u.s.w., ustanawiajacego reguly powotania i odwo-
tania sedziego wojskowego sadu okregowego na stanowiska stuz-
bowe w ,,komdrce organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
w randze departamentu”, Krajowa Rada Sagdownictwa wyraza

3 Dalej jako p.u.s.w.

poglad, ze to stanowisko (réwne, ze wzgledu na zasady powo-
tania, delegacji sedziego sadu powszechnego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci) nie jest stanowiskiem, o ktérym mowa w art. 180
ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP.

Przedstawiony do oceny projekt zmierza do instytucjonalnego
ujednolicenia zasad sprawowania zadan zwierzchniego nadzoru
w zakresie organizacji i dzialalnosci administracyjnej sadéw
wojskowych z ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych*
oraz umozliwi bardziej elastyczne ksztaltowanie wewnetrznej
struktury Ministerstwa Sprawiedliwosci wobec zniesienia swoistej
regulacji wymuszajacej utworzenie odrebnego ,,Departamentu
Sadéw Wojskowych”, co zastuguje takze na pozytywna ocene.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastepujace
uwagi.

Projektowany art. 4 § 4 p.u.s.w., analogicznie do
art. 178 p.u.s.p., uwzgledniajac przyjete zasady ustroju sadéw
wojskowych, powinien wskazywaé prezeséw wojskowych sadow
okregowych jako podmioty wlasciwe do przedktadania Krajowej
Radzie Sadownictwa projektéw planéw finansowych, ktérych
dotyczy ten przepis. Zasadne jest bezposrednie kierowanie tych
planéw przez osoby zobowigzane przepisami szczegdlnymi do
opracowywania tych planéw, bez zbednego angazowania na tym
etapie Ministra Sprawiedliwos$ci, co tym samym przyspieszy
procedury budzetowe. Ponadto zasygnalizowaé nalezy, ze propo-
nowana zmiana bedzie prowadzita do koniecznosci wydania

4 Dalej jako p.u.s.p.
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nowego rozporzadzenia wykonawczego do art. 4 § 6 p.u.s.w.
7 uwzglednieniem tej uwagi art. 1 pkt 1 projektu powinien
otrzymac brzmienie:

1) Art. 4 § 4 powinien otrzymac brzmienie:

§ 4. Projekty planéw finansowych oraz plany finansowe dla
sadow wojskowych opracowuja prezesi tych sadow, wedtug
zasad okreslonych w odrebnych przepisach o finansach publicz-
nych, ktére prezesi wojskowych sagdéow okregowych przed-
ktadaja Krajowej Radzie Sagdownictwa, a ta na ich podstawie
sktada wniosek do Ministra Obrony Narodowej o opracowanie
dochodéw i wydatkéw sadéw wojskowych.

Biorac pod uwage przedmiot projektu, przepisem, ktory
wymaga zsynchronizowanej nowelizacji, jest art. 5 § 2 p.u.s.w,
stanowiacy o podstawowych zasadach zwierzchniego nadzoru
nad sadami wojskowymi w zakresie organizacji i dziatalnosci
administracyjnej. Likwidacja aktualnie funkcjonujacego departa-
mentu, o ktorym mowa w art. 5 § 4 p.u.s.w., pocigga bowiem za
sobg koniecznos$¢ dookreslenia elementéw konstrukgji instytucji
od strony podmiotowej analogicznie do rozwigzan przyjetych
w prawie o ustroju sadéw powszechnych. Ponadto, uwzgled-
niajac specyfike sgdownictwa wojskowego w zakresie stuzby
wojskowej i zadan zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci w Sitach Zbrojnych w czasie pokoju i w okresie wojny,
a zwlaszcza pelnienie stuzby wojskowej przez sedziow — zotnierzy
oraz realizacje zadan zwigzanych z mobilizacja i gotowoscia bojowa,
zasadne jest powierzenie prezesom sagdow wojskowych zadan wtad-
czych z zakres nadzoru sprawowanego przez Ministra Obrony
Narodowej. Wszelkie w tym zakresie prawa i obowigzki wynikaja
zaréwno z ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, a takze Konstytugji RP
i wydanej na jej podstawie ustawy o stanie wojennym oraz kompe-
tengji Naczelnego Dowddztwa Sit Zbrojnych i zasad podlegtosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej. Z tych
wzgledéw konieczna jest zmiana réwniez art. 5 § 3 p.u.s.w.

2) Wart. 5 -§ 21§ 3 powinny otrzyma¢ brzmienie:

§ 2. Zwierzchni nadz6r nad sagdami wojskowymi w zakresie
organizacji i dzialalno$ci administracyjnej sprawuje Minister
Sprawiedliwosci osobiscie oraz przez wtasciwa stuzbe nadzoru,
ktora stanowia sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w trybie okreSlonym w art. 26 § 1, § 21 § 4.
§ 3. Nadzér w zakresie czynnej stuzby wojskowej zotnierzy
pelnigcych stuzbe w sadach wojskowych sprawuje Minister
Obrony Narodowej, za posrednictwem wlasciwych prezesoéw
wojskowych sgdéw okregowych.

Kolejnymi chronologicznie przepisami prawa o ustroju
sadéw wojskowych wymagajacymi korekty w zwigzku
z konieczno$cig ujednolicenia zasad sprawowania nadzoru s3
art. 18 oraz art. 23 § 3 p.u.s.w., ktérego takze dotyczy przedsta-
wiony projekt. Krajowa Rada Sadownictwa proponuje szerszy
zakres nowelizacji, jako konsekwencje przyjetych przez projek-
todawce zalozefi. Z tych wzgleddw art. 1 pkt 6 i pkt 8 projektu
powinien otrzymaé brzmienie:

3) Art. 18 powinien otrzymaé brzmienie:

Art. 18. § 1. Minister Sprawiedliwo$ci w porozu-
mieniu z Ministrem Obrony Narodowej po zasiegnieciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa okresla, w drodze
rozporzadzenia:
1) organizacje sadéw wojskowych oraz ustala regulamin
wewnetrzny urzedowania tych sadow;
2) szczegdlowy tryb wykonywania nadzoru, o ktérym
mowa w art. 5 § 2, art. 14 i art. 15;

3) szczegdlowe zasady archiwizacji, niszczenia i przekazywania
wlasciwym archiwom panstwowym akt spraw sadowych.
§ 1a. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa okresli, w drodze zarzadzenia, organizacje
i zakres dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych
dziatéw administracji sadowe;j.
§ 2. Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa okresla, w drodze rozporzadzenia, sposéb wyko-
nywania nadzoru, o ktorym mowa w art. 5 § 3.
§ 2a. CzynnoSciami z zakresu nadzoru nad dzialalnoscig admi-
nistracyjng sadoéw sg w szczegdlnosci:
1) wizytacja sadu albo jego niektorych jednostek organizacyjnych,
2) lustracja w sadzie,
3) badanie toku i sprawnosci postepowania w poszczegdl-
nych sprawach,
4) kontrola dziatalnosci sekretariatu w sadzie.
§ 2b. Nadzoér, o ktérym mowa w art. 5 § 3 obejmuje:
1) dysponowanie etatem zotnierzy zawodowych sadow
wojskowych,
2) dziatalno$¢ kadrowa zolnierzy zawodowych sadéw
wojskowych,
3) planowanie oraz realizacj¢ dochodéw i wydatkéw budze-
towych zwiazanych z dzialalnoscig sadéw wojskowych,
4) dziatalno$¢ mobilizacyjng i gotowosci bojowej zolnierzy
zawodowych sadéw wojskowych oraz przygotowanie do
wykonywania zadan przez sady wojskowe w czasie wojny,
5) wyszkolenie wojskowe, fizyczne, i dziatalno$¢ sportowa
zolnierzy zawodowych sadéw wojskowych,
6) dziatalno$¢ spoteczno-wychowawczg zotnierzy zawodo-
wych sadéw wojskowych.
§ 2¢. Czynnosci z zakresu nadzoru, o ktérych mowa w art. 5
§ 21§ 3, moga by¢ wykonywane wylacznie przez sedziow
delegowanych w trybie okreSlonym w art. 26 § 1, § 21 § 4
oraz prezeso6w wojskowych sadéw okregowych.
§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa okresla, w drodze rozporzadzenia, liczbe sedziow
w sagdach wojskowych.

4) Art. 23 § 3 powinien otrzymac brzmienie:

§ 3. Kandydatéw na stanowiska sedziéw zglasza Zgromadzeniu
prezes wlasciwego wojskowego sadu okregowego.

Uwzgledniajac poczynione na wstepie uwagi dotyczace
specyfiki stanowiska sedziego departamentu (faktyczne ustro-
jowo podobiefistwo do instytucji delegowania sedziéw sadéw
powszechnych do Ministerstwa Sprawiedliwosci) oraz dostrze-
gajac fakt, ze w myél art. 5 § 6 p.u.s.w. sedziowie powotywani
na stanowiska stuzbowe w departamencie to sedziowie wojsko-
wych sadéw okregowych, art. 3 projektu powinien, zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, przewidywaé powr6t tych
sedziow na stanowiska sedziowskie we wlasciwych wojskowych
sadach okregowych. Z tych wzgledéw proponuje sie wpro-
wadzi¢ nastepujace brzmienie art. 3 i art. 4 projektu ustawy:

5) Art. 3. 1. Z dniem wejscia w Zycie ustawy:

1) znosi sie stanowisko sedziego departamentu, o ktérym
mowa w art. 24 § 1 pkt 3 ustawy wskazanej w art. 1;

2) sedziowie, zajmujacy stanowisko, o ktorym mowa w pkt 1,
powracaja na stanowisko sedziego sadu okregowego we
wlasciwych wojskowych sadach okregowych.

2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu w Ministrem
Obrony Narodowej dokona przesuniecia etatoéw stanowisk
sedziowskich do wojskowych sadéw okregowych, w celu
umozliwienia powrotéw o jakich mowa w ust.1 pkt 2.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 2 miesiecy od
ogloszenia.
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OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z31.05.2011 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie przypadkow,
w ktorych zolnierze zawodowi sg zwolnieni od obowigzku noszenia umundurowania i oznak wojskowych.

Krajowa Rada Sgdownictwa pozytywnie opiniuje zapro-
ponowane w rozporzadzeniu zmiany w zakresie przywrdcenia
obowiazku noszenia umundurowania przez sedziéw sadow
wojskowych, z zastrzezeniem odnoszacym sie do podmiotu,
ktory wskazano jako uprawniony do okreslania czynnosci stuzbo-
wych, podczas wykonywania ktérych mozliwie bedzie zwolnienie
z tego obowigzku. W opinii Rady podmiotem uprawnionym do
okreslania tych czynnosci powinien by¢ prezes wlasciwego sadu
wojskowego.

Za takim rozwigzaniem przemawia pozycja prezesa
sadu wojskowego oraz brak podstaw prawnych do przypi-
sania tej kompetencji Dyrektorowi Departamentu Sadéw
Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci (por. m.in. wyrok
SN z 5.02.2008 r. w sprawie WA 57/07 oraz wyrok WSA
w Warszawie (II SA/Wa 414/08).

Niewatpliwym zalozeniem projektu jest zamiar zobowig-
zania sedziego do noszenia umundurowania w czasie wykonywa-
nych innych czynnosci stuzbowych niz rozprawa, w sytuacji gdy
str6j urzedowy sedziego sadu wojskowego na rozprawie zostat
uregulowany w art. 25 § 1 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r.
Nr 226, poz. 1676) oraz wydanym na jej podstawie rozporza-

dzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 20.08.2002 r. w sprawie
okreslenia wzoru stroju urzedowego sedziow i tawnikow sadow
wojskowych (Dz. U. Nr 148, poz. 1234).

Zakres wszystkich czynnoS$ci stuzbowych sedziego
okresla prezes wlasciwego sagdu wojskowego. Jest to konse-
kwencja z jednej strony uprawniefi procesowych prezesa
sadu, a z drugiej pozycji prezesa w stosunku do sedzidow jako
zolnierzy zawodowych.

Szczegdtowe regulacje znajduja sie w przepisach stosow-
nych procedur. Niewatpliwie to prezes wlasciwego sadu okresla,
w drodze zarzadzenia, konkretng czynnos¢ procesowa, wskazujac
nie tylko nazwisko sedziego, ktéry ma ja wykonad, ale takze czas
i miejsce tej czynno$ci. Réwniez w zakresie czynnosci stuzbowych
zwigzanych Scile z czynng stuzbg wojskowa, np. podczas szkolefi
strzeleckich, to wlasnie prezes sadu okresla w rozkazie zaré6wno
miejsce szkolenia, jak i obowigzujgce umundurowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Rada uznaje, ze na prezesie wiasci-
wego sadu wojskowego, a nie Dyrektorze Departamentu Sadéw
Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci powinien spoczywaé
obowigzek okreslania czynnosci stuzbowych, podczas wykonywania
ktérych sedzia sadu wojskowego zwolniony bedzie od noszenia
umundurowania. |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
231.05.2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego przed-
stawiony projekt opiniuje negatywnie.

19.04.2010 r. ustawodawca wprowadzit obowigzek bezpos-
redniego doreczania pism procesowych pomiedzy profesjonalnymi
pelnomocnikami, z wyjatkiem pism wymienionych w art. 132

§ 1' k.p.c. Przeciwko nowelizacji wylacznie tego przepisu prze-
mawia krotki czas jego obowigzywania, a takze prace nad rzadowym
projektem szerszych zmian w k.p.c. Projekt rzadowy obejmuje takze
problematyke doreczen sadowych. Krajowa Rada Sagdownictwa po
raz kolejny zwraca uwage na niewtasciwos$¢ dokonywania czestych,
czastkowych zmian ustaw, a szczegdlnie kodeksdw.

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 16.06.2011 r.

w przedmiocie projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu sie z trescia,
przedlozonego jej do zaopiniowania projektu zatozen do
projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece uznaje za godny poparcia zamyst projektodawcy, aby
ustawowo zagwarantowac realizacje zasady jawnosci ksiag, przy
uwzglednieniu technicznych mozliwosci, jakie obecnie stwarza
w tym zakresie Internet.

Zastrzezenia budzi jednak propozycja wprowadzenia mozliwosci
samodzielnego generowania przez wnioskodawce wydrukéw doku-
mentéw z systemu majacych moc dokumentéw wydawanych przez
Centralng Informacje Ksiag Wieczystych. Zdaniem Rady, propono-
wane rozwigzanie nie bedzie sprzyjaé pewnosci obrotu i prawidlowej
realizacji zasady jawnosci ksigg wieczystych, bowiem stworzy ryzyko
postugiwania sie w obrocie dokumentami, ktére nie beda odzwier-
ciedla¢ stanu prawnego nieruchomosci opisanego w CBDKW!
Samodzielne generowanie danych z systemu w postaci wydrukow jest
wprawdzie wygodne dla wnioskodawcy, jednak wydruki te nie moga
stanowi¢ podstawowych dokumentéw zabezpieczajacych pewno$é
obrotu. Trudno takze oczekiwac by wzbudzaly one zaufanie u uczest-
nikéw obrotu.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze obecna sytuacja
na rynku nieruchomosci nie wymaga stworzenia mozliwosci nieogra-
niczonego, samodzielnego generowania przez wnioskodawcow
z CBDKW dokumentéw zrownanych mocg z dokumentami urze-
dowymi. Rada nadmienia ponadto, ze system ksigg wieczystych
oparty jest na wartoSciach, jakimi sa pewno$¢ ujawnionych w ksie-
gach tresci i realizacja konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci
(art. 64 Konstytucji RP). Postulowane tym samym przez projekto-
dawcoéw wygoda wnioskodawcy, jak rowniez szybko$¢ postepowania
wieczystoksiegowego, nie mogg stanowi¢ celu samego w sobie, ktory
dominowatby nad wymienionymi powyzej pryncypiami.

Zdaniem Rady, pozadanym rozwigzaniem, byloby umozliwienie
generowania takich dokumentdw przez notariuszy, sady, komornikow
oraz organy administracji rzadowej. Wydruk dokumentu mogtby
by¢ zréwnany z mocg dokumentéw wydawanych przez Centralng
Informacje Ksigg Wieczystych po podpisaniu (uczynieniu wzmianki
o podmiocie, ktory dokument wygenerowal) przez podmiot, ktory
to uczynil. Jednocze$nie poza notariuszem i sagdem inne organy
moglyby generowaé dokumenty tylko na potrzeby i uzytek konkret-
nego, prowadzonego postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze podpis
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(wzmianka o podmiocie, ktéry go wygenerowal) gwarantuje, ze
dokument ma legalne pochodzenie i odzwierciedla stan nierucho-
mosci zawarty w CBDKW, Na korzy$¢ wprowadzenia ograniczonego
kregu podmiotéw mogacych samodzielnie generowa¢ dokumenty
z systemu przemawia przede wszystkim zachowanie pewnosci obrotu
i gwarangji legalnego pochodzenia wydruku dokumentu.
Argumentem wspierajacym powyzsze stanowisko Rady
jest fakt, ze takze w przypadku proponowanych przez projekto-
dawcow rozwigzan samodzielne generowanie dokumentéw przez
strony, z mocg zréwnang z urzedowymi, pociagaloby za soba de
facto koniecznos¢ ich weryfikacji przez notariusza spisujacego akt
notarialny. W konsekwencji racjonalnym byloby przyznanie prawa
generowania potrzebnych dokumentéw z CBDKW notariuszowi,

a nie stronom czynnoSci prawnej. Rozwigzanie to niewatpliwie przy-
spieszytoby obrét nieruchomo$ciami czynigc go takze wygodnym,
a jednoczesnie nie sprzeciwiatoby sie zasadzie pewnosci obrotu.
Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage ponadto na
watpliwosci dotyczace zakresu ujawnianych danych dotyczacych
wlasciciela nieruchomosci, w tym odnoszacych sie do stosunkéw
kredytowych. Dotyczy to takze mozliwosci przeszukiwania danych
przez znaczng liczbe podmiotéw. Zatozenia nie wskazuja precy-
zyjnie propozycji zakresu przepiséw karnych, jak i zakresu pena-
lizacji zachowan korzystajacych z danych w Internecie. Zatozenia
dotyczace wydawania odpiséw z poszczeg6lnych dziatow nalezy
uzupetnié¢ o mozliwos¢ otrzymania odpisu jedynie aktualnego
stanu prawnego z wszystkich dzialéw ksiegi wieczystej. |

STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 8.04.2011 r.

w przedmiocie zasad przedstawiania Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowiska sedziowskie.

Na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 67 ze zm.), z uwagi na rozbiezng praktyke kolegiow z sagdow
oraz zgromadzen ogdlnych sedziéw (zgromadzen przedstawicieli),
Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu sie z nadestanymi regu-
laminami, wyraza nastepujace stanowisko w sprawie podejmowania
uchwat o ocenie i przedstawianiu kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie.

W zwigzku z dostrzeganymi rozbieznoSciami w postepo-
waniu kolegiow sadéw oraz kierujac sie dobrg praktyka wynikajaca
z uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego
z 1.12.2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego
(M. Nr 57, poz. 898), Krajowa Rada Sagdownictwa wskazuje na
mozliwo$¢ pomocniczego wykorzystania przy uchwalaniu regula-
min6w, zasad przyjetych w § 57 pkt 4 regulaminu Saqdu Najwyzszego
(,,Glosujacy oddaje glos za kandydatem, przeciw kandydatowi lub
wstrzymujacy sie. Oddajac glos «za», cztonek zgromadzenia okresla
jednocze$nie moc poparcia dla kandydata, przyznajac mu punkty
w skali od 1 do 67).

Zgodnie z art. 58 § 2 ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.)’ zgromadzenie ogdlne sedziéw (zgromadzenie
przedstawicieli) ocenia zgloszonych kandydatéw w drodze gloso-
wania i przekazuje prezesowi wlasciwego sadu wszystkie zgtoszone
kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych glosow.

Jezeli na wolne stanowisko sedziowskie zostanie zgloszona
wiecej niz jedna kandydatura, rozpatrzenie wszystkich kandy-
datur odbywa sie na tym samym posiedzeniu zgromadzenia
(art. 58 § 1 p.u.s.p.).

Zgromadzenie ogdlne sedziéw (zgromadzenie przedsta-
wicieli) ocenia zgloszone kandydatury po zebraniu wszystkich
wymaganych dokumentéw.

Z uwagi na kolegialny charakter zgromadzenia ogdl-
nego sedziéw (zgromadzenia przedstawicieli), ocena kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie przedstawienie ich Krajowej
Radzie Sadownictwa nastepuje w formie uchwaty. Uchwata jest
podejmowana w obecnosci co najmniej dwoch trzecich liczby
cztonkéw zgromadzenia (sady powszechne i sady wojskowe)
lub polowy cztonkéw zgromadzenia (wojewddzkie sady
administracyjne).

Poniewaz kolegium sadu oraz zgromadzenie ogdlne
sedziow (zgromadzenie przedstawicieli) nie dokonuje wyboru
przedstawionych kandydatéw (nie wytania i nie eliminuje
kandydatéw), liczba oddanych gtoséw jest wykladnikiem opinii
(oceny) o ocenianym kandydacie.

Lista kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie powinna by¢
przez prezesa sadu podana z odpowiednim wyprzedzeniem do wiado-

5 Dalej jako p.u.s.p.

modci wszystkich cztonkéw zgromadzenia wraz z zawiadomieniem
o terminie posiedzenia.

Przed rozpoczeciem zgromadzenia cztonkowie zgroma-
dzenia majg prawo wgladu do ocen kwalifikacji zgtoszonych
kandydatow.

Kandydaci na stanowiska sedziéw majg prawo do zapo-
znania sie z ocenami kwalifikacji oraz opiniami kolegium wiasci-
wego sadu, w tym takze dotyczacymi pozo-statych kandydatow.
Maja takze prawo przedstawi¢ swojg kandydature podczas zgro-
madzenia ogdlnego sedziéw oraz zabieraé glos w sprawie ich
dotyczacej.

Cztonkowie zgromadzenia majg prawo zadawania pytan kandy-
datom i wyrazania opinii o poszczeg6lnych kandydatach.

Zgromadzenie og6lne sedzi6w (zgromadzenie przedstawi-
cieli) nie przedstawia Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydata,
ktorego kwalifikacje nie zostaly ocenione oraz ktory nie byt
opiniowany przez kolegium.

Na karcie do glosowania powinni by¢ umieszczeni wszyscy
kandydaci w kolejnosci alfabetycznej.

Glosowanie odbywa si¢ poprzez postawienie na karcie do
glosowania, w rubryce dotyczacej kandydata, znaku ,,x” lub ,,+”
w rubryce ,,za”, ,,przeciw” lub ,,wstrzymuje sie”. Zgromadzenie
ogdblne sedziéw moze przyjaé, ze na karcie do glosowania znajduja
sie tylko rubryki ,,za” lub ,,przeciw”.

Glos na danego kandydata jest niewazny, jezeli glosujacy przy
nazwisku kandydata nie postawi znaku ,,x” lub znaku ,,+” w zadnej
rubryce dotyczacej kandydata lub postawi go w wiecej niz w jednej
rubryce przy nazwisku danego kandydata.

Glos nie moze by¢ uznany za niewazny, jezeli zostal
oddany na wieksza liczbe kandydatéw niz liczba wolnych stano-
wisk sedziowskich obwieszczonych w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Prezes sadu, przedstawiajagc Krajowej Radzie Sadownictwa
dokumentacje dotyczaca kandydatéw, przesyta takze odpisy proto-
kotéw posiedzenia kolegium sadu oraz zgromadzenia ogdlnego
sedziow (zgromadzenia przedstawicieli), wraz z protokotami komisji
skrutacyjnych.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza stanowisko, ze
kolegia sad6w oraz zgromadzenia ogdlne sedziéw (zgroma-
dzenia przedstawicieli), kierujac sie powyzszymi wskazaniami,
powinny uchwali¢ regulaminy normujace postepowanie
w sprawie oceny (opinii) kandydatéw i przedstawiania ich
Krajowej Radzie Sagdownictwa. Miatoby to istotne znaczenie
dla ujednolicenia postegpowania w tych sprawach w skali catego
kraju oraz pomogtoby Krajowej Radzie Sadownictwa w wyko-
nywaniu konstytucyjnych obowigzkéw zwigzanych z oceng
i przedstawianiem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatéw na sedziow.
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STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 8.04.2011 r.

w sprawie zagrozen niezawistoSci sedziowskiej zasygnalizowanych w wystgpieniu Prezesa Sagdu Okregowego w Stupsku

2 30.03.2011 r. do Krajowej Rady Sagdownictwa.

Krajowa Rada Sagdownictwa wyraza dezaprobate wobec
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku
2 28.06.2010 r. w sprawie 3Ds 52/10.

W sprawie tej, odmawiajac wszczecia Sledztwa, w sposob kate-
goryczny wskazano w uzasadnieniu, iz postanowienie sadu wydane
w skladzie jednoosobowym przez sedziego Sadu Rejonowego
w Chojnicach byto btedne i oparte na niekompletnym materiale
dowodowym. Prokurator nie wskazat jednak, na jakiej podstawie
dokonat tak daleko idacych ustalefi. Nie ulega natomiast watpli-
woscl, ze wiedzy tej nie uzyskat od sedziego, ktéremu jednocze$nie
zarzuca popehienie bfedéw i niezdolno$¢ do rzetelnego rozstrzyg-
niecia sprawy. W przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa wydanie

przez prokuratora postanowienia nastapito z razacg obrazg art. 17 § 1
pkt 10 i art. 305 § 1 kodeksu postepowania karnego.

Prokurator dokonal bowiem oceny prawnokarnej ad
personam, bez ubiegania sie o zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ustalajac w sposob arbi-
tralny, ze rozstrzygnigcie sadu bylo ewidentnie biedne, a brak
podstaw do wszczecia postepowania wynika tylko i wylacznie
z niemoznosci ustalenia umySlno$ci dziatan sedziego.

Tego rodzaju praktyki stanowia zagrozenie dla niezawistosci
sedziow i w zwigzku z tym Krajowa Rada Sgdownictwa oczekuje
podjecia stosownych dziatain kontrolnych zmierzajacych do ich wyeli-
minowania w przyszloSci. |

STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 8.04.2011 r.

w sprawie wynagrodzen sedziow.

W zwigzku z pojawiajacymi sie informacjami o planowanym
zamrozeniu wynagrodzen sedziowskich w 2012 r. Krajowa
Rada Sadownictwa wyraza stanowczy protest przeciwko tym
zamierzeniom. Wprowadzony w 2009 r. mechanizm wynagro-
dzen, determinowany wspélczynnikiem przecietnego wynagro-
dzenia, ktorego wysoko$¢ oglasza Prezes GUS, zaledwie otworzyt
perspektywe osiggniecia w przysztoci takiego ich poziomu, ktory
bylby zgodny z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Ewentualne odsta-
pienie od tego mechanizmu poglebi stan sprzecznosci z ustawg

zasadnicza. Spowoduje rozgoryczenie Srodowiska sedziowskiego
i moze doprowadzi¢ do eskalacji kosztownych spotecznie i finan-
sowo akgji protestacyjnych. Grozi tez nasileniem procesu odcho-
dzenia z zawodu warto$ciowych i do§wiadczonych sedzidw, przy
jednoczesnym dalszym zmniejszaniu zainteresowania ubieganiem
sie 0 urzad sedziego dobrych prawnikéw innych profesji.

W rezultacie moze spowodowac to destabilizacje wymiaru
sprawiedliwosci, do czego w pafistwie prawnym nie mozna
dopuscié. |

STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 13.05.2011 r.

w przedmiocie poprawki zgloszonej przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w pismie z 10.05.2011 r. (KKPC 103/2011) do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, uchwalonej przez Sejm w dniu 28.04.2011 r.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza pozytywne stano-
wisko w przedmiocie poprawki zgloszonej przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w piSmie z 10.05.2011 r.
(KKPC 103/2011) do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, uchwalonej przez Sejm RP w dniu
28.04.2011 r.

Uzasadnienie

W dniu 28.04.2011 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, wprowadzajaca
instytucje tzw. zazalenia poziomego dla okreslonego katalogu
postanowiefi. W katalogu tym, zawartym w art. 3942 k.p.c.
(nowy przepis) nie zostaly jednak uwzglednione postano-
wienia w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w piSmie z 10.05.2011 r.
(KKPC 103/2011) skierowanym do Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Senatu zwrdcita uwage na powyzsze i zapropo-
nowata wprowadzenie poprawki, przez stosowne uzupetnienie
wymienionego katalogu postanowien.

Zdaniem Rady, poprawka taka zastuguje na poparcie,
bowiem w razie jej nieuchwalenia dojdzie do sytuacji, w ktore;j
w procedurze cywilnej bedg istnie¢ odmienne sposoby zaskar-
zania dla podobnej kategorii postanowien, tj. dla zaskarzalnych
postanowiefi sadu II instancji o charakterze formalnym (niekon-

czacych postepowania w sprawie). Od wiekszosci z nich bedzie
przystugiwato — i stusznie — zazalenie do réwnorzednego sktadu
tego sadu, a od postanowienr w przedmiocie zwrotu kosztow
procesu zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Postulowana poprawka jest zatem niezbedna dla spdjnosci
systemu prawa, a w istocie stanowi funkcjonalne wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2.06.2010 r. (SK 38/09).
Wyrok ten nie odnosi sie bezposrednio do postanowiefi doty-
czacych kosztéw procesu, lecz wydanych w przedmiocie odda-
lenia wniosku o wylgczenie sedziego, jednak nieprawidtowe
systemowo byloby wprowadzanie odrebnych sposobéw zaskar-
zenia dla podobnych kategorii zazalen.

Rada stwierdza ponadto, ze ,,zazalenie poziome”, m.in. wlasnie od
postanowien dotyczacych zwrotu kosztéw procesu, przewidziano juz
wart. 1 pkt 39 projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw;, ktory byt przedmiotem jej opinii
z 15.10.2010 r. W opinii tej Rada nie przedstawila uwag krytycznych
do projektowanego przepisu, a zatem uznata proponowang zmiane za
poprawna.

Jednoczesnie z wprowadzeniem postulowanej przez
Komisj¢ Kodyfikacyjng zmiany nalezy uchyli¢ art. 394! § 1
pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym na postanowienie sagdu drugie;j
instancji co do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego.

|
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STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z13.05.2011 r.

w sprawie komisyjnego projektu ustawy — Przepisy ogdlne prawa administracyjnego.

Krajowa Rada Sqdowmctwa nie sprzeciwiajac sie¢ idei
opracowania przepisow ogdlnych prawa administracyjnego,
zwraca uwage na konieczno$é poddania przygotowanego
projektu szczegétowej analizie systemowej, przede wszystkim
z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja, a takze innymi
ustawami.

Ustawa, w przypadku jej uchwalenia, bedzie stanowita
jeden z aktéw normatywnych podstawowych dla systemu prawa
administracyjnego. Dlatego nalezatoby zbadaé oddziatywanie
zawartych w niej norm na obowiazujace rozwigzania prawne.
Tytutem przyktadu mozna wskazaé art. 7 projektu odnoszacy

si¢ do zasady niedzialania prawa wstecz. Projektowana regulacja
niepotrzebnie zaweza elastyczne rozwigzanie zawarte w art. 5
ustawy z 20.07.2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17,
poz. 935).

W zwigzku z powyzszym Krajowa Rada Sagdownictwa postu-
luje, aby przygotowanie i przyjecie tej ustawy nastapito w trybie
przewidzianym dla kodeks6éw i zostato poprzedzone szerokimi
konsultacjami w §rodowisku doktryny i praktyki stosowania prawa
administracyjnego.

STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 16.06.2011 r.

w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o niektorych sposobach unikania konfliktu interesow.

Krajowa Rada Sadownictwa, co do zasady, negatywnie
opiniuje przedstawione zatozenia do ustawy, zgtaszajac ponizsze
uwagi.

1. Tytul planowanej ustawy nadal jest nieade-
kwatny do przedstawionej w zalozeniach przyszlej zawar-
tosci tej ustawy (por. stanowisko Rady z 30.07.2010 r.
w przedmiocie projektu zalozen do projektu ustawy
— Prawo antykorupcyjne). Nadal jest to tytul zbyt szeroki
w stosunku do zawartej w nim treSci.

2. W zatozeniach wskazano, ze w pewnych sytuacjach za
naruszenie ustawy: niezgtoszenie korzysci do rejestru, naru-
szenie zakazu karencji zwigzanej z wykonywaniem zadania
publicznego, Szef CBA mialby nakltadaé kare administracyjna,
odpowiednio od 1000 do 10.000 zt i od 10.000 do 50.000 zi.
W projekcie wskazano droge zaskarzenia do sagdu administra-
cyjnego. Whasciwszym rozwigzaniem bedzie rozwigzanie prze-
widujace odwotanie do sagdu powszechnego, przy czym odwo-
tanie, po przekazaniu sgdowi powszechnemu, wszczynatoby
postepowanie. Za takim rozwigzaniem przemawia potrzeba
merytorycznego badania ewentualnego naruszenia zakazow,
szczegblnie zwigzanych z ekwiwalentnos$cia Swiadczen (s. 31
projektu).

3. Istotne watpliwosci budzi takze krag osob sktadajacych
o$wiadczenia majatkowe na podstawie tej ustawy. Ma to byé
750.000 oséb, a wraz z osobami objetymi obowigzkiem infor-
mowania o zatrudnieniu w administracji publicznej ustawa
moze dotyczy¢ nawet kilku milionéw obywateli.

4. Krajowa Rada Sadownictwa postuluje pozostawienie
co do zasady kontroli o$wiadczefi majatkowych w organach
podatkowych. Tworzenie kolejnych rejestréw — o§wiadczen
majatkowych oraz informacji o zatrudnieniu cztonk6w rodziny
— stwarza wrecz wrazenie opresyjnosSci panstwa.

5. Zbedne jest tworzenie kolejnej definicji osoby wyko-
nujacej zadania publiczne. W prawie polskim istnieja juz defi-
nicje funkcjonariusza publicznego czy osoby petniacej funkcje
publiczne. Mnogos¢ definicji dotyczacych podobnych kwestii
powoduje nieprzejrzysto$¢ stanu prawnego. Na potrzeby
ustawy wystarczajace bedzie wskazanie zakresu podmiotowego
jej zastosowania, w postaci numerus clausus, tak jak to uczy-
niono w punkcie II.1.1. Ponadto sam krag oséb, do ktérych
ma sie odnosié projektowana ustawa budzi zastrzezenia. Przede
wszystkim trudno uznaé, ze status ,,osoby wykonujacej zadania
publiczne” nabywa sie w zwiagzku z osiaggni¢ciem okreslo-
nego poziomu wynagrodzenia. Taki jednak wniosek wypltywa
z projektowanej definicji, poniewaz expressiss verbis ma ona

stanowié, ze osobq wykonujaca zadania publiczne jest kazda
osoba (z pewnymi wyltgczeniami) wskazana w katalogu podmio-
towym zawartym w punkcie II.1.1. Tymczasem w katalogu tym
wyliczono m.in. osoby zatrudnione w okreslonych podmio-
tach, bez wzgledu na zajmowane stanowisko, o ile osiggnety
pewien poziom wynagrodzenia. A zatem osobg wykonujaca
zadania publiczne moze si¢ okaza¢ np. pracownik zatrudniony
na stanowisku informatyka, odpowiadajacy za obstuge tech-
niczno-informatyczng sprzetu komputerowego okreslonej insty-
tucji publicznej. Nie sposdb zgodzic si¢ z takim rozumowaniem.
Pojecie ,,osoby wykonujacej zadania publiczne” powinno by¢
zwigzane z rzeczywistym zakresem obowigzkéw stuzbowych
danej osoby. W zalozeniach do projektu wyjasniono, ze w odnie-
sieniu do 0s6b zatrudnionych w niektérych podmiotach zasto-
sowano kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
zgodnie z zalozeniem, Ze osoby lepiej zarabiajace, co do zasady,
zajmujg wyzsze stanowiska, dysponujg wiekszym doswiad-
czeniem, posiadaja wiekszy zakres odpowiedzialno$ci oraz
co sie z tym wiaze wiekszy wpltyw na podejmowane decyzje.
Powyzsze stwierdzenie nasuwa kilka zasadniczych zastrzezen. Po
pierwsze, obowiazek skladania o§wiadczef majatkowych i infor-
magcji o zatrudnieniu oséb bliskich w administracji publicznej
dotyka praw i wolnosci osobistych cztowieka, w tym prawa do
prywatnosci. Regulacje, ktére te prawa ograniczajg, nie moga
opiera si¢ na jakim§ statystycznym, a nie merytorycznym zalo-
zeniu. Stwierdzenie, ze ,zazwyczaj” osoby lepiej zarabiajace
maja, ogblnie rzecz ujmujac, wieksze kompetencje, nie jest
uprawnione. Ustawa, jesli wejdzie w zycie w takim ksztalcie,
jak zaproponowano, bedzie bez waznej przyczyny ingerowaé
takze w prawa ,,przypadkowych” oséb, ktore sg zatrudnione
w okre§lonych instytucjach publicznych na stanowiskach
pomocniczych i technicznych, niezwigzanych z procesem wyko-
nywania wladzy publicznej w jakimkolwiek sensie czy zakresie,
ktére jednak osiagnely wynagrodzenie przekraczajace pewien
poziom. Kolejng sprawa jest wtasnie 6w poziom. Otdz ustawa
ma mieé zastosowanie do os6b, ktérych srednie miesieczne
wynagrodzenie przekroczy poziom przeci¢tnego miesi¢cznego
wynagrodzenia oglaszanego przez Prezesa GUS. Wynagrodzenie
to jest w naszych realiach rynkowych stosunkowo niskie i nie
przekracza kwoty 3500 zt brutto. Nalezy si¢ zastanowid, czy
osoby zatrudnione np. w banku pafistwowym lub sp6tce Skarbu
Pafistwa na stanowisku technicznym lub inzynierskim nie prze-
krocza z tatwoscia tego progu.

6. Wbrew stanowisku wyrazonemu w projekcie, rejestr
0s6b zatrudnionych w administracji publicznej wkracza w sfere
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prywatnoSci. Juz przez ujawnienie samych nazwisk osob
bliskich moze doj$¢ do potencjalnego wskazania takze stopnia
pokrewiefistwa lub powinowactwa, zwlaszcza jesli udostep-
nione zostang tez np. daty urodzenia. Nieprzedstawienie
projektoéw lub zatozen projektow wzoru informacji oraz prze-
piséw regulujacych tryb i zakres publikacji tych informacji
utrudnia doktadne okre§lenie skali problemu i mozliwych
naruszefi. Z zalozen wynika takze, ze obowiazek ztozenia infor-
magji, a co za tym idzie, obowiazek publikacji tej informacji
jest szeroki. I tak osoby zatrudnione np. w NFZ beda musiaty
ujawniaé, ze ich krewny czy powinowaty jest zatrudniony
w sadzie czy urzedzie skarbowym (a wiec podmiocie ,,rodza-
jowo” zupetnie odmiennym). Co wiecej, organ publikujacy
sprawozdanie bedzie umieszczal w nim informacje dotyczace
pracownikéw innych podmiotéw publicznych (tj. krewnych
i powinowatych swoich pracownikéw).

Budzi watpliwos¢ takze podmiotowy zakres obowigzku
informacji o zatrudnieniu w administracji publicznej. Poza
krewnymi i powinowatymi (matzonka nie wymieniono — vide
s. 47, pkt 2 projektu zalozefl) ma on dotyczy¢ takze oséb zwia-
zanych stosunkiem opieki lub kurateli. Opieka lub kuratela
s ustanawiane dla os6b fizycznych nieposiadajacych petnej
zdolnosci do czynno$ci prawnych, przeto niemogacych petnié
funkgji publicznych. Czy chodzi zatem o stan po wygasnieciu
opieki lub kurateli? Ponadto zgodnie z kodeksem rodzinnym
i opiekuficzym (art. 61%) powinowactwo trwa pomimo ustania
malzefistwa. A zatem, ujawnieniu b¢dzie podlegaé zatrudnienie
w administracji publicznej np. te$cidéw osoby sktadajacej infor-
macje po ustaniu malzefistwa.

Zdaniem Rady, skfadanie informacji o zatrudnieniu os6b
bliskich w administracji publicznej jest, co do zasady, zbedne,
a ponadto sugeruje, ze sam fakt pozostawania w stuzbie
publicznej kilku 0s6b z tej samej rodziny ma w sobie pewne
cechy naganne. Z uzasadnienia zalozen projektu wynika, ze
fakt ten ma stanowi¢ podstawe ,,domniemania nepotyzmu”.
Jest to zatozenie bledne, zwlaszcza gdy obowiazek ujawnienia
zatrudnienia osoby bliskiej w administracji publicznej bedzie
dotyczyt zatrudnienia w kazdej instytucji publicznej, a nie
tylko powiazanej funkcjonalnie lub merytorycznie z instytucja,
w ktorej pracuje osoba sktadajgca informacje o zatrudnieniu.
Na przyklad, jesli osoba zatrudniona w sadzie bedzie musiata
ujawnié fakt zatrudnienia krewnego, powinowatego lub
matzonka w jednostce samorzadu terytorialnego, a nie tylko
w tym lub innym sadzie. Przejrzystosci, czy tez transparentnosci
stuzby publicznej powinno stuzyé wprowadzenie i rozwiniecie
zasady konkursowego obsadzania okreslonych stanowisk. Jesli
jednak ustawodawca uwaza za niezbedne posiadanie i groma-
dzenie informacji o strukturze rodzinnej oséb zatrudnionych
w administracji publicznej, lepszym rozwigzaniem bytoby
stworzenie centralnego rejestru (np. przy MSWiA) oséb pozo-
stajacych w stuzbie publicznej, do ktérego bylyby zglaszane
automatycznie osoby zatrudniane w okre$lonych podmiotach,
na okreslonych stanowiskach. Byloby oczywiScie konieczne
uregulowanie zakresu udostepnienia takiego rejestru do wgladu
w ramach informacji publicznej. Taki rejestr bylby jednolity,
przejrzysty i nie powielatby tych samych informacji, pochodza-
cych od réznych oséb-cztonkéw rodziny. Prowadzony bylby
na szczeblu centralnym, przez wyspecjalizowany podmiot, co
z pewnoscig zwiekszyloby bezpieczefistwo zgromadzonych
w nim danych. Po kilku latach pozwolitoby tez na meryto-
ryczng analize zjawiska zatrudnienia cztonkéw rodzin w admi-
nistracji publicznej, w tym w jednostkach powigzanych lub
niepowigzanych.

7. Kolejnym problemem jest zakres wytaczenn podmio-
towych od obowigzku udzielania informacji o zatrudnieniu
w administracji publicznej. Po pierwsze, od zasady upublicz-
niania informacji o zatrudnieniu cztonkéw rodziny w admi-
nistracji publicznej ma byé wprowadzony wyjatek w odnie-

sieniu do funkcjonariuszy oraz pracownikéw Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celnej itd. (szeregu stuzb mundurowych,
kontroli skarbowej i Ministerstwa Finanséw). Podobna
zasada ma obowigzywaé w ,,odwrotnym kierunku”, tj. ma
zostaé wylaczone spod obowigzku informacyjnego informo-
wanie o zatrudnieniu czlonkéw rodziny w stuzbach takich
jak ABW, AW, SKW itd. Wyliczenia te (por. s. 46 i 48) nie s3
identyczne, pokrywaja sie bowiem jedynie czeSciowo — ten
drugi nie wskazuje np. Policji. Konstruujac przepisy ustawo-
dawca bedzie musiat zadbaé, aby katalogi te byly identyczne,
inaczej dojdzie do sytuacji, w ktdrej np. policjant nie ujawnia
swoich krewnych zatrudnionych w administracji publiczne;j,
ale ci krewni musza ujawni¢ informacje o jego zatrudnieniu,
co wypacza sens calego wylaczenia. Jako uzasadnienie owych
wylaczen wskazano, ze ujawnienie powyzszych informacji
mogloby spowodowaé narazenie Pafistwa, obywateli oraz
funkcjonariuszy tych stuzb na szereg niebezpieczefistw zwigza-
nych z wykonywanymi zadaniami. Zastrzezenie to jest stuszne,
jednak dotyczy takze innych grup zawodowych, w szczegdl-
nosci za$ sedziéw i prokuratoréw. Takze ich powinny dotyczyé
nadmienione wylaczenia.

8. Rada proponuje ponadto wylaczenie w odniesieniu do
sedziéw (i prokuratoréw) zasady udostepniania o§wiadczen
majatkowych, sktadanych na podstawie tej ustawy. Rowniez
za tym przemawiajg wzgledy bezpieczenistwa.

9. Takze tre$¢ o§wiadczen majatkowych zaproponowana
w zalozeniach nie jest zadowalajgca, albowiem:

e czeSciowo powtarza ona informacje zawarte w PIT,
tj. o dochodach uzyskanych w roku poprzedzajacym
zlozenie oS$wiadczenia ze wskazaniem tytuléw ich
uzyskania;

* ujawnienie doktadnej daty powstania ustroju matzenskiego
majatkowego jest zbedne dla osiagnigcia celow ustawy,
a moze prowadzi¢ do ujawnienia takze informacji o dacie
zawarcia malzefistwa — o$§wiadczenia maja by¢ sktadane
corocznie wg stanu na dzief 31 grudnia i wystarcza-
jace jest wskazanie ustroju obowigzujacego w tym dniu
tym bardziej, ze w razie watpliwosci moze byé wszczete
postepowanie kontrolne; niemniej powyzsze wskazuje,
ze wlaSciwszym organem do kontroli o$wiadczef majat-
kowych bylby urzad skarbowy, o czym juz byta wczesniej
mowa;

e obejmuje sktadniki mienia ruchomego o wartosci prze-
kraczajacej 10.000 zt — jest to warto$¢ zbyt niska, gdy
uwzgledni sie realia rynkowe, a ponadto spo$réd
zobowigzan i wierzytelnoS$ci maja by¢ ujawnianie
tylko te przekraczajace réwnowarto$é 20.000 zl;
powyzsza dysproporcja jest niezrozumiala, nie wyjas-
niono jej takze w projekcie; zdaniem Rady, ujawnieniu
powinny ulegaé okreSlone aktywa i pasywa przekraczajace
kwote 20.000 zl;

* obejmuje date zbycia nieruchomosci — jest to informacja
zbedna z punktu widzenia ustawy, wystarczajaca jest infor-
magcja, ze nieruchomo$¢ zbyto w ciggu ostatniego roku;

* obejmuje informacje o ,,posiadanych” nieruchomo$ciach
— nie wskazano jednak, przez jaki czas ta informacja ma
by¢ udzielana, skoro o$wiadczenia sklada si¢ corocznie,
a ponadto obejmujg one informacje o nabyciu i zbyciu
nieruchomosci, co bedzie prowadzito do dublowania
informacji w tym zakresie;

¢ obejmuje informacje o udzielonych darowiznach — zu-
pelnie niejasne jest wymaganie, by osoba ,,wykonujaca
zadania publiczne” musiala informowaé, ze dokonata
jakich$ darowizn; przepisy ustawy majg m.in. zapobiegac
korumpowaniu tych oséb przez inne osoby, a zatem zrozu-
miala jest konieczno$¢ ujawnienia otrzymanych daro-
wizn, natomiast nie wiadomo, czemu ma stuzy¢ np. CBA
wiedza o dokonanych darowiznach; gdyby chodzito o to,
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czy osoba wykonujaca funkcje publiczng nie ,,dokonata
czynu korupcyjnego”, to wiasciwie nalezatoby objaé
obowigzkiem informowania o dokonanych darowiznach
cate spoleczefistwo; co wiecej, caly czas obowigzuje prze-
ciez ustawa o podatku od spadkéw i darowizn (kolejny
argument za tym, by to urzedy skarbowe kontrolowaly
o$wiadczenia majatkowe).

10. Nalezy zachowaé obecnie obowigzujace rozwigzanie
(art. 87 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych),
zgodnie z ktorym sedziowie wszystkich sadéw powszechnych
sktadaja oSwiadczenia majatkowe prezesowi wlasciwego sadu
apelacyjnego, natomiast analizg tych o$wiadczen zajmuje
sie kolegium tego sagdu. Tymczasem proponuje sie sktadanie
o$wiadczen prezesom sadéw rejonowych, okregowych i apela-
cyjnych; nie wskazano tez w projekcie zalozen, czy kolegium
zachowa uprawnienie do analizy danych (pkt. 11-13, s. 37
projektu zatozen).

Co wiecej, ustawa ma mieé zastosowanie takze do
asesorow sgdowych, tymczasem w sagdach powszechnych nie
ma juz takiego stanowiska.

11. Projektodawca zaproponowal rezygnacje z poda-
wania w o$wiadczeniach mathkowych informacji o zawar-
tych ubezpieczeniach na zycie - z wyjatkiem przypadku, gdy
ubezpleczeme to potaczone jest z jakgkolwiek formg ubezpie-
czefi kapitalowych. Zatozenie to jest, co do zasady, stuszne.
Nalezy jednak stwierdzié, ze z reguly ubezpieczenia na zycie
s3 powigzane z funduszami kapitalowymi. Wydaje sie wiec,
ze nalezy ocenic nie tyle, czy z ubezpieczeniem na zycie nie
taczy sie ,jakakolwiek forma ubezpieczefi kapitalowych”, ile
to, czy zasadniczg treScig umowy jest wlasnie ubezpieczenie
na zycie, czy tez jest to pakiet ubezpieczefi lub ubezpieczenie
na zycie stanowi tylko element dodatkowy umowy. W pierw-
szym przypadku ubezpieczenie nie powinno by¢ ujawniane,
w pozostalych powinno.

12. Niejasne s3 zalozenia dotyczace kregu podmiotow,
ktorym bedzie mogto by¢ udostepniane o$wiadczenie majat-
kowe. Projektodawca wskazuje, ze beda to:

* osoby, ktérych zadaniem jest sluzba spoleczenstwu

i panstwu zgodnie z przepisami ustawy — Prawo prasowe

oraz

e podmioty, do ktérych zadan statutowych nalezy proble-
matyka korupgji.

Co do odestania do ustawy — Prawo prasowe mozna si¢
jedynie domyslaé, ze pod pojeciem ,,0soby, ktérej zadaniem jest
stuzba spoleczefistwu i pafistwu” nalezy rozumie¢ dziennikarza
(por. art. 10 tej ustawy). Nie zostalo to jednak wprost powie-
dziane w zalozeniach. Jest to o tyle istotne, ze skoro to dzien-
nikarze majg mie¢ wglad w oS§wiadczenia majatkowe, niezro-
zumiale staje si¢ zastrzezenie, ze informacje zawarte w o$wiad-
czeniu majatkowym nie mogtyby by¢ m.in. publikowane ani
w inny sposob rozpowszechniane. Tymczasem dziennikarz po
to zdobywa informacje, by je opublikowaé, choéby z zacho-
waniem pewnej anonimizacji. Jednak w projekcie zatozen nie
wskazano, na jakich zasadach dziennikarze mogliby wykorzy-
stywac uzyskane dane z o$§wiadczen majatkowych.

Co do pojecia ,podmiotéw, do ktérych zadan statuto-
wych nalezy problematyka korupcji”, w ogdle nie zostato ono
zdefiniowane, a wydaje sie, ze na poziomie projektu zatozen
powinno to nastgpic.

13. Ograniczenia dodatkowe, o ktérych mowa w czesci
2.2.2 projektu zalozen, powinny zostaé¢ zachowane we wtas-
ciwych ustawach ustrojowych. W szczeg6lnosci dotyczy to
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Usuniecie tych
rozwigzan z przepiséw ustrojowych dla danej grupy zawodowe;j
spowoduje, ze ustawy ustrojowe stracg swoj kompleksowy
charakter i stang sie mniej przejrzyste. Konieczne jest zatem

co najmniej wprowadzanie do nich odpowiednich odestan do
projektowanej ustawy.

14. Wraz z projektem zalozen nie przedstawiono
projektéw rozporzadzen wykonawczych i wzoréw o$wiadczen,
a przynajmniej cze$¢ planowanej do umieszczenia w rozporza-
dzeniach materii powinna by¢ uregulowana w ustawie. Dotyczy
to co najmnie;j:

e trybu udostepniania informacji zawartej w rejestrze
korzysci;

e sposobu prowadzenia rejestru sktadanych o$wiadczefi
o stanie majatkowym, trybu dokonywania wpiséw do
rejestru 1 zmian w rejestrze;

e trybu udostepniania informacji zawartych w rejestrze
o$wiadczen.

Poza uwagami szczegbtowymi, nasuwajg sie takze refleksje
natury ogdlne;j.

Projektodawca wskazal, ogblnie méwiac, ze problem
korupcji w Polsce narasta. Przytoczyl przy tym szereg
danych statystycznych. Z danych tych jednak wynika, ze
poziom wykrywalnoSci tzw. przestepstw korupcyjnych jest
bardzo wysoki, bowiem siega blisko 99%. Oznacza to, ze
obowigzujace rozwiazania sg bardzo dobre i wydajne, nalezy
wigc dobrze rozwazyé, czy rzeczywiscie istnieje potrzeba ich
zmiany.

Zdaniem autoréw projektu, wzrost poziomu korupcji
w Polsce wynika z faktu, ze coraz wiecej przestepstw tego typu
jest wykrywanych i coraz wiecej zapada wyrokéw skazujacych
za takie czyny. Dynamika wzrostu w tym zakresie jest rzeczy-
wiscie bardzo duza. Pomijajac dane dotyczace ,,stwierdzenia”
przestepstw przez policje i prokurature w postepowaniu przy-
gotowawczym (bowiem wniesienie aktu oskarzenia jeszcze nie
Swiadczy o zaistnieniu przestepstwa) i opierajac si¢ wylacznie
na danych dotyczacych prawomocnych skazafi (por. s. 3 i 4
zalozefi projektu) nalezy stwierdzié, ze miedzy rokiem 2004
a 2008 liczba tych skazan wzrosta o ponad 100%. Nie musi to
jednak oznacza¢ wzrostu przestepczosci w tej sferze, lecz wska-
zuje raczej na coraz skuteczniejsze §ciganie i coraz sprawniejsze
dziatania organéw zaréwno ochrony prawnej, jak i wymiaru
sprawiedliwosci.

Na zakoficzenie nalezy wskazaé, ze ograniczenie konsty-
tucyjnych praw i wolnosci, poza nlektoryml jest wprawdzie
dopuszczalne ale musi byc dokonane z waznych przyczyn
i przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci oraz §rodkéw
niezbednych. Walka z korupcja jest niewatpliwie wazng przy-
czyna. Jednakze rozciggniecie zakresu podmiotowego ustawy
na nawet 10% spoteczenistwa, poddanie tej czesci ludnosci
bezposrednio kontroli stuzby specjalnej, jaka jest CBA,
uzaleznienie (czeSciowo) tej kontroli tylko od kryterium
zarobkowego (a nie merytorycznego zakresu obowigzkow)
— nie jest ani konieczne, ani proporcjonalne do zalozonego
celu. Nalezy pamietaé o takiej fundamentalnej zasadzie,
jak domniemanie niewinno$ci. Podmiot przeznaczony do
Scigania przestepstw (CBA — w pewnym zakresie) powinien
otrzymywac ,sprawe” obywatela (a w zasadzie kazdej osoby
poddanej prawu polskiemu, choéby nie posiadata obywa-
telstwa) dopiero, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Natomiast jesli podejrzenie takie
nie zachodzi Pafistwo dysponuje okreslonymi organami, spet-
niajagcymi funkcje nadzorcze i kontrolne. W zakresie majat-
kowym s3 to wykwalifikowane przeciez i w petni kompe-
tentne organy skarbowe.

W znacznej mierze aktualne pozostaja uwagi przedsta-
wione w stanowisku Rady z 30.07.2010 r. w przedmiocie
projektu zatozei do projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne.
Dotyczy to przede wszystkim uwag przedstawionych w pkt 9,
10, 12, 18-20, 22, 23 i 29 tego stanowiska.

|
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UCHWAEA Nr 1141/2011
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 20.04.2011 r.

w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu dochodéw

i wydatkéw sadow powszechnych i sadéow wojskowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa na podstawie art. 178 § 3 ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz.1070 ze zm.) oraz art. 4 § 4 ustawy z 21.08.1997 r.
—Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r.
Nr 226, poz. 1676 ze zm.) przedstawia Ministrowi Sprawiedliwosci
oraz Ministrowi Obrony Narodowej wniosek o opracowanie
projektu planu dochodéw i wydatkéw sadéw powszechnych
i wojskowych na 2012 r., zglaszajac nastepujace uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze przedstawione projekty
planéw finansowych sadéw powszechnych i sagdéw wojskowych na
2012 r. s3 wystarczajace dla wykonywania zadai wymiaru sprawied-
liwosci w dotychczasowym zakresie, nie stwarzajg jednak podstaw
do dalszego likwidowania zaleglosci niezalatwionych spraw i niedo-
statecznie uwzgledniaja wieloletnig tendencje wzrostu wplywu spraw
do sad6éw. Utrzymujaca sie od wielu lat progresja wzrostu naktadow
na sagdownictwo zostata znaczaco obnizona, co moze mieé negatywny
wplyw na realizacje konstytucyjnych zadaf wymiaru sprawiedliwosci.
Od 2010 r. nastgpito przede wszystkim znaczace ograniczenie inwes-
tycji, pomimo istnienia realnych i koniecznych do natychmiastowe;j
realizacji potrzeb zglaszanych przez poszczeg6lne apelacje.

Zaniepokojenie Krajowej Rady Sagdownictwa wzbudza plano-
wane catkowite wstrzymanie wzrostu zatrudnienia urzednikéw
i asystentéw w sytuadji, gdy oczekuje si¢ polepszenia skutecznosci
dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Przy wzroscie liczby spraw
i poszerzajacej sie corocznie kognicji sadéw wiasciwe funkcjono-
wanie poszczeg6lnych jednostek wymaga w niekt6rych wypadkach
wzmocnienia etatowego kadry urzedniczej i asystenckiej. Potrzeby te
sa realizowane w praktyce przez zawierane umowy zlecenia, ktore
zdaniem Rady, w niedostatecznym stopniu gwarantujg profesjonalne
i kompetentne wykonywanie zadan pomocniczych w wymiarze spra-

wiedliwosci. Krajowa Rada Sadownictwa podkresla przy tym, ze nie
postuluje zwigkszenia liczby etatéw sedziowskich, bowiem nie stanowi
to whasciwego $rodka do zmniejszenia zalegtosci orzeczniczych.

Majac na uwadze rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych
przez referendarzy, Krajowa Rada Sagdownictwa wyraza zaniepo-
kojenie brakiem planowanego wzrostu zatrudnienia w tej grupie
zawodowej. Planowane zwiekszenie zatrudnienia wytacznie w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym, jest niewystarczajace.

Pilna i niezatatwiona od ubiegtego roku pozostaje tez sprawa
nieobsadzonych etatéw asystenckich. W przekonaniu Krajowe;j
Rady Sadownictwa niezbedne jest wystapienie z inicjatywa usta-
wodawcza, ktdra umozliwi petnienie tej funkgji przez osoby po
ukonczonych wyzszych studiach prawniczych, w sytuacji braku
kandydatéw spelniajacych aktualne wymogi.

Krajowa Rada Sagdownictwa podkresla konieczno$é uwzgled-
nienia w planach finansowych zagwarantowanego ustawowo
podwyzszenia wynagrodzen sedziéw w 2012 r. z uwagi na wzrost
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce. Rada ma $wiadomo$é, ze
nie zostaly jeszcze ogloszone dane Gléwnego Urzedu Statystycznego
o wysokosci wynagrodzefi w drugim kwartale 2011 r. Postuluje
jednak, by w przysztorocznych planach Minister Sprawiedliwosci
polecit dyrektorom sadéw uwzglednienie tego wzrostu w oparciu
o prognozowang wysoko$¢ plac, jezeli do konstruowania budzetu
sadéw dojdzie ponownie przed ogloszeniem wspomnianych danych.

Zglaszajac powyzsze uwagi i zastrzezenia Krajowa Rada
Sadownictwa wnosi o dolaczenie niniejszej uchwaly do planu
budzetu sagdéw powszechnych oraz planu budzetu obrony naro-
dowej w zakresie sagdéw wojskowych na 2012 r. i skierowanie
ich do Ministra Finanséw oraz przedstawienie Radzie ostatecznej
wersji budzetow na 2012 r. |

UCHWAEA Nr 1381/2011
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 13.05.2011 r.

w sprawie ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza glebokie zaniepoko-
jenie projektem zamrozenia w 2012 r. rozwigzan waloryza-
cyjnych zawartych w art. 91 § 3 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Uregulowanie to, przygotowane przez
obecna Rade Ministréw i uchwalone w 2009 r. przez Sejm RP,
zostato uznane za sukces przede wszystkim z uwagi na powia-
zanie wynagrodzen sedzidéw z przecietnym wynagrodzeniem
w gospodarce narodowej. Przepis ten stanowi gwarancje, ze
wynagrodzenia sedziéw bedg zmieniaty sie w sposéb obiek-
tywny, zalezny tylko od kondycji gospodarki narodowej, a nie
od woli politykéw. Prawidlowo realizuje zatem zasade tréjpo-
dziatu wtadz wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Taki sposob uksztattowania wynagrodzen sedziéw stanowi
wiasciwy krok w kierunku realizacji art. 178 ust 2 Konstytucji RP,
gwarantujgcego sedziom godne wynagrodzenie, sprzyjajace
niezawistemu orzekaniu. Rezygnacja z obowigzujgcego modelu,
nawet na czas okreslony, godzi takze w jedna z podstawowych
zasad demokratycznego pafistwa prawnego wynikajacg z art. 2
ustawy zasadniczej — zasade zaufania do organéw pafistwa, a tym
samym budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja.

W przypadku zawieszenia stosowania art. 91 § 3 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych w 2012 r. Krajowa Rada
Sadownictwa zwrdci si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP tej regulagji. |

UCHWAELA Nr 1377/2011
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 13.05.2011 r.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Prezesa Rady Ministréw Pana Donalda Tuska o pilne podjgcie rozméw w sprawie

budzetéw sadéw i wynagrodzen sedziowskich.

W zwigzku z tym uprzejmie prosimy o wyznaczenie terminu spotkania z przedstawicielami Rady.
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