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Status prawny referendarza sadowego

w Rzeczypospolitej Polskiej

Mariusz Sztorc

W ksiazce przedstawiono ustrojowe zasady funkcjonowania referenda-
rza sadowego, a takze jego role w wymiarze sprawiedliwosci, ze szcze-
golnym uwzglednieniem zgodnosci z Konstytucja oraz nadal spornymi
w doktrynie kwestiami dotyczacymi niezaleznosci referendarza sado-
wego podczas wypetniania powierzonych mu czynnosci oraz ich praw-
nego charakteru. Z jednej strony bowiem referendarz jest traktowany
jako organ wyposazony w scisle sprecyzowane wtasne kompetencje, kto-
ry ma wykonywac niezaleznie powierzone czynnosci, a z drugiej pozo-
staje przypisany do grupy urzednikéw sadowych, czyli jest pracownikiem
w rozumieniu prawa pracy. Referendarz sadowy w zakresie przyznanych
kompetencji ma pozycje zblizona do pozycji ustrojowej sedziego i ponosi
odpowiedzialnos¢ za wydawane decyzje, ale ostatecznie pozostaje naj-
wyzej usytuowanym w hierarchii urzednikiem sadowym.

Walorem opracowania jest ujecie catosciowe poruszanej problematy-
ki, zawierajace nie tylko analize dogmatycznoprawna obowiazujacego
unormowania, lecz takze prezentacje instytucji referendarza sadowego
w wymiarze historycznym i cze$ciowo komparatystycznym.

Publikacja skierowana jest przede wszystkim do referendarzy sadowych,
ale zainteresuje takze sedzidw, legislatoréw, pracownikéw dziatéw kadr
w sadach. Bedzie stanowita pomoc dla aplikantéw sadowych i studen-
tow wydziatow prawa.

Ksiazka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.

ksiggarnia internetowa
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NADZWYCZAJNY KONGRES
SEDZIOW POLSKICH: W OBRONIE
PANSTWA PRAWA I GODNOSCI

Katarzyna Zaczkiewicz-Zborska

Odwaga, niezawisto$¢ i niezalezno$é, panstwo
prawa, trojpodzial wladzy, Konstytucja — to stowa naj-
czeSciej wypowiadane w czasie Nadzwyczajnego Zjazdu
Sedziéw Polskich, ktory odbyt si¢ 3.09.2016 r. w Patacu
Kultury i Nauki w Warszawie. Ponad tysiac s¢dziow
z calej Polski apelowalo do reszty kolegow: nie boj-
cie si¢, wyjdzcie z cienia!

Organizatorzy Nadzwyczajnego Kongresu Sedziow
Polskich zaproponowali formul¢ otwarta — kazdy, kto
chciat wzia¢ w nim udzial, mégt przyjechaé. Swoja obec-
no$¢ zadeklarowato ponad tysiac sedziow. Jak podkres-
lit przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)
— Dariusz Zawistowski, w salach Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie 3.09.2016 r. zasiedli zaréwno seniorzy, jak
i mtodzi, nowo powotani sedziowie. Formuta Kongresu
i duza liczba uczestnikoéw pozwalata stwierdzié, ze sta-
nowisko Kongresu bedzie reprezentatywne dla catego
srodowiska sedziowskiego.

Sedziowie, ktdrzy nie zmiescili sie na 600-osobowej
sali obrad, mogli je oglada¢ na telebimach w sasiednich
salach. Porzadek spotkania obejmowal problemy, ktore
nawarstwily si¢ przez ostatnie potrocze, a dotyczyly m.in.:
sposobu powotywania sedziéw i oceny odmowy powota-
nia przez prezydenta kandydatéw na stanowiska sedziow-
skie, niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow w §wie-
tle planowanych zmian dziatania sagdéw powszechnych,
administracyjnych i Sgdu Najwyzszego, nadzoru ministra
sprawiedliwo$ci nad sagdami w Swietle nowego prawa
o prokuraturze, oceny sytuacji zwiazanej z dziataniami
wladzy ustawodawczej i wykonawczej wobec Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym konsekwencji niepublikowania
orzeczen Trybunatu, a takze rzadowego projektu nowej
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Byly to zatem
kwestie fundamentalne, o charakterze ustrojowym.

Pierwszej czeSci kongresu przewodniczyl Adam
Strzembosz, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego po 1989 r.
Zebrani wystuchali hymnu narodowego.

1. ZgodzilisSmy si¢ wszyscy na trojpodzial wladzy

Sedzia Adam Strzembosz nawigzat do wydarzen histo-
rycznych, ale decydujacych dla obecnej rzeczywistosci

w Polsce. Powiedzial, ze po 1956 r. nastapila radykalna
zmiana, jesli chodzi o sytuacje wymiaru sprawiedliwosci.
Wowczas juz nie mianowano sedziami dziwnych ludzi,
politycznych agentéw ani ludzi bez elementarnego
wyksztalcenia prawniczego. Nie zdarzaly si¢ areszto-
wania sedziébw po wyjsciu z sali rozpraw. Zniknat pytaj-
nik, czyli przygotowany przez Sluzbe Bezpieczenistwa
wykaz pytan, ktore s¢dzia moze zadaé w trakcie pro-
cesu. Te drastyczne, haniebne praktyki odeszty w prze-
sztos¢. Ale wladza nadal chciata oddziatywaé na wymiar
sprawiedliwosci i te naciski byly bolesnie odczuwane
przez sedzidéw. Dlatego w czasie karnawatu ,,Solidarno-
Sci” trzy Srodowiska sedziowskie z Krakowa, Poznania
i Warszawy opracowaly zintegrowany program reformy
prawa o sadach powszechnych i Sadzie Najwyzszym.
W czasie obrad Okragtego Stotu ten projekt znalazt sie
w podstoliku ,Prawo i Sady”, ktéremu Adam Strzembosz
wspOtprzewodniczyl. Wiadomo byto, ze dotychczasowy
system nie moze funkcjonowaé. Dawniej, gdy kto$ zgta-
szal sie na aplikacje sadowa, podlegal weryfikacji poli-
tycznej. Nominacja zalezata od odpowiedniego szczebla
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR), prezesa
sadu wojewddzkiego i ministra sprawiedliwosci. Taki
system byt doskonatym narzedziem dobierania sedziéw
do wymiaru sprawiedliwosci. Wszystkie awanse byly
zalezne od opinii politycznej i opinii nadzoru sado-
wego, przy czym, im bardziej dany wydzial miat wplyw
na sytuacje polityczna, tym dokfadniej dobierano czton-
kow PZPR. W Sadzie Najwyzszym w 1980 r. w Izbie Kar-
nej i Wojskowej nie byto ani jednego s¢dziego, ktéry nie
nalezatby do PZPR. Byly tez prostsze metody oddzialy-
wania na sedziéw, np. wprowadzano nagrody za prawo-
my$lnosé. Niepostuszny, myslacy niezaleznie sedzia byt
pomijany i nieawansowany — mowil prof. Strzembosz.
— Dlatego przy Okraglym Stole zrezygnowalismy
ze wszystkich form oddzialywania na indywidualnego
sedziego. PowolaliSmy Krajowg Rade Sadownictwa,
ktéra miata decydowac o nominacji na pierwszy stopien
sedziego i o dalszych awansach. Zakladali$my, ze prze-
waga sedziow w KRS powinna by¢ wyrazna. Nomina-
cje odbywaly sie na podstawie zgtoszen kandydatow
przez Zgromadzenia Ogolne Sadéw w gtosowaniu taj-
nym. Zdobycie wigkszosci glosow byto obligatoryjne.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2016 5



ARTYKULY I KOMENTARZE

Istnialo wiec powigzanie samorzadéw sedziowskich
z KRS, ktéra nie byta organem wylacznie sedziowskim.
Chodezito o to, by srodowisko si¢ nie zamkneto, aby bylo
pod kontrolg wladzy wykonawczej oraz Sejmu, stad udziat
ministra sprawiedliwosci i czterech postéw oraz senatoréw.
Te propozycje staly sie podstawg ustawy. Wtedy nie byto
ani jednego glosu w Sejmie, ktéry sprzeciwitby sie tego
rodzaju, daleko idgcym zasadom gwarantujgcym niezawi-
stos¢ sedziowska i niezalezno$¢ sadéw — zaznaczyt mowca.

Prof. Adam Strzembosz przypomnial, kto obra-
dowal przy ,,jego” podstoliku okraglostolowym. Byl
tam dr Jarostaw Kaczynski, adwokat Jan Olszewski,
dr Zbigniew Romaszewski i dr Jerzy Ciemniewski oraz
prof. Janina Zakrzewska. Wszyscy, ktérzy byli po stronie
tzw. opozycyjnej, solidarno$ciowej, mieli pelne zrozu-
mienie, ze niezalezne sgdownictwo to podstawa praw
czlowieka, ktorg zabezpiecza si¢ w indywidualnych przy-
padkach, ktéra ,,opiera si¢ na godnosci osoby ludzkiej,
na rownych prawach, zakorzenionych w chrzescijan-
stwie, ktore legto u podstawy cywilizacji europejskie;j”.

Minely lata i okazato sig, ze ten uklad nie odpowiada
tej czy innej formacji politycznej. Z biegiem lat umac-
niano pozycje ministra sprawiedliwo$ci wobec sagdéw
wojewddzkich oraz ich prezesow.

— Teraz podwaza sie uprawnienia KRS. Wiadze
wykonawcze chca przejaé decyzje o tym, kto bedzie
sedzig albo kto bedzie awansowal. Szalenie nas to nie-
pokoi. Przeciez godziliSmy sie, ze wymiar sprawiedli-
wosci ma by¢ absolutnie niezalezny od wtadzy wyko-
nawczej i ustawodawczej. Sedziowie nie protestujg prze-
ciw krytyce ich orzecznictwa, krytyka jest dozwolona
ustawowo. Z wielkim niepokojem, bedac juz blisko
przejécia do innej rzeczywisto$ci, patrze na to, co sie
w Polsce dzieje, i apeluje do wszystkich ludzi dobrej
woli 0 zachowanie tréjpodziatu wladzy, tak jak musi by¢
utrzymana praworzadno$¢ w naszym panstwie — zakon-
czyl prof. Strzembosz.

2. Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf o wyjSciu z cienia

- ,To powinien by¢ Kongres godnosci sedzidow i pocza-
tek konca samowoli politycznych harcownikéw” — powie-
dziata na poczatku obrad Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego Malgorzata Gersdorf. Dodala, ze ,,Kongres jest tez
apelem do wiadzy, aby zagrata z nami w otwarte karty”.

Malgorzata Gersdorf mowita, ze sedziowie ,,nie
sa politykami, mafig czy grupa kolesi. Sedziowie bronig
panistwa prawa, ktére nie jest ani z lewicy, ani z pra-
wicy” — podkredlita. Los Trybunatu Konstytucyjnego
jest papierkiem lakmusowym stanu naszego pafstwa,
widzimy, jak traktowana jest niezalezno$¢ tej instytucji”
—wskazata sedzia Gersdorf. Dodala, ze w zwigzku z tym
nie wiadomo, czego nalezy si¢ spodziewaé po zapo-
wiadanym projekcie nowego prawa o ustroju sadéw
powszechnych, ktéry ,,wiekszo$¢ parlamentarna tworzy
W tajemnicy”.

—Po pierwsze, mamy dzisiaj szanse i okazje, abySmy
wyszli z cienia i pokazali si¢ jako obywatele. Sedzia jest
piastunem wtadzy publicznej, a nie jakims$ urzednikiem.
Z uwagi na swoja szczegblna role — autorytatywne roz-
strzyganie o ludzkich sprawach — musi zachowaé duza
powsciagliwos¢ w sferze czynéw i wypowiedzi. Nie
nalezymy do partii, nie strajkujemy ani nie chodzimy
na demonstracje, jednak nie mozemy i nie bedziemy mil-
czeé, kiedy widzimy, ze w panstwie dzieje sie zle i co rusz
kto$ uzurpuje sobie prawo decydowania, co jest prawem.
Prawnicy, a w szczegblnosci sedziowie, sg — czy to si¢
komus$ podoba, czy nie — najlepiej wyksztatcong pro-
panstwowg czeScig aparatu wiadzy publicznej — wyko-
nujg tytaniczng prace na rzecz calego panstwa (16 mln
orzeczen rocznie). Czas najwyzszy, abySmy przestali si¢
obawiad, jakg reakcje wywola nasz udzial w debacie
publicznej. On jest teraz potrzebny jak nigdy! — stwier-
dzita Matgorzata Gersdorf.

Dodata: ,jesteSmy ludzmi, jak kazdy, za naszym kon-
gresem stojg po prostu emocje i wielkie obawy o to,
co sie stanie z Rzeczapospolita i kazdym z nas, z naro-
dem. Chciatabym zauwazy¢, ze prawo juz od dawna nie
jest wolg rzadzacej wiekszosci, powotujacej sie na swoj
mandat z wygranych wyborow. Dzialania wszystkich
muszg mieScié sie¢ w ramach obowigzujacej Konstytucji
i prawa, ktérego znaczenie in concreto ustalaja sady.
A wiec kongres jest po to, aby$my jako Srodowisko ludzi,
ktérym z racji urzedu «wolno troche mniej» niz innym
obywatelom, takze mogli otwarcie powiedzie¢ o tym,
ze nie chcemy, aby panstwo dryfowato prosto ku anar-
chii i nieuchronnie sprzezonego z nig naruszenia tadu
i porzadku publicznego. Hasta wznoszone od paru dni
przed Sadem Najwyzszym przez demonstrantéw moga
by¢ tego poczatkiem” — przestrzegata prof. Malgorzata
Gersdorf.

3. Glos niepokoju z Naczelnego Sadu
Administracyjnego

—Ten Kongres jest nadzwyczajny, gdyz obecna sytua-
cja jest nadzwyczajna dla wymiaru sprawiedliwosci,
a zwlaszcza realizacja art. 10 Konstytucji — powiedziat
prof. Marek Zirk-Sadowski, prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego. — Pojawito si¢ wiele probleméw
z realizacjg praw cztowieka w Polsce i z dzialaniem
sadow.

Profesor Zirk-Sadowski podkreslit, ze sedziowie nie
maja partii ani zwigzkéw zawodowych, co nie znaczy,
ze nie maja zdania obywatelskiego. Szeregowi sedziowie
moga i powinni si¢ wypowiadaé w obronie Trybunatu
i Konstytucji RP — zaznaczyt.

Zwrocil tez uwage, ze publikacja przez rzad 21 wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego byta bardzo wazna,
dlatego ze administracja nie wiedziata, co obowiazuje.
Jednak obecna wtadza wykonawcza w interpretacji
art. 10 Konstytucji ma tendencje do przychylania si¢
w kierunku koncepcji jednolitosci wladzy pafistwowej.
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Zarzuca si¢ sedziom, ze nie s3 wybierani, ale najbardziej
bolesnym problemem — zdaniem prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego — jest niechetny stosunek opinii
publicznej do sedziéw. Odbudowa dobrej komunikacji
ze spoleczenstwem i poszukanie wspolnej drogi — nad
tym powinni zastanowi¢ si¢ zebrani na Kongresie sedzio-
wie — stwierdzil prezes.

4. Spojrzenie z Luksemburga

Sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w Luksemburgu, byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Marek Safjan, powiedzial, ze: — Obecnie mamy do czy-
nienia z agresja werbalng wobec sedzidéw, a najbardziej
drastyczne przypadki takiej agresji sa wobec sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak dodat, jest to zjawisko
grozne — sedziowie sg poddawani presji, aby zachowy-
wali ulegto$é wobec wtadzy. — Sedziowie majg nie tylko
prawo, lecz takze obowigzek reagowania na negatywne
zjawiska, a gtos w tej sprawie w zadnym razie nie moze
by¢ traktowany jako glos polityczny — méowit prof. Marek
Safjan. Podkreslat takze role polskiej Konstytucji, usta-
nawiajgcej pafnstwo prawa. ,,Konstytucja w czesci, ktéra
dotyczy wiadzy sadowniczej, jest precyzyjna, nie pozo-
stawia watpliwosci co do kluczowej i autonomicznej roli
sprawowanej przez sady Rzeczypospolitej” — zaznaczyt
prof. Safjan.

A jednak analiza polskiej rzeczywistosci sktania
do formulowania tezy, ze dobre rozwigzania konstytu-
cyjne, ktdre sa rozwiniete i uszczegélowione w ustawo-
dawstwie zwyktym i bogatym orzecznictwie sagdowym,
nie tylko konstytucyjnym, nie sg wystarczajace do eli-
minacji zagrozen dla niezaleznosci wiadzy sadowniczej,
ktére dzisiaj pojawiajg si¢ na styku funkcjonowania wila-
dzy sadowniczej z wladza ustawodawczg i wykonawcza
— podkreslit prof. Safjan. Dodat takze, ze musi to napa-
waé glebokim smutkiem i niepokojem, bo okazuje sie,
ze dobre mechanizmy prawne, takze te najwyzszej rangi,
staja sie nieskuteczng barierg wobec praktyk i dziatan
organéw panistwa, jezeli te nakierowane sg na zgota inne
cele niz utrzymanie dobrego, stabilnego funkcjonowania
podziatu wiladz.

5. Zaproszeni goscie

Na Kongres zostali zaproszeni m.in.: prezydent
Andrzej Duda, premier Beata Szydlo, marszatkowie
Sejmu i Senatu oraz minister sprawiedliwo$ci Zbigniew
Ziobro. Byli oni jednak nieobecni. Obecni byli Rzecz-
nik Praw Obywatelskich Adam Bodnar oraz politycy
Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej: Stawomir
Neumann i Ryszard Petru.

Sedziowie zgromadzeni na Kongresie powitali pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplifiskiego
dlugimi oklaskami na stojaco.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w swoim wysta-
pieniu podkreslil, ze petna sala s¢dziéw to wyraz kryzysu,

w jakim znalazlo sie sgdownictwo. — JesteSmy tu po to,
aby te zmiany, ktére nastgpig — przedyskutowac.

Rzeplinski dodat, ze na poczatku obecnej kaden-
¢ji Sejmu ,wielu czulo sie zaskoczonych i bezbronnych
wobec argumentu — my jesteSmy suwerenem”. ,Suwere-
nem sg rowniez sedziowie, ktdrzy wydaja wyroki w imie-
niu Rzeczypospolitej, w imieniu suwerena” — zaznaczyl.

Profesor Rzeplinski mowil o wzorcach osobowo-
Sciowych. Przypomniat sylwetke sedziego Stanistawa
Leszczynskiego, cztonka sktadu orzekajacego w sprawie
11 wybitnych politykéw polskich, postow na Sejm II Rze-
czypospolitej. Znalazt si¢ prokurator, ktéry ich oskarzal,
a potem w nagrode zostal ministrem sprawiedliwosci.
Ot6z sedzia Leszczyniski uniewinnit wszystkich 11 oskar-
zonych. Mimo to oskarzeni zostali skazani i uwigzieni.
Prezydent na uchodzctwie, rzad generata Sikorskiego,
a takze rzad w Londynie skasowali ten wyrok. Nie doszto
jednak do kasacji przed Sadem Najwyzszym w niepodle-
glej Polsce, ktora przywrocitaby honor skazanym.

Postacie takich sedziéw jak Stanistaw Leszczyn-
ski sg jak latarnie morskie. Do nich mozna zaliczy¢
prof. Adama Strzembosza (na te stowa rozlegly sie okla-
ski w calej sali). Prezes Rzeplinski podziekowat profeso-
rowi Strzemboszowi za pickne sedziowskie zycie. Przy-
pomnial takze osobowos$¢ Barbary Statkiewicz, sedziego
Sadu Okregowego w Lomzy, posadzong w 2007 r. przez
miodych prokuratoréw, ktérzy chcieli szybko awanso-
waé, o przyjecie fapéwki. — Udalo nam sie jg wybronié
przed sadem dyscyplinarnym. Ale przed sadem czekala
juz kamera, aby pokazad, jak sedzia wychodzi w kajdan-
kach - relacjonowat prezes Trybunatu Konstytucyjnego.
Sad odrzucit falszywe zarzuty falszywego Swiadka, zreszta
skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci. Trzy lata p6z-
niej, w lutym 2010 r., na stronie 6wczesnego prezydenta
Lecha Kaczyniskiego pojawila si¢ informacja o awansie
sedzi Statkiewicz do sadu apelacyjnego, z przypisaniem
do sadu okregowego. Ten awans to bytfa praca nie tylko
kolegium sadu, ale i Krajowej Rady Sadownictwa. To byta
takze aprobata prezydenta dla osoby zastuzonej w wymia-
rze sprawiedliwosci i w tej stuzbie upokorzonej.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wyraZznie zazna-
czyl, ze sedziowie nie maja przywilejow, pelnig stuzbe
(200 razy stuzba wymieniona jest w ustawie o ustroju
sadéw powszechnych) w interesie 0séb, ktore oddaja
swoje sprawy w ich rece.

Z punktu widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO) dr Adama Bodnara nie ma prawa obywatela
do sadu wymienionego w art. 45 Konstytucji, gdy sad
nie jest niezalezny, a sedzia nie bylby niezawisty. Doktor
Bodnar przypomnial, ze cz¢$¢ sedziéw niepowotanych
przez prezydenta zapowiedziala zlozenie w swych spra-
wach skarg do wojewo6dzkich sadow administracyjnych.
— Oczywiscie jako RPO do tych spraw bede sie przytaczat
— zapowiedzial.

Taka sprawa byta juz rozpatrywana przed sagdami
i Trybunatem Konstytucyjnym, ale nie zostata ona roz-
strzygnieta tak, aby zagwarantowaé prawa i wolnosci
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sedziéw: prawa do uzasadniania decyzji, do reputacji
i stuzby publicznej — przypomnial Rzecznik. Jedyne
pocieszenie, ze do orzeczenia Trybunatu zdania odrebne
ztozylo trzech sedzidow: Piotr Tuleja, Andrzej Wrébel
i Stanistaw Biernat.

Rzecznik Praw Obywatelskich liczy na to, ze ponowne
rozpatrzenie przez Trybunal spraw — tym razem innych
sedziéw, ktorzy nie zostali powolani, przyczyni sig
do utrwalenia standardéw konstytucyjnych.

Doktora Bodnara zaniepokoil réwniez projekt
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, zaktadajacy
skrocenie kadencji cztonkéw Rady, co jest niedopusz-
czalne w pafstwie prawa, oraz mechanizm wskazania
dwoch kandydatow na s¢dziego, co znaczenie upolityczni
nominacje.

Co wiecej — RPO wskazal niepokojace dyskusje,
co bedzie, gdy Trybunal przestanie dziata¢? Sedziowie
bedg stosowaé bezposrednio konstytucje? Sedzio-
wie poniosa wiekszy ci¢zar: beda zadawaé wiecej pytan
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej? Wedtug
dr. Bodnara to s3 ,zaklecia”. Czym innym jest bowiem
deklaracja z poziomu autorytetdéw naukowych, a czym
innym codzienna praca s¢dziéw sadéw rejonowych z prze-
tadowanym referatem, kt6rzy mogg nie dostrzec problemu
konstytucyjnego. To jest ten moment, gdy musimy pomoe
sedziom nizszych instancji — zauwazy! rzecznik i zache-
cal do polaczenia sit z samorzadem adwokatéw i radcéw
prawnych.

6. Wprowadzanie jednolitej wladzy panstwowej

Profesor Andrzej Zoll, byly prezes Trybunatu Kon-
stytucyjnego i byty Rzecznik Praw Obywatelskich,
moéwil: ,,Jako sedzia w stanie spoczynku czuje sie zobo-
wigzany do wystepowania w sytuacjach, gdy dostrzegam
zagrozenie dla prawa, a w szczeg6lnosci dla porzadku
konstytucyjnego, ktéry umozliwia dyskurs polityczny
w demokratycznym panstwie prawa”.

I dodal: ,\W Polsce prowadzimy dzisiaj nie spdr poli-
tyczny lub prawny, lecz walke w obronie demokratycz-
nego ustroju panstwa, walke przeciwko wprowadzeniu
zasady jednolitej wladzy panstwowej, przeciwko rzadom
stojacych ponad prawem decydentéw partyjnych, prze-
ciwko powrotowi do czaséw PRL z wyrazong w dwczesnej
konstytucji naczelng wtadza Sejmu i faktycznym witadz-
twem biura politycznego z pierwszym sekretarzem partii”.

Byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego podkreslit,
ze sedziowie nie walcza o wladze i w pelni respektuja
wyniki wyboréw parlamentarnych. Powotat si¢ na teori¢
panstwa i prawa Carla Schmitta. W Polsce odchodzi si¢
od zwalczanej przez Schmitta teorii normatywizmu,
opartej na normach abstrakcyjnych i generalnych. Wola
cztowieka posiadajacego wiladze, przekonanego o swojej
nieomylnosci zaczyna stawaé si¢ najwyzszym prawem
— stwierdzil prof. Zoll. — Obrona demokratycznego pan-
stwa prawa stafa sie dzisiaj wyzwaniem dla wszystkich
obywateli $wiadomych wystepujacego bezposredniego

zagrozenia. Wladza sagdownicza bedzie wkrotce obiektem
silnego ataku — przewiduje prof. Zoll.

Profesor Zoll przypomnial, ze atak na Trybunat Kon-
stytucyjny zostal podjety juz w 2007 r. Wtedy partie PiS,
LPR i ,,Samoobrona” skierowaly do Sejmu projekt ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry w wielu istotnych
punktach byt zbiezny z ustawg uchwalong 22.12.2015 r.
i stusznie uznang przez Trybunal 9.03.2016 r. za nie-
zgodng z Konstytucja RP. Wéwczas samorozwigzanie
Sejmu zapobieglo sparalizowaniu Trybunatu.

Obecne kroki pana Jarostawa Kaczyniskiego i polity-
kow jego partii zmierzajace do likwidacji Trybunatu Kon-
stytucyjnego nasuwaja analogie z czasami PRL — uwaza
prof. Zoll. — Nie trudno zauwazy¢ wiele zbieznych
punktéw. W systemie komunistycznym obowigzywala
doktryna jednolitej wladzy panstwowej, gdzie sadow-
nictwo bylo podporzadkowane partii komunistyczne;j.
Kierownicza rola partii w sagdownictwie byla wowczas
usprawiedliwiona tym, ze ustawodawstwo jest wolg pro-
letariatu. A partia ze swoim kierownictwem wystepowata
w imieniu proletariatu. W systemie jednolitej wladzy
panstwowej sedziowie byli podporzadkowani stuzbie
panstwu, a nie stuzbie wobec prawa i cztowieka, kto-
rego sprawa ma by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadu.
Prof. Zoll przypomnial te czasy w celu przestrogi przed
czynieniem z sadow i sedziéw instrumentéw w rekach
wladzy, stuzacych realizacji celow politycznych.

7. Sedzia reprezentuje suwerena

Taka teze wyglosit dr hab. Ryszard Piotrowski — kon-
stytucjonalista z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Doprecyzowal ja nastepujaco:
niezalezno$¢ sadoéw i niezawistos$¢ sedziéw okresla toz-
samo$¢ aksjologiczna demokratycznego pafistwa praw-
nego. Tym samym niezalezno$¢ Krajowej Rady Sadow-
nictwa ma szczegélne znaczenie dla zagwarantowania
tej zasady i jest warto$cig konstytucyjna.

Rada nie jest sama w realizacji tego zadania. Mamy
jeszcze Trybunal Konstytucyjny i prezydenta RP, ktory
ma czuwaé nad przestrzeganiem Konstytucji i obrong
wartoSci konstytucyjnych. W ustrojach demokratycznych
obowigzujaca ustawa zasadnicza nie moze by¢ postrze-
gana jako przeszkoda w realizacji programu wyborczego.
— JesteSmy $wiadkami zasadniczego sporu o demokracje
— podkreslit prof. Piotrowski. — Niezawistos¢ sedziowska
realizuje wartosci konstytucyjne, a suwerenem sg istotne
wartosci (oklaski). Zatem sedziowie reprezentuja suwe-
rena, poniewaz reprezentujg warto$ci, poniewaz wydaja
wyroki w imieniu Rzeczypospolitej. Oto zasadnicza przy-
czyna obecnego konfliktu miedzy politykami a sedziami
— diagnozowal prof. Piotrowski.

Dodat rowniez, ze proby przeksztatcenia sedziow
w korpus sedziéw mialy miejsce wczesniej, ale nie byly
tak intensywne jak obecnie. Je$li mamy do czynienia
z prerogatywa prezydencka, to nie znaczy, ze nalezy omi-
ja¢ konstytucje. Profesor Piotrowski pytal na egzaminie
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studentéw, czy prezydent jest zwigzany konstytucja, gdy
korzysta z prerogatywy. Uslyszal, ze prezydent moze
zrobié, co chce! Otdz nie. Profesor Piotrowski twierdzi,
ze gdy glowa panstwa odmawia uwzglednienia wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa, musi to uzasadnié. Weze-
$niej przedstawiciel prezydenta w Krajowej Radzie
Sadownictwa powinien przedstawié zastrzezenia. Ale
odmowa nie moze by¢ po prostu odmowa.

8. Czego brakuje sedziom?

Zdaniem prof. Ewy ELe¢towskiej, sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku, przy wymierzaniu
sprawiedliwo$ci wazny jest odbiér publicznosci, ktora
nie zawsze zdaje sobie sprawe, ze sprawiedliwos¢ jest
wymierzona. Wedtug profesor u Zrédet obecnego kry-
zysu lezy rozdzwiek miedzy sedziami a publicznoscia.

—Od sedziow zalezy zwrdcenie uwagi na reakeje ludzi,
ktérych sprawy si¢ rozstrzyga. Widziatam przed chwila
demonstrujacych przed Patacem Kultury i Nauki. Chodzi
im o to, ze przy nakladaniu kar porzadkowych zniecierpli-
wiony sedzia orzek! ,,tysigc zlotych kary”, a potem zmienit
ja na odsiadke. Boli ich arbitralnos$¢, bo nikt im nie wyttu-
maczyl sensu kary i tego, ze nie jest dowolna — dodala
profesor. Zdaniem prof. Letowskiej odmowa nominowa-
nia sedziéw przez prezydenta bez uzasadnienia tak samo
boli jak brak wyjasnienia, dlaczego jeden z protestujacych
musi odby¢ kare pozbawienia wolnosci. Uzasadnianie bywa
czasami obowigzkiem prawnym, czasami bywa wynikiem
zabiegu pragmatycznego po to, aby bylo widaé, ze wyrok
nie jest arbitralny. Mamy do czynienia z kryzysem komu-
nikacyjnym. Sedzia musi méwié ludzkim glosem — uwaza
prof. Letowska. Wtadza to jest nie tylko panowanie nad
treScig prawa, ale tez odpowiedzialnos¢ za te tresc.

Czego brakuje sedziom? Poparcia szerokich kregéw
spotecznych, i to jest nasza wina — powiedziala Ewa
Letowska. Czym zdoby¢ mozna legitymizacje? Niezalez-
noscig. Wtedy méwi sie, ze nikt na nas nie wplywat poli-
tycznie lub w inny sposéb — dodata. Nalezy stuchac tych,
ktérzy maja inne zdanie, i na tym polega legitymizacja
przez deliberacje, przez udzial innych pogladéw. Trzeci
sposéb legitymizacji to bliskosé. Wyrok musi by¢ powie-
dziany ludzkim glosem. Sedziowie muszg pokazad, ze to,
co robig, ma sens i zaspakaja potrzeby, tych, ktérzy spoty-
kajg sie z wladza. Tu grzesza wszystkie instancje sagdowe.
— Mamy kryzys komunikacyjny i kryzys legitymizacyjny
— twierdzi prof. Ewa Letowska. Cata polityka, ktora nas
otacza, jest bolesna, nieprzyjemna i niesprawiedliwa,
zwlaszcza gdy proponuje terapie gorsza od diagnozy.
Ale diagnoze nie zawsze trzeba odrzucaé — podkresla.

9. W imieniu Sejmu — ,,Nowoczesna”

Nastepnie glos zabrala wicemarszalek Sejmu Bar-
bara Dolniak, ktéra do niedawna takze orzekata jako
sedzia. Powiedziala, ze ,,do sagdu idziemy po sprawiedli-
wos¢, aby rozwigzad spér. A niezawisly sad i krola sie nie

boi”. Orzekanie wymaga madrego prawa — dodata pani
marszatek. — Nie mozemy tworzy¢ prawa byle jakiego
czy doraznego, gdyz ma ono stuzy¢ obywatelom. Przy
czym zwrdcita sie do stuchaczy z prosba: nie dajcie sie
panstwo eliminowac z procesu tworzenia prawa!

Do stéw marszalek dotaczyt sie poset Ryszard Petru.
Na tej sali jest wyjatkowa powaga i wyczuwa sie, ze jest
to moment historyczny. Najmocniej odebratlem stowa
prof. Strzembosza, gdy wyrazil obawe, ze w Polsce
moze nie by¢ tréjpodziatu wladzy — stwierdzit poset
Petru. W obecnej sytuacji nalezy ludziom tlumaczy¢,
po co ten trojpodziat wladzy jest wprowadzony. Nalezy
przekonywad, ze trojpodzial wladzy najlepiej chroni
wolnoé¢ polityczng obywateli, by wtadze sie kontrolo-
waly i hamowaly.

Wtadza sadownicza to krwioobieg gospodarki, bez
niej nie dochodzi do rozwigzywania sporéw miedzy
przedsigbiorcami — wskazat poset Petru. — Jezeli sady nie
beda niezalezne, to ludzie nie bedg im ufaé. A jesli ludzie
nie beda im ufad, to nie skierujg swoich spraw do sadu,
to beda rozstrzygaé spory — upraszczajac — za pomoca
kija baseballowego. Jesli nastapi masowe upolitycznienie
sadéw, cztowiek bedzie bezbronny wobec urzednika.
Stanie sie tak jak u Kafki: wielki system, maty cztowiek,
ktéry nie wie, dokad p6js¢ po sprawiedliwosé.

W dyskusji zabrato gltos 33 méwcoéw. Nastepnie
przy stole prezydialnym zasiedli s¢dzia Irena Kaminska
i sedzia Piotr Raczkowski.

Irena Kaminska, sedzia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, przewodniczgca Stowarzyszenia Sedziéw ,, The-
mis”, powiedziala, ze ,,zgubilo nas wszystkich zaufanie
do poczucia przyzwoitosci politykdéw. Trzeba sobie raz
na zawsze wybié z glosy, ze przyzwoitos¢ jest elementem
decydujacym o ich zachowaniu. Ponadto przy teoretycz-
nych rozwazaniach, jakie skutki wywieraja nasze orze-
czenia, trzeba pamietaé, ze nasza demokracja jest bardzo
mioda i ciggle moze by¢ zagrozona i stale trzeba jej bro-
ni¢”. Sedzia Kaminska wyrazita przekonanie, ze po cza-
sach burz i naporéw sady wyjda jeszcze silniejsze.

Sedzia uwaza, ze wazng rzeczg jest edukacja. Cztery
stowarzyszenia, w tym Helsifiska Fundacja Praw Czlo-
wieka, przygotowaly ulotke informacyjng dla klientéw
sadéw w formacie .pdf i sedzia Kaminska poprosita
sedziéw o wydrukowanie jej i polozenie na widocz-
nym miejscu w sadzie. Sedziwie muszg dba¢ o edukacje
spoteczeristwa!

Na koniec wystapienia prezes ,, I hemis” wyrazita
poglad, ze nasza Konstytucja jest dobrze napisana.
W poprzednich latach, gdy prezydent mait pewne
zastrzezenia co do nominacji sedziego, komunikowat
to Krajowej Radzie Sqdownictwa wczesniej.

— Powtarzam do znudzenia: to my jesteSmy sola tej
ziemi, wiemy, ze na nas opiera si¢ demokracja. Wszystkie
te ,gry i zabawy”, ktdre sie tocza od roku nad reformg
sadownictwa, a ktorej nie widaé, z wystaniem nas wczes-
niej w stan spoczynku, z postepowaniami dyscyplinarnymi,
to wszystko stuzy temu, aby nas przestraszy¢ i zamieszaé
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w glowach. Naszg najsilniejszg bronig jest nasze orzecz-
nictwo! Jezeli sie¢ bedziemy bali, to bez wzgledu na to,
co wladza ustawodawcza uchwali, cel zostanie osiggniety.
Wszyscy musimy dbaé o to, by sie tak nie stato. Cale
zycie bronifam s¢dziéw i uwazam, ze to jest nadzwyczajna
grupa ludzi. Musimy pamietad, ze jesteSmy obroncg praw
cztowieka na sali sagdowej! — zakoniczyta sedzia Kamifiska.

Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie Igor Tuleya
wskazal, ze niezalezno$¢ sadéw nie zalezy wylacznie
od sedzidéw orzekajacych, ale takze od tych, ktorzy pet-
nig funkgje urzednicze w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
»Koledzy delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci
nie protestuja, kiedy minister dyskredytuje orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, atakuje prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego; nie ma gloséw sprzeciwu. Rozumiem,
ze milczenie oznacza aprobate. To jest ich wybor” — zazna-
czyt. ,,Kazdy ma prawo do autokompromitacji” — jak
moéwi minister. Sedzia Tuleya ocenit, ze taka postawa
ktéci sie z ,,zasadami godnosci i uczciwos$ci”. W dzisiej-
szych czasach nie da sie pogodzi¢ stuzby sedziego z mini-
sterialnym stotkiem” — dodal Tuleya. Wymienil przepis
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ktore te
osoby naruszajg. Artykul 82 § 2 mowi, ze sedzia powinien
w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego
i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynie$¢ ujme godno-
Sci sedziego lub ostabiaé zaufanie do jego bezstronnosci.
Natomiast § 4 i 14 Zbioru Zasad Etyki Sedziowskiej naka-
zuje sedziemu wykonywac swoje obowigzki w zakresie
administracji sgdowej sumiennie i mie¢ na uwadze auto-
rytet urzedu sedziego i dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sedzia Olimpia Baranska powiedziata, ze na Kon-
gresie widad, jaka jest silna potrzeba wsparcia prawo-
rzadnosci i przeciwstawienia si¢ jawnemu famaniu prawa
przez wladze wykonawczg. Sedzia przyznala, ze w roz-
mowach z osobami spoza Srodowiska o trudnej sytuacji
w Polsce przewija si¢ my$l: ,,wy, sedziowie, powinniscie
co$ zrobié, jesli wy sie ugniecie, to wszystko zginie”.
Zwrocita sie wiec do obecnych na sali i 0s6b stuchaja-
cych przed telewizorami: ,nie liczmy na to, ze bedzie
dobrze, ze si¢ przeczeka. Nie bedzie dobrze. Nie jest
to sprawa polityczna, ale kwestia ochrony podstawo-
wych, uniwersalnych wartosci spoleczefistwa. Mamy
za zadanie budowanie zaufania spotecznego, ktére
zawsze bylo nikle, a jest jeszcze nadszarpywane przez
propagande, politykéw zbijajacych tylko swoj chwilowy
kapitatl polityczny, ale tez i przez nasze hermetyczne
srodowisko”.

Sedzia Baranska zaapelowata o aktywng wspotprace
z mediami lokalnymi, organizacje dni otwartych, edu-
kacje mtodziezy, zapraszanie na sale sadowg organizacji
pozarzadowych, choéby takich jak Fundacja Helsiniska
czy Fundacja CourtWach Polska. Sedzia zaapelowata tez,
aby wyroki byly jasne i czytelne, gdyz jezyk orzeczen jest
niezrozumialy dla szerszego odbiorcy. Do mediéw miala
prosbe: piszcie nie tylko o aferach!

Przewodniczaca Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka
Danuta Przywara odczytata wspoélny list do uczestnikéw

Kongresu 12 organizacji pozarzadowych, m.in.: Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka, Amnesty International,
Fundacji Batorego, Forum Obywatelskiego Rozwoju
i Fundagji Panoptykon. ,,Od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej oczekujemy szacunku dla wladzy sadow-
niczej i powstrzymania si¢ od dziataf zagrazajacych nie-
zalezno$ci sadéw oraz od wywierania presji na sedziow”
— napisano w tym liScie.

W imieniu prezesa Krajowej Izby Radcow Praw-
nych Dariusza Salajewskiego zabrata glos wiceprezes
KIRP Maria Slazak, prezydent CCBE (Rady Adwokatur
i Stowarzyszenn Prawniczych Europy). W liScie prezes
Satajewski zachecal sedziow do szukania wlasciwych
rozwigzan naprawienia trudnej sytuacji poprzez stosowa-
nie regul panstwa prawa —,,z przestrzegania Konstytucji
RP nikt nas zwolni¢ nie moze”. Maria Slazak dodata
od siebie, ze zarzut korupcji przypisywany srodowisku
sedziowskiemu jest zupetnie nietrafny. — Nie ma korup-
¢ji w sgdach polskich — méwie to kolegom prawnikom
za granicg, i moze to potwierdzié 50 tys. radcéw naszego
samorzadu — zaznaczyta.

10. Autokrytyka i bledy wyzszych instancji

— Moment jest wyjatkowy. Historia Polski byta
trudna, a teraz przed nami czas proby — przypomniata
s¢dzia dr Aneta Lazarska. — Bierzmy przyklad z odwaz-
nych s¢dziéw, ktérzy byli nieugieci w latach 30. i w okre-
sie stalinowskim.

Podkreslita jednak, ze jest wielkim btedem odda-
wanie spraw konstytucyjnych do Strasburga. — Nasze
problemy powinni$my rozwigzywaé sami! Krajowa Rada
Sadownictwa powinna podja¢ konkretne decyzje w spra-
wie niepowolanych s¢dziéw, teraz mamy instytucje kra-
jowe do obrony — zaznaczyta.

— Mamy $wiadomo$¢ wilasnych stabosci, ale nie
pogodzimy si¢ z przypisywaniem sedziom przynaleznosci
do grup interesu. Musimy budowaé kapital spoteczny
— powiedziata sedzia Grazyna Szyburska-Walczak z Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu.

Sedzia przypomniata, ze nie jest to pierwszy kon-
gres sedziow. W 1998 r. sedziowie przedstawili duzo
madrych rozwiazan. S¢dzia Szyburska-Walczak przy-
pomniata kilka z nich: ,,Prace resortu nad reforma nie
powinny pomijaé opinii srodowiska sedziowskiego,
bo w praktyce to sedziowie bedg realizowad reforme.
Od nich bedzie zalezato jej powodzenie. Chcemy, aby
nasza pomoc pomagata wspéttworzyé panstwo prawa.
Pojecie trzeciej wladzy nie moze by¢ tylko blankietowym
zapisem. Nie mozemy przegrac z politykami, bo przegra
panstwo polskie”.

Prezes Sadu Rejonowego w Katowicach Jarostaw
Gwizdak dzigkowal za odwage tym, ktorzy przyjechali
na Kongres. Pytal, czy reszta sedziow, tych 9 tys. oséb,
ma podobne poglady do naszych? Czy wsrod sedzidw
wkrétce nie zapanuje konformizm lub oportunizm?
Wszak jesteSmy tylko ludzmi!
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Sedzia Waldemar Zurek, rzecznik prasowy Krajo-
wej Rady Sadownictwa, zachecal, zwlaszcza rzeczni-
kéw sadéw: nie bojmy sie mowid, ze trzeba publikowaé
wyroki Trybunatu, ze nalezy zaprzysigc nominowanych
sedzidéw! Idzie czas proby — powiedziat.

Sedzia Zurek przekazal informacje o stowach popar-
cia od Polakéw z réznych pafnistw i od Komitetu Obrony
Demokragji.

— Nie chcemy utrzymania status quo — zapewnial
Bartlomiej Przymusinski ze Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich ,Iustitia”.

Sedzia Bartlomiej Szkudlarek spojrzal na Kon-
gres z szerokiej perspektywy. — Kongres budzi emocje,
co moze zaburzaé perspektywe widzenia. Przy ul. Nowo-
grodzkiej w Warszawie z naszych uchwal prezes partii
rzadzacej jutro zrobi ,jaskote” z papieru. Te uchwaly nie
interesujg politykéw — powiedzial i zaznaczyt, ze ocena
pracy sedziébw przez spoteczefistwo jest dramatycznie
niska. — Budowanie wizerunku sagdownictwa jest naj-
wazniejsze, gdyz dzisiaj $wiat zbudowany jest na for-
mie, a nie treSci. Jesli nie zadbamy o nasz wizerunek,
to uchwaly nie odniosg skutku — zaznaczyl.

— Zyjemy obok siebie — sedziowie liniowi i patacowi,
ale si¢ nie znamy, patacowi nie znajg specyfiki sadow
rejonowych, gdyz dawno tam nie byli, ale w ciagu 15 lat
bardzo duzo si¢ zmienito — zauwazyt sedzia Sadu Rejono-
wego w Sulecinie Tomasz Blaszkiewicz. — My, sedziowie
rejonowi, uwazamy, ze w sagdach apelacyjnych jest plaza,
a apelacyjni posadzaja nas o lenistwo.

Dlatego wystosowal apel do wszystkich: — wyjdzcie
z patacow, przyjdzcie do nas! Wasza wiedza i do§wiadczenie
sa nam potrzebne! Ale i nasza wiedza i wam by si¢ przydata!

Sedziowie sadéw powszechnych wytykali Sadowi
Najwyzszemu, Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu
i Trybunatowi Konstytucyjnemu brak lojalnosci. Sedzia
Bartlomiej Starosta miat zal, ze koledzy z tych sadéw na przy-
ktad zaaprobowali nadz6r ministra nad sadami i ze Sad
Najwyzszy nie Spieszy si¢ z rozpatrzeniem spraw sedziow,
ktorzy odméwili orzekania, gdy likwidowano mniejsze sady.

Zabraklo tez zdaniem niektorych méwcow silnego sprze-
ciwu sedziow wobec licznych reform sgdownictwa i decy-
zji, np. o zniesieniu i przywréceniu stanowisk asesorskich.

Sedzia Tomasz Klimko i sedzia Joanna Bitner stwier-
dzili, ze zanim poddamy krytyce dziatania prezydenta,
to wczeSniej nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie do orzecz-
nictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Naj-
wyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Sady te udzie-
lity w przesztosci wsparcia sedziom, ktérym prezydent
odmowil nominacji. Musimy zastanowic sig, czy rzeczy-
wiscie pan prezydent ,przelewa” na sedziego wtadze,
ktérej nie posiada — zachecat sedzia Klimko.

Co do kwestii komunikacji ze spoleczefistwem, to przy-
czyng problemu jest ogrom pracy. Sedzia sadu rejonowego
pisze w ciagu roku okofo 5 tysiecy stron uzasadnien. — Chet-
nie bym sie ,,pokomunikowal” jeszcze wiecej, ale doba
ma 24 godziny, a ja musze je$¢ i spaé, aby to, co pisze, mialo
sens — ttumaczyl méwca i za to otrzymat burzliwe oklaski.

Sedzia ustosunkowat sie takze do udzialu czynnika
spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci. Na nadmiar
spraw jest spos6b, znamy instytucje sedziego pokoju,
jeszcze sprzed Il wojny Swiatowej. — P6jdzmy w to,
niech bedg sedziowie z wyboru. Powiedzmy, ze spraw
o wykroczenia, o zniszczong zar6wke w windzie, sporéw
o drobne sprawy cywilne nie musi rozpatrywaé trzech
zawodowych sedziéw w dwodch instancjach. Sprawy
dotyczace rekojmi, gwarancji, sprawy konsumenckie
o zniszczone kozaki niekoniecznie wymagaja powotywa-
nia biegtych. Moze wystarczy zawodowy sedzia pokoju?

Krytykowano rowniez politykéw: — Dzisiejsze stowa
politykéw o tym, jak beda bronié niezawistosci sedziow,
przypomnimy im, gdy wygraja wybory. Nie jest trudno
bronié niezawistosci, jesli sie jest w opozycji, trudno jest
ja szanowad, bedac u wladzy — podkreslit sedzia Klimko.

11. Goscie z Europy

Zagranicznymi go$¢mi Kongresu byli: Nuria Diaz Abad,
przewodniczaca Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa, Andrés
Baka, wegierski sedzia, ktérego prezydent Viktor Orban
pozbawil urzedu prezesa sadu najwyzszego Wegier i ktory
wygral z Orbanem przed Trybunatem w Strasburgu, sedzia
Nils Engstad, przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziéw
Europejskich, oraz sedzia Thomas Guddat, wiceprezes Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Sedzidéw i Prokurator6w MEDEL.

Andras Baka, kt6ry byl przez 17 lat sedzig Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu, méwil o stopniowym
procesie pozbawiania obywateli prawa do sagdu i swobody
wypowiedzi na Wegrzech. Opisal reforme wymiaru spra-
wiedliwosci wprowadzong przez rzad Viktora Orbana.
Moéwit m.in., ze zlikwidowano tam samorzad sedziowski
i Krajowa Rade Sagdownictwa. Na jej miejsce powotano
Krajowe Biuro do spraw Sagdownictwa z przewodniczagcym
wybieranym na dziewieé lat. — Od tej pory za sadownictwo
odpowiada jeden czlowiek o nieograniczonych kompeten-
gjach — przewodniczacy, ktéry nie musi sie konsultowaé
ze Srodowiskiem sedziowskim, nie mozna do niego wysto-
sowacé zadnej interpelacji, nie musi udziela¢ nikomu zadnych
informagji — powiedzial Andras Baka. — Doszlo do bez-
precedensowej sytuacji na skale europejska. Centralizacja
decyzji przewyzszyta te znang z dyktatury socjalistyczne;.
Obecny system nie przystaje do europejskich standardéw
— méwit Andras Baka i zaapelowat do uczestnikéw Kon-
gresu: — Trwajcie zjednoczeni, badZcie twardzi w obronie
niezawistoSci sadéw i niezaleznosci sedziow!

Z kolei sedzia Nils Engstad ze Szwecji podkreslit
role sadéw jako gwarancji praw cztowieka i praw kon-
stytucyjnych. Fundamentalnym wymogiem w panstwie
prawa jest niezawisto$¢ sedziowska — akcentowal. — Tam,
gdzie nie ma rzagdéw prawa, moze rozwing¢ si¢ tyrania
— zacytowal Arystotelesa.

Sedzia Thomas Guddat, wiceprzewodniczacy MEDEL,
reprezentujacy sedziéw i prokuratoréw z 15 panstw
europejskich i 33 stowarzyszen, potwierdzil, ze w Pol-
sce nastal kryzys konstytucyjny, a sytuacja sedziéw jest
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dalece nienormalna. — Po Wegrzech przyszia kolej Polski
na odbieranie uprawnien sedziom i podejmowanie dziatan
przeciwko Trybunatowi Konstytucyjnemu — o$wiadczyt.
— W Polsce trwa dialog sktadajacy sie z dwdch monologdw.
Kazda ze stron twierdzi, ze posiada wylaczno$¢ na wspdlne
dobro i widzi wroga w swoim przeciwniku politycznym.
W takiej sytuacji prawo staje si¢ tylko instrumentem
wywierania nacisku. Sedzia Guddat podat przyktad nowej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra opdznia roz-
patrywanie wnioskéw. Niemiecki sad konstytucyjny bytby
catkiem sparalizowany przy takiej procedurze — zauwazyt.
A na kryzys w Polsce sktada si¢ dodatkowo niepowoly-
wanie przez prezydenta wybranych prawidtowo sedziéw
i brak publikacji wyroku z 9.03.2016 r. — podsumowal.

Nuria Diaz Abad, przewodniczaca Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa, zwrécita uwage, ze dla urzeczywist-
nienia panstwa prawa konieczny jest niezalezny od poli-
tykéw wybor sedziow. Odmowa ich nominacji przez
prezydenta jest dopuszczalna, ale tylko przy podaniu
uzasadnienia — stwierdzita Diaz Abad.

12. Uchwaly Zjazdu

Tres¢ podjetych na Kongresie uchwatl odczytali
sedziowie Waldemar Zurek i Krystian Markiewicz. Glosy
liczyty wyznaczone przez prezydium osoby w kazdej z sal
Kongresu, a glosowanie odbywato sie w sposéb jawny
przez podniesienie reki.

Uczestnicy nadzwyczajnego Kongresu Sedziow Pol-
skich wezwali wiadze do przekazania nadzoru administra-
cyjnego nad sadami pierwszemu prezesowi Sadu Najwyz-
szego. Wyrazili tez sprzeciw wobec ,arbitralnej odmowy”
powolania przez prezydenta kandydatéw na sedzidéw
przedstawionych przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Sedziowie apelowali tez o ,,poszanowanie wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego i do ich publikowania™.
Kwestiom tym poswiecono dwie z trzech przyjetych
podczas kongresu uchwat.

W uchwale, w ktérej wyrazono sprzeciw wobec
odmowy powolania przez prezydenta kandydatéw
na sedzidow przedstawionych przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa, stwierdzono tez, ze ,takie dziatania prezydenta
stanowig krok do upolitycznienia funkgeji sedziego oraz
ograniczenia niezawistoSci sedziowskiej”.

Sedziowie przeciwstawili sie decyzji prezydenta,
ktéry —jak napisano — ,,odméwil zaprzysiezenia wybra-
nych zgodnie z prawem sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego”. ,Z dezaprobatg oceniamy ustawy «naprawcze»
dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego” — stwierdzono
takze w uchwale. Uchwata ta zaczynala si¢ za$ od zda-
nia: ,,Nadzwyczajny Kongres Sedziéw Polskich z calg
stanowczoscig stwierdza, ze w dotychczasowej historii
wolnej Polski sedziowie réznych szczebli sagdow i trybu-
naléw nie byli przedmiotem tak drastycznych dziatan
zmierzajacych do obnizenia ich autorytetu”.

W drugiej uchwale sedziwie domagajg si¢ ,,przekaza-
nia nadzoru administracyjnego nad sagdami powszechnymi

i wojskowymi pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego”,
oraz m.in. wylaczenia mozliwosci delegowania sedziow
do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci, powotania ogdl-
nopolskiego organu samorzadu sedziowskiego uprawnio-
nego do wypowiadania si¢ w imieniu calego Srodowiska; chca
takze tworzenia i znoszenia sagdow tylko w drodze ustawy
oraz ograniczenia czynnika politycznego przy powolywaniu
sedziéw, w tym takze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Uczestnicy kongresu zaapelowali takze do przedsta-
wicieli mediéw, by wsparli utrzymanie rownowagi miedzy
wladzami wykonawczg, ustawodawczg i sgdownicza, oraz
do wszystkich zgromadzen s¢dziéw o przyjecie tej uchwaly.
Sedziowie podkreslili tez w uchwale, ze ,,wzajemne réwno-
wazenie wladz stanowi podstawe ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej”.

»Od wielu lat obserwujemy, ze wtadza ustawodaw-
cza i wykonawcza podejmujg dziatania majgce na celu
podporzadkowanie sobie wiadzy sadowniczej. Proces ten
w ostatnim czasie ulegt znacznej intensyfikacji. Do takich
dziatafi nalezy zaliczy¢ stopniowe ograniczanie uprawnien
samorzadu sedziowskiego w sagdach, wzmacnianie nadzoru
wladzy wykonawczej nad sadami oraz podporzadkowanie
wyktadni podstawowych przepiséw ustrojowych doty-
czacych sagdownictwa i trybunatéw biezacym interesom
politycznym” — glosi uchwata.

Trzecia z przyjetych na sobotnim kongresie uchwat
nie dotyczy spraw krajowych i wyraza solidarnosé¢
z s¢dziami tureckimi, przesladowanymi po sttumieniu
puczu przez prezydenta Recepa Tayyipa Erdogana.
»Aktualng sytuacje tureckich kolezanek i kolegéw oce-
niamy jako dramatyczng” — podkre§lono w tej uchwale.

Trzy uchwaty Nadzwyczajnego Kongresu Sedziow Polskich
zostaly zamieszczone na s. 67—68.

Summary
Katarzyna Zaczkiewicz-Zborska
Extraordinary Congress of Polish Judges: defending
the state ruled by law and dignity
Courage and independence, state ruled by law, tripartite
separation of powers, the Constitution, are the words
that were heard the most often during the Extraordinary
Congress of Polish Judges, which was held on 3 September
2016 at the Palace of Culture and Science in Warsaw.
Around a thousand judges from all over Poland appe-
aled to their colleagues: don’t be afraid, walk out of the
shadows. As I approach the transition to another reality,
it is with great concern that I watch what is going on in
Poland and that I appeal to all people of goodwill to pre-
serve the tripartite separation of powers, just as the rule
of law has to be preserved in our country,” said the former
president of the Supreme Court Prof. Adam Strzembosz.

Katarzyna Zaczkiewicz-Zborska
Autorka jest redaktorem serwisow lex.pl
oraz mediacje.lex.pl.
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BEZPOSREDNIE STOSOWANIE

KONSTYTUC]I

Ryszard Balicki

1. Wspolczesna konstytucja

Konstytucjonalizm to model ustrojowy ksztattujacy sie
juz od dawna, w literaturze przedmiotu podkresla sie
nawet, ze ,poczatki konstytucjonalizmu s3 tak stare, jak
samo panstwo, bo wigzg si¢ z my$la o koniecznych grani-
cach wladzy panistwowej”!. Jednak jego wspéiczesne obli-
cze, model powstaly po traumatycznych do$§wiadczeniach
pierwszej potowy dwudziestego wieku?, nie ogranicza sie
jedynie do eksponowania faktu uchwalenia konstytucji,
ale zwigzany jest z jej treScia i charakterem prawnym?’.
Konstytucja nie moze byé bowiem tylko dokumentem
o charakterze politycznym, zbiorem szczytnych, a nie-
kiedy nawet stusznych haset czy tez deklaracji. Musi by¢
dokumentem normatywnym?*, realnym aktem prawnym
majacym swoje miejsce w procesie stosowania prawa’.

1 A. Pullo, Idee konstytucjonalizmu i paristwa konstytucyjnego, ,,Gdarskie
Studia Prawnicze” 2010, tom XXIV, s. 419. O mozliwych sposobach defi-
niowania i rozumienia pojecia konstytucjonalizmu zob. szerzej W,J. Wolpiuk,
Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do prawa, Wroctaw 2016, s. 182 i n.

2 We Witepie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. zostato
podkreslone, ze: ,,(...) brak poszanowania i pogarda dla praw cztowieka
doprowadzily do aktéw barbarzyfistwa, ktére wstrzasnely sumieniem
ludzkosci, a nadejscie Swiata, w ktorym ludzie beda korzystac z wolnosci
stfowa i przekonar oraz wolnosci od strachu i niedostatku, ogloszono
jako najwznioSlejszy cel cztowieka”; http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
onz/1948.html.

3 Zob. A. Tarnowska, Koncepcja nowoczesnego konstytucjonalizmu w histo-
rii prawa, ,Studia luridica Toruniensia” 2009, tom V, s. 62. Autorka odwo-
tuje si¢ takze do pracy Horsta Dippela, ktory podkreslal, ze do zaliczenia
modelu ustrojowego do kategorii ,,nowoczesnego konstytucjonalizmu”
nie bedzie wystarczajacy sam fakt uchwalenie konstytucji, lecz istotna sta-
je sie tres¢ konstytugji; zob. H. Dippel, An Introduction to a History in the
Need of Writing, ,,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis™/,,Revue d’Histoire
du Droit”/,,The Legal History Review” 2005/1-2, vol. 73, s. 153.

4 Szczegdlnie czesto w doktrynie prawa konstytucyjnego podawano jednak
w watpliwo$¢ normatywny charakter wstepéw (preambut) do konsty-
tugji (zob. np. J. Trzcifski, Funkcja prawna konstytucji socjalistycznej,
Wroclaw 1988, s. 72 i n.). Wydaje si¢, ze po poczatkowej dyskusji wspol-
cze$nie normatywny charakter wstepu do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. nie jest juz kwestionowany. Zob. A. Bataban, Prawny
charakter wstepu do polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., w: W kregu
zagadnier konstytucyjnych Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu
w darze, M. Kudej (red.), Katowice 1999, s. 118 i n. oraz J. Trzcifiski,
M. Wiacek, Znaczenie wstepu do Konstytucji dla interpretacji statusu jed-
nostki w Rzeczypospolitej Polskiej, w: Wolnosci i prawa jednostki w Kon-
stytucji RP. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci
i praw jednostki w RP, t. I, M. Jabtonski (red.), Warszawa 2010, s. 57 i n.
Zob. tez M. Stefaniuk, Preambula do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
roku w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 2003/2004, Sectio G, vol. L/LL s. 203 i n.

5 W doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego nie jest kwestionowane,
ze konstytucja jest aktem normatywnym o najwyzszej mocy prawnej; zob.
P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci
(wybrane problemy), Krakéw 2003, s. 6.

Wieloznaczne pojecie ,,stosowanie prawa” najczes-
ciej bywa interpretowane poprzez pryzmat stanowiska
zaproponowanego przez Jerzego Wroblewskiego. Zgod-
nie z nim stosowanie prawa polega na: ,a) wiazacym
ustalaniu praw lub obowigzkéw 0s6b lub stanu praw-
nego w decyzji stosowania prawa lub b) wykorzystywa-
niu kompetencji do dziatah polegajacych na wydaniu
okreslonego rodzaju decyzji lub ¢) wykonaniu upraw-
nief i spelnianiu obowigzkéw natozonych przez reguty
prawne”®. Odnoszac powyzszg definicje do problematyki
stosowania norm konstytucyjnych, nalezy stwierdzid,
ze —w szerokim rozumieniu tego pojecia — bedzie to ozna-
czaé mozliwos¢ realizacji kompetencji udzielonej przez
norme konstytucyjng. Natomiast w znaczeniu wezszym
stosowaniem konstytucji nazwiemy mozno$¢ wydania
aktu prawnego badz tez — w przypadku sadéw — podjecia
rozstrzygniecia bezposrednio w oparciu o norme zawarta
w konstytucji bez potrzeby odwolania sie do ustawy’. Tak
wiec z bezpoSrednim stosowaniem konstytucji bedziemy
mieli do czynienia w przypadku, kiedy podstawa doko-
nanego rozstrzygniecia zawarta bedzie w ustawie zasad-
niczej, natomiast stosowanie po$rednie bedzie oznaczaé
oparcie rozstrzygniecia na normie ustawowej®.

2. Amerykanska geneza instytucji
1 jej recepcja w Europie

We wspolczesnym konstytucjonalizmie nie jest juz
kwestionowane fundamentalne znaczenie zasady bezpo-
Sredniego stosowania konstytucji’, ktora jest integralnie
zwigzana z zagadnieniem nadrzednosci konstytucji w sys-
temie prawnym. Jej obecne oblicze zostalo uksztalto-
wane w ustawach zasadniczych tworzonych po Il wojnie
Swiatowej, jednak narodziny zwigzane sa z rewolucja
amerykanska i ujeciem w art. VI Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych zasady stanowiacej, ze to wlasnie kon-
stytucja federalna stanowi ,najwyzsze prawo krajowe”.
Jednak ta rola ,najwyzszego prawa” pozostalaby jedynie

J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 8.
Zob. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP..., s. 72-73.
Zob. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji,
wPafistwo i Prawo” 2001/9, s. 9. O mozliwych sposobach definiowania
powyzszych pojec zob. B Czarny, B. Nalezifiski, Bezposrednie stosowanie
konstytucji; normy samowykonalne w konstytucji, Charakter i struktura
norm konstytucji, J. Trzcifiski (red.), Warszawa 1997, s. 128-130.
9 Zob. K. Dzialocha, Od redaktora, w: Bezposrednie stosowanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, K. Dziatocha (red.), Warszawa 2003, s. 5.
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kolejna, pickng deklaracjg literacka, gdyby nie aktywna
dzialalno$¢ amerykanskiego sadownictwa na czele
z Sadem Najwyzszym. To wlasnie Sad Najwyzszy USA
w 1795 r. stwierdzil, ze ,,konstytucja jest trwaltym aktem,
wyrazajacym wole ludu oraz najwyzszym prawem kraju
— jest ponad wtadza ustawodawcza”!’. Przyjmuje sie,
ze orzeczeniem, ktdre zainicjowalo proces kontroli kon-
stytucyjnosci, byto rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
USA z 1803 r., w sprawie Marbury przeciwko Madison'.
Nie byta to jednak pierwsza sprawa, w ktorej Sad Naj-
wyzszy USA badal konstytucyjnos$é aktéw wydawanych
przez federalng legislatywe, ani nawet pierwsza, w ktorej
odméwit zastosowania norm uznanych za niezgodne
z Konstytucja'?. Jednak wraz z uptywem czasu to wlasnie
to orzeczenie stalo sie symbolicznym poczatkiem sadowe;j
kontroli konstytucyjnosci prawa's.

W powstalym wéwczas rozstrzygnieciu 6wczesny
przewodniczacy Sadu Najwyzszego John Marshall'
stwierdzil dobitnie, ze ,,;szczegdlna frazeologia Konsty-
tucji Stanéw Zjednoczonych potwierdza i wzmacnia
zasade, ktéra powinna by¢ podstawowg dla wszystkich
pisanych konstytucji, ze prawo niezgodne z Konstytu-
Cja jest niewazne, a sady, a takze inne organy, sg tym
zwigzane” ',

Jednak amerykanska literatura przedmiotu podkresla
takze znaczenie nieco p6zniejszego — z 1819 r. — roz-
strzygniecia w sprawie McCulloch przeciwko Maryland.
To wiasnie w tej sprawie Sad Najwyzszy odwotlal sie
wprost do zasady nadrzednosci konstytucji. Orzeczenia
te przyczynily sie do ugruntowania zasady supremacji
konstytucji i niewazno$ci prawa z nig sprzecznego. Naj-
bardziej dobitnie w tej kwestii wypowiedziat si¢ sedzia

10 K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RE, Wroctaw 2007,
s. 34.

11 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/case.html; szersza analiza
orzeczenia zob. W, Szyszkowski, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych,
Warszawa 1969, s. 119 i n. oraz P Mikuli, Zdekoncentrowana sgdowa
kontrola konstytucyjnosci prawa, Krakéw 2007, s. 22 i n. O znaczeniu
i kontrowersjach orzeczenia zob. tez. G. Gorski, Sprawa Marbury v. Ma-
dison z 1803 1. a ksztaltowanie si¢ zasady sqdownictwa konstytucyjnego,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2000, t. LI, s. 277 i n.

12 Zob. K.E. Whittington, Judicial Review of Congress Before the Civil War,
»The Georgetown Law Journal” 2009/5, vol. 97, s. 1285, https://scholar.
princeton.eduysites/default/files/Judicial Review_Civil War_0.pdf. Nale-
zy takze pamigtad, ze orzeczenie to miato swoje korzenie we wezesniej-
szych rozstrzygnieciach zaréwno sadéw brytyjskich, jak i amerykariskich
sadow stanowych; zob. Z. Lewicki, Od demokracji przedstawicielskiej
do demokracji prawniczej: Konstytucja Stanéw Zjednoczonych a ewolucja
ustrojowa parnstwa, ,,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego” 2011/11.3, s. 18.

13 O konsekwengjach wydanego orzeczenia oraz analize orzeczefi o niekon-
stytucyjnosci ustaw federalnych zob. P. Laider, Trzecia wladza czy pierwsza
wladza? Rozwazania na temat konstytucyjnej pozycji wladzy sgdowniczej
w Stanach Zjednoczonych, w: Amerykomania. Ksigga Jubileuszowa pro-
fesora dr hab. Andrzeja Mani, t. 1, W. Bernacki (red.), A. Walaszek (red.),
Krakéw 2009, s. 142 in.

14 Rola 6wezesnego przewodniczacego Sadu Najwyzszego dla uksztat-
towania prymatu konstytucji federalnej jest nie do przecenienia,
zob. szerzej S.R Olken, Chief Justice John Marshall and the Course of
American Constitutional History, ,The John Marshall Law Review”
2000/4, vol. 33, s. 743 i n. http://repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1514&amp;amp;context=lawreview.

15 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/case.html.

Stephen ]. Field w sprawie Norton przeciwko Shelby
County'. W uzasadnieniu do wydanego wowczas
orzeczenia stwierdzil on, ze: ,niekonstytucyjna ustawa
nie jest prawem; nie tworzy zadnych uprawnien, nie
naktada zadnych obowigzkéw, nie zapewnia ochrony,
nie ustanawia zadnego urzedu; z prawnego punktu
widzenia jest rOwnie niewazna, jakby nigdy nie byla
uchwalona™"’.

Tak wiec zwycigstwo amerykanskiej rewolucji nie
tylko przyniosto §wiatu konstytucje rozumiang jako
najwyzszy akt prawny organizujacy funkcjonowanie
panstwa, lecz takze stworzylo podwaliny pod budowe
systemu zapewniajacego stosowanie jej norm oraz kon-
trole konstytucyjnosci stanowionego prawa'.

Pomimo uksztattowania sie i rozwoju zasady nad-
rzednoSci i bezposredniego stosowania konstytucji
w amerykanskim systemie ustrojowym, jej recypo-
wanie do systeméw prawnych panstw europejskich
nie nastepowato tatwo!’. Symboliczny staje sie takze
fakt, ze zmiany w tym zakresie mogly nastapi¢ dopiero
po II wojnie $wiatowej*°. Dokonalo si¢ wowczas istotne
przewarto$ciowanie pogladu na konstytucje. W dok-
trynie prawa zwyciezyl poglad o jej normatywnym cha-
rakterze i — w efekcie — koniecznosci traktowania jej
jako aktu prawnego w pelnym tego slowa znaczeniu®'.
Wowczas takze zasada bezposredniego stosowania kon-
stytucji zostala ujeta expressis verbis w tresci konstytucji.
Po raz pierwszy uczyniono to w 1949 r. w Niemczech,
a w latach po6zniejszych zasada ta znalazla swoje miej-
sce w tre$ci ustaw zasadniczych wielu innych panstw.
W wielu takze przypadkach zasada ta, pomimo braku jej
literalnego uregulowania w normach konstytucyjnych,
zostata uksztattowana w pogladach doktryny prawa kon-
stytucyjnego i orzecznictwie sgdowym?2,

3. Problematyka bezpos$redniego
stosowania konstytucji w Polsce

W polskiej tradycji ustrojowej — przed uchwaleniem
Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 .23 — zasada

16 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/118/425/case.html.

17 Za: D. Stolicki, Executive review: kontrola konstytucyjnosci prawa przez
wladze wykonawczg w Stanach Zjednoczonych, Krakéw 2013, s. 25.

18 Zob. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP.., s. 22.

19 O przyczynach tego stanu rzeczy wystepujacych w ustroju Frangji oraz
krajéw niemieckich zob. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP.., s. 29-53.

20 Pavel Hollander pisat wrecz o wprowadzeniu po II wojnie $wiatowej para-
dygmatu bezposredniego stosowania konstytugji i nazywat to fenomenem
kulturowym, zob. P Hollinder, Uzupelnianie Konstytucji orzecznictwem
Sadu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2004/6(65), s. 10 i n. (zwhasz-
cza przypis 4).

21 Zob. J. Kuciniski, W,J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego paristwa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012,
s. 64. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ wiec, ze to wlasnie funkcja
prawna konstytucji ma podstawowe znaczenie; zob. A. Chmielarz, Furnk-
cja prawna konstytucji na przykladzie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2011, s. 7.

22 Zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 8, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 36.

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (DZ. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej jako Konstytucgja RP z 1997 r.
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bezposredniego stosowania konstytucji stala sie przed-
miotem dyskursu naukowego juz na gruncie Konstytucji
marcowej**. Przyczynkiem do podjetej wowczas dyskusji
stal sie¢ Gwczesny art. 126 Konstytucji marcowej. Okre-
$lone w nim zostato, ze ,,Niniejsza Konstytucja ma moc
powszechnie obowigzujaca z dniem ogtoszenia, wzgled-
nie — o ile urzeczywistnianie jej poszczegdlnych postano-
wien zawisto od wydania odpowiednich ustaw — z dniem
ich wejscia w zycie”. Do kwestii tej odniést si¢ Jerzy
Stefan Langrod, rozwazajac konsekwencje niewydania
ustaw, do ktérych odsytata Konstytucja. Stwierdzit wow-
czas, ze Konstytucja jest ,normg prawng samag przez si¢
i jako norma ogolna ze stanowiska systemu ustawo-
dawstwa obowigzuje bezposrednio i z wlasnej mocy,
bez koniecznosci odrebnego przetwarzania jej przepi-
séw przez normy ustawowe na normy prawne. Mamy
do czynienia nie z deklaracja, a z ustawa obowiazujaca
od chwili jej wejScia w zycie”?. Teza ta ulegata pewnemu
wzmocnieniu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej
jako SN), w ktérym stwierdzono, ze normy Konstytucji
»hie sg jedynie programem, lecz prawem normujacym
bezposrednio stosunki prawne”. W tym samym jed-
nak orzeczeniu SN podkreslit takze, ze ,sady nie maja
prawa badania waznosci ustaw nalezycie ogloszonych,
w szczegllnosci wiec nie mogg wdawacd sie w rozpa-
trywanie pytania: czy ustawa, wydana juz po oglosze-
niu Konstytugji, jest z nig zgodna”?¢. Nalezy wiec sie
zgodzi¢ z Kazimierzem Dzialochg, ktéry podkreslat,
ze ,pomimo uznania w doktrynie i orzecznictwie SN nor-
matywnego («pozytywnego») charakteru Konstytucji RP
teza o mozliwosci jej bezpoSredniego stosowania, tj. bez
ustaw wykonawczych i rozwijajacych ja, nie spotkata sie
z szerszym uznaniem”?’.

W Konstytucji PRL?® nie byto normy wskazujacej
na mozliwo$¢ bezpoSredniego stosowania konstytucji.
Co wiecej, sama Konstytucja byla takze czeSciej trakto-
wana jako dokument o charakterze ideowo-politycznym,
nie za§ prawnym. Uwazano takze, ze normy konstytu-
cyjne majg charakter nazbyt ogélnikowy i wymagajg usta-
wowej konkretyzacji¥’. Stanowisko takie zostalo wzmoc-
nione poprzez uchwale SN z 12.02.1955 r., w ktdrej
stwierdzono: ,normy konstytucyjne konstytuuja pod-
stawowe zasady prawne, stanowiace zrab nadbudowy

24 Ustawa z 17.03.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 44, poz. 267 ze zm.) — dalej jako konstytucja marcowa.

25 ].S. Langrod, Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw specjalnych,
Warszawa 1929, s. 17.

26 Wyrok SN z 16.02.1924 r., Z. S. 69/23, za: L. Garlicki, Konstytucja
a ustawy przedkonstytucyjne, w: Wejscie w zycie nowej Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. XXXIX Ogolnopolska Konferencja Katedr Prawa
Konstytucyjnego. Ksigga Pamigtkowa, Z.. Witkowski (red.), Torufi 1998,
s. 39.

27 K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (stan doktryny
prawa), w: Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2005, s. 11-12.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 22.07.1952 r. (tekst jedn.:
Dz.U.z 1976 1. Nr 7, poz. 36 ze zm.) — dalej jako Konstytucja PRL.

29 O ograniczeniach mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji
PRL zob. K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji PRL przez
sqdy, ,Studia Prawnicze” 1988/4 (98),s. 5 in.

prawnej, nienadajacy sie z regulty bezposrednio do prak-
tycznego stosowania bez rozwiniecia w ustawach zwy-
kiych i innych aktach normatywnych” .

Jednak juz na poczatku lat 60. w 6wczesnej dok-
trynie pojawit sie poglad w istotny sposob sprzeczny
z treScia cytowanej uchwaty. W 1961 r. ukazala si¢
bowiem praca Stefana Rozmaryna, oparta na zaskaku-
jacej wowczas tezie’!, gloszacej, ze: ,Konstytucja PRL
ma w catosci, we wszystkich swoich czeSciach i posta-
nowieniach charakter normatywny 2. To w niej wiasnie
zostaty zdefiniowane dwa sposoby stosowania konsty-
tucji okreslone jako ,,wspoistosowanie” norm konsty-
tucyjnych z ustawowymi oraz stosowanie ,samoistne”
norm konstytucyjnych w przypadku braku rozwijajacych
je ustaw zwyktych?,

Poglady gloszone przez Stefana Rozmaryna nie spo-
tkaly sie poczatkowo z akceptacja doktryny, musiato tez
uplynaé wiele lat, by zaczeto je stosowaé w orzecznic-
twie. Jednak powrdcono do nich w latach 80. XX wieku.
Stalo sie to przede wszystkim zastluga nowo powstalych
organéw sgdowych: Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (NSA) oraz Trybunatu Konstytucyjnego (TK)*.

Pomimo zglaszanych zastrzezen co do jurydycz-
nego ksztattu Konstytucji PRL* NSA juz od poczatku
swojej dziatalnosci orzeczniczej odwoltywat sie do norm
ustawy zasadniczej*®. Co bylo jednak szczegblnie wazne,
NSA traktowal 6wezesng konstytucje ,,nie jako ogdlng
wytyczng stosowania prawa (ustaw), lecz jako norme
o charakterze materialnym, kt6ra powoduje powstanie
odpowiednich konsekwencji prawnych po stronie organu
administracji w procesie wydawania decyzji i okreSla
tre$¢ obowigzujacego prawa podmiotowego w danej
sytuacji”?’.

Rola Konstytucji jako rzeczywistego aktu prawnego
zostala takze w istotny spos6b wzmocniona po rozpoczeciu

30 Za: M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych,
Krakéw 2014, s. 286. Tam takze o przestankach wydania i konsekwen-
gjach powotanej uchwaly Sadu Najwyzszego.

31 Poglad S. Rozmaryna byt niewatpliwie inspirowany dorobkiem mysli kon-
stytucyjnej pafistw demokragji zachodniej; zob. K. Dziatocha, Komentarz
do art. 8, w: Konstytucja..., s. 37.

32 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, Warszawa 1961, s. 70. Konieczne jest jednak zastrzeze-
nie, ze teza S. Rozmaryna o normatywnym charakterze catej Konsty-
tugji z 1952 r. budzita uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza w odniesie-
niu do zawartych w niej regulacji dotyczacych praw cztowieka; zob.
P Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RE
Warszawa 1997, s. 55 in.

33 Zob. szerzej M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw...,
s. 288-289.

34 Zob. P Sarnecki, Stosowane Konstytucji PRL w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ,Studia Prawnicze” 1988/3, s. 67.

35 L. Garlicki podkreslal, ze utrudnienia w stosowaniu éwezesnej Konstytucji
byly réwniez wynikiem jej konstrukgji ,,Konstytugja uderza lakoniczno-
Scia, brakiem precyzji sformutowan i czasem bardzo trudno wydoby¢
z niej jakakolwiek tres¢ prawna”; L. Garlicki, Wiadza sgdownicza a nowa
konstytucja, ,,Przeglad Sadowy” 1991/1-2, s. 17.

36 Analiza orzecznictwa NSA w tym zakresie zob. A. Kabat, Konstytucja
w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998/1, s. 41 i n. Zob. tez P Sarnecki,
Stosowanie konstytucji PRL w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Admini-
stracyjnego, ,Studia Prawnicze” 1988/3,s. 53 in.

37 Zob. K. Dzialocha, Komentarz do art. 8, w: Konstytucja..., s. 38.
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dziatalnosci przez TK. Do rangi symbolu urasta fakt, ze TK
juz w swoim pierwszym orzeczeniu uznal niezgodnosé
kwestionowanych norm z Konstytucjg*®. Warto podkresli¢
role tego orzeczenia, nie tylko bowiem zostalo uznane
przez doktryne jako potwierdzenie niezawisto$ci nowo
powotanego sadu (co w warunkach pafistwa komunis-
tycznego nie dla wszystkich byto oczywiste), ale réwniez
wytyczylo jego lini¢ orzecznicza na najblizsze lata.

Zauwazalna zmiana w powstajacym orzecznictwie
najwyzszych sadéw nastapita po nowelizacji grudniowej
do Konstytucji PRL*. To wtasnie wowczas w tresci pol-
skiej ustawy zasadniczej pojawily sie normy o tak fun-
damentalnym znaczeniu jak: zasada demokratycznego
panstwa prawnego, zasada suwerenno$ci Narodu czy tez
zasada pluralizmu politycznego. W doktrynie polskiego
prawa konstytucyjnego podkreslano, ze katalog tych
zasad odpowiadat standardom demokratycznym, a jego
przyjecie bylo potwierdzeniem ostatecznego zerwania
z ,konstytucjonalizmem socjalistycznym”.

Promieniowanie linii orzeczniczej zapoczatkowanej
przez wyroki NSA znalazto takze swoj §lad w orzecznic-
twie SN. Szczegblng role dla analizowanego zagadnie-
nia odegrat wyrok SN z 28.11.1990 r.*! Sad Najwyzszy
stwierdzit w nim, ze ,,Dopuszczalne i mozliwe jest bezpo-
$rednie stosowanie w orzecznictwie sgdowym przepiséw
obowigzujacej w Polsce ustawy zasadniczej, szczeg6lnie
za$ wowczas, gdy stuzy to pelniejszej, szerszej i bardziej
skutecznej ochronie praw obywateli”.

Orzeczenie to spowodowalo, ze po raz kolejny
pojecie bezpo$redniego stosowania konstytucji stato sie
przedmiotem ozywionej debaty. W opublikowanych glo-
sach dominowato stanowisko aprobujace*’, a pewnym
wyjatkiem byt krytyczny glos Tomasza Dybowskiego®.
W sporzadzonej glosie pozostal on przy poprzednio
dominujgcym pogladzie o stosowaniu norm konstytu-
cyjnych jako wskazéwek interpretacyjnych ulatwiaja-
cych stosowanie norm rangi ustawowej. Podkreslat przy
tym, ze ,,z reguly bardzo trudne byloby wyprowadzenie
z przepis6w konstytucji wprost norm praw podmiotowy-
ch”*. Glos ten pozostal jednak odosobniony, a w dok-
trynie polskiego prawa konstytucyjnego zwyciezyt
postulat bezposredniego stosowania norm konstytucji.

38 Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku odwotat si¢ do weze$niejsze-
go orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, a zajete stanowisko
zostalo takze rozwiniete w kolejnych orzeczeniach wydawanych przez
Trybunal. Zob. R. Hauser, A. Kabat, Orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego w praktyce Naczelnego Sqdu Administracyjnego, w: Dzialalnos¢
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, A. Jankiewicz (red.), Warszawa
1994, 5. 20.

39 Ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444).

40 L. Garlicki, Mala Konstytucja, czyli wizja parlamentaryzmu pozytywnego,
»Przeglad Sadowy” 1993/5, s. 5.

41 Wyrok SN z 28.11.1990 r. (Il ARN 28/90), OSP 1992/7, poz. 150.

42 Zob. np. W. Sokolewicz, Glosa do wyroku SN z 28 listopada 1990 .,
IITARN 28/90, ,Pafistwo i Prawo” 1991/9, 5. 110 i n.; A. Zielinski, Glosa
do wyroku SN z 28 listopada 1990 1, IIl ARN 28/90, ,,Przeglad Sadowy”
1992/3,s.85in.

43 T. Dybowski, Glosa do wyroku SN z 28 listopada 1990 r., Il ARN 28/90,
»Przeglad Sadowy” 1991/3,s. 72 i n.

44 T. Dybowski, Glosa do wyroku SN z 28 listopada 1990 r...., s. 76.

Takie tez bylo stanowisko wyrazane podczas prac nad
przygotowaniem nowej Konstytucji RP*.

4. Zasada bezposredniego stosowania konstytucji
w obowiazujacej regulacji konstytucyjnej

Konstytugja RP z 1997 r. wyrazita w art. 8 nie tylko,
ze ,,Konstytugja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej”
(ust. 1), ale takze, ze ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bez-
posrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Norma
ta jest zasadg prawa o charakterze ,,metanormy”*, jednak
nie jest to kategoryczny nakaz prawny. Nie zostata przewi-
dziana zadna sankcja za jej niestosowanie, dlatego w dok-
trynie podkresla sie, Ze jest to norma o charakterze semiim-
peratywnym®, ktora wskazuje dopuszczalny — i pozadany
— spos6b wykorzystywania norm konstytucyjnych*.

Trudno jednak uznaé, ze regulacja powyzsza usuneta
wszystkie zastrzezenia zglaszane uprzednio. Przeciwnie,
pojawily sie kwestie nowe — w doktrynie poddano bowiem
krytyce spos6b konstrukeji przepisu art. 8 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP 2 1997 r. Krystian Complak podkreslat, ze dopusz-
czenie wyjatkow od formulowanej zasady zaraz po jej
zadekretowaniu nie jest przyktadem wlasciwej techniki
prawodawczej, a poprzez nadmierng relatywizacje pozba-
wia zasade¢ niezbednego bezwzglednego charakteru®.

Krytyczne stanowisko zajal takze — i to juz na etapie
przygotowania projektu konstytucji — Tadeusz Zielinski,
ktory podkreslal, ze nie da si¢ stosowaé bezposrednio
norm konstytucyjnych, ktére zostaly sformutowane
zbyt ogdlnie’°. Ale obok gloséw krytycznych byly takze
wyrazane stanowiska aprobujace. Podkreslano w nich,
ze dzieki wprowadzeniu zasady bezpoSredniego stosowa-
nia konstytucji kazdy, kto bedzie to czynil, stanie sie jej
rzeczywistym obroficg, straznikiem jej litery i aksjologii,
na ktorej sie opiera®!.

45 Jednak tylko potowa zgloszonych projektéw konstytucji odnosita sie
do zagadnienia bezpo$redniego jej stosowania; zob. M. Kruk, Jaka Kon-
stytucja? Analiza projektéw Konstytucji RP zgloszonych Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 roku, Warszawa 1994,
s. 16.

46 Zob. tez W, Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RB, w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, w: Bezposrednie stosowane Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej, K. Dziatocha (red.), Warszawa 2005,
s. 53.

47 Zob. W, Krecisz, Wladza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (z uwzglednieniem problematyki stosowania Konstytucji, w: Proble-
my stosowania Konstytucji Polski i Ukrainy w praktyce, M. Granat (red.),
J. Sobczak (red.), Lublin 2004, s. 83.

48 Warto przy tym podkreslié, ze aktualny pozostal podziat bezposredniego
stosowania konstytugji zaproponowany przez S. Rozmaryna na stoso-
wanie samoistne (kiedy wylaczng podstawa rozstrzygniecia jest norma
konstytucyjna) i stosowanie niesamoistne (wspdlstosowanie, stosowanie
zalezne). W przypadku stosowania niesamoistnego mozemy mie¢ do czy-
nienia zaréwno z tacznym stosowaniem norm konstytugji i ustawy, jak
i z sytuagja, w ktdrej normy rangi konstytucyjnej stanowia dyrektywe
interpretacyjng dla norm ustawowych. Zob. szerzej np. M. Haczkowska,
Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dzialalnosci orzeczniczej
sgddéw, ,,Przeglad Sejmowy” 2001/1, s. 59.

49 Zob. K. Complak, Normy pierwszego rozdzialu..., s. 38.

50 Zob. T. Zielifiski, Konstytucyjne zludzenia, ,Rzeczpospolita”
2 1.08.1996 r., nr 178.

51 Zob. E. L¢towska, Co to znaczy ,,bezposrednie stosowanie konstytucji”,
»Rzeczpospolita” z 13.08.1996 r., nr 188.

16 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2016



ARTYKULY I KOMENTARZE

Posrod watpliwosci, ktére moze tworzy¢ lakoniczna
regulacja art. 8 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r., na pierw-
szy plan wysuwa si¢ kwestia podmiotowego zakresu bez-
posredniego stosowania konstytucji®?. Regulacja art. 8
ust. 2 (pomimo watpliwosci wyrazonych przez Krystiana
Complaka i zreferowanych powyzej) jest bowiem jedno-
znaczna i kategoryczna — pozadana, ale i nakazang zasada
jest bezposrednie stosowanie postanowien Konstytucji RP
i powinno to by¢ czynione przez wszystkie podmioty
ja stosujace. Jak podkreslili Roman Hauser i Janusz
Trzcinski, ,po uchwaleniu Konstytugji stato sie jasne,
ze stosowanie Konstytucji nie moze pozostaé wylacz-
nie domeng Trybunatu Konstytucyjnego i ze prawo jej
stosowania majg takze inne podmioty, w tym przede
wszystkim sady i to nie tylko w przypadku zaistnienia
luki w prawie, ale takze w przypadku, gdy sad dojdzie
do wniosku, ze przepis np. ustawy jest niezgodny z Kon-
stytucja i nie powinien byé w sprawie stosowany %3,

Jednak na tym tle, w odniesieniu do sadowego
stosowania konstytucji pojawit si¢ spér, powodujacy
takze powazne kontrowersje w orzecznictwie®*. Spér ten
dotyczy kwestii fundamentalnej — czy sedziowie (a pre-
cyzyjniej mowigc — sktady orzekajace) moga odmoéwic
stosowania normy ustawowej, ktérg uwazaja za nie-
zgodng z Konstytucjag RP z 1997 r. Kwestia ta stala si¢
powodem sporu — majgcego swoje odbicie w orzecznic-
twie — pomiedzy SN i NSA a TK.

Sad Najwyzszy stanal poczatkowo na stanowisku
przyznajacym sadom prawo do oceny zgodnosci z Kon-
stytucja norm ustawowych. W 1998 r., a wiec krétko
po wejsciu w zycie Konstytucji RP, SN wydat wyrok?*,
w ktérym stwierdzil, ze sad powszechny jest upraw-
niony do dokonania oceny konstytucyjnosci przepisow,
ktére sa stosowane w konkretnej sprawie. Sad Najwyz-
szy podkreslit takze, ze nie prowadzi to do naruszenia
konstytucyjnie okre$lonego podziatu uprawnien pomie-
dzy sadami a TK, bowiem sad powszechny nie orzeka
o zgodnosci danej normy z konstytucja, lecz jedynie
odmawia jej zastosowania®®.

Analogiczne stanowisko zajat takze NSA w wyroku
2 9.10.1998 r.*” oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 12.10.1998 r.°® Odmawiajagc woéwczas — w oparciu

52 Zob. szerzej A. Chmielarz, Funkcja prawna konstytucji na przykladzie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2011,s.203 in.

53 R. Hauser, J. Trzcifiski, Prawotworcze znaczenie orzeczer Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
Warszawa 2010, s. 25.

54 Zob. M. Safjan, Spor o bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej,
»Rzeczpospolita” z 10.09.2001 r., nr 211.

55 Wyrok SNz 7.04.1998 r. (I PKN 90/98), OSNP 2000/1, poz. 6. Podobne
stanowisko zajat takze SN w kilku p6zniejszych orzeczeniach (zob. np. po-
stanowienie SN z 26.05.1998 r., Il SW 1/98, OSNP 1998/17, poz. 528).

56 Zob. Konstytucja IIl RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyj-
nego i wybranych sgdéw, M. Zubik (red.), Warszawa 2008, s. 59. Tak
jednoznacznie wyrazone stanowisko SN zostalo wzmocnione stwier-
dzeniem, ze przez pojecie ,,»stosowanie« nalezy rozumie¢ w pierwszym
rzedzie sadowe stosowanie prawa”.

57 Wyrok NSA 2 9.10.1998 r. (Il SA 1246/98), ,,Glosa” 1999/3, poz. 29.

58 Uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z 12.10.1998 r. (OPS 5/98), ONSA
1999/1, poz. 1.

o zasad¢ bezposredniego stosowania konstytucji — moz-
liwosci zastosowania norm ustawy uznanych za nie-
zgodne z ustawg zasadniczg, NSA jednoznacznie pod-
kreslit, ze sady sa uprawnione do niestosowania ustaw
sprzecznych z ustawg zasadnicza.

Stanowisko wyrazone przez SN i NSA zostato jednak
zakwestionowane przez TK, a takze krytycznie ocenione
przez przedstawicieli doktryny polskiego prawa kon-
stytucyjnego. Podkreslano wéwczas, ze w przypadku
powstania watpliwosci co do zgodnosci normy usta-
wowej z konstytucja sady musza skorzystaé z drogi
okreslonej w art. 193 Konstytucji RP (czyli wystapié
z pytaniem prawnym do TK)*. Zwolennicy tej koncepcji
uwazali, ze TK ma konstytucyjnie okreslony monopol
na wszystkie formy stwierdzania niezgodnosci aktéw
prawnych z konstytucja. Sady takiego prawa nie otrzy-
maly, a opierajac si¢ na zasadzie zakazujacej domniema-
nia kompetencji decyzyjnych, jezeli powezma watpli-
wosci co do zgodnoSci normy ustawowej z konstytucja,
powinny skorzysta¢ z przyznanej im kompetencji i wysta-
pi¢ z pytaniem prawnym do TK®. Poglad taki TK wyra-
zit miedzy innymi w wyroku z 22.03.2000 r.°' W uza-
sadnieniu do wydanego wyroku Trybunal co prawda
stwierdzil, ze — w zwigzku z wyrazona w Konstytucji RP
zasadg — sady mogg i powinny siegac¢ do bezposredniego
stosowania konstytucji w przypadkach, w ktérych bytoby
to wskazane. Ale jednoczesnie podkreslit, ze zastosowa-
nie Konstytucji RP jako wytacznej podstawy dokonanego
rozstrzygniecia moze dotyczyé wyltacznie norm, ktére
zostaly sformutowane precyzyjnie i jednoznacznie. Try-
bunal uznat wéweczas takze, ze w procesie rozstrzygania
indywidualnej sprawy sad nie moze pomija¢ norm usta-
wowych, w ktérych nastepuje konkretyzacja okreslonej
normy ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny sta-
nal wiec na stanowisku, ze w przypadkach, w ktérych
okreslona materia jest normowana zarGwno przez posta-
nowienia Konstytucji, jak i ustawy zwyktej, konieczne
jest zastosowanie mechanizmu wspolstosowania konsty-
tucji i ustawy (a wiec taczne uwzglednienie norm obu
tych aktéw). Jezeli jednak sad poweZzmie watpliwosé
co do konstytucyjnosci normy ustawowej, powinien sko-
rzystaé z mozliwosci, o ktérej mowa w art. 193 Konsty-
tugji RP, 1 wystapi¢ do Trybunalu z pytaniem prawnym.

Tak zarysowane stanowisko TK wzmocnil takze
w poézniejszych swoich orzeczeniach. Przyktadowo
w wyroku z 31.01.2001 r.®> TK podkreslit, ze bezpo-
Srednie stosowanie Konstytucji nie daje kompetencji
do kontroli konstytucyjnosci ustawodawstwa przez sady.

59 W literaturze przedmiotu mozna sie takze spotka¢ z pogladem o ,,impera-
tywnym charakterze” postanowienia art. 193 Konstytugji i powstajacym
zobowigzaniu do wystapienia z pytaniem prawnym; zob. W, Krecisz,
Stanowisko sqddw powszechnych wobec bezposredniego stosowania Kon-
stytucji, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2004, tom LX, s. 63.

60 Zob. A. Preisner, Dookola Wojtek. Jeszcze o bezposrednim stosowaniu
Konstytucji RE, w: Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Do-
Swiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 238.

61 Wyrok TK z 22.03.2000 r. (P 12/98), OTK 2000/2, poz. 67.

62 Wyrok TK z 31.01.2001 r. (P 4/99), OTK 2001/1, poz. 5.
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Artykut 188 Konstytucji RP przyznaje te kompetencje
do wytacznej dyspozycji TK i to bez wzgledu na to, czy
rozstrzygniecie ma mieé charakter bezwzglednie obowia-
zujacy, czy tez ograniczaé sie do indywidualnej sprawy.
Trybunatl podkreslit takze, ze zwigzanie sedziego ustawa
obowigzuje przez czas, w ktérym i samej ustawie przystu-
guje moc obowiagzujaca. Natomiast w wyroku wydanym
4.10.2000 r.®® Trybunat uznat za bezpodstawne stano-
wisko, w ktérym sad dopuszcza odmowe zastosowania
normy ustawowej z uwagi na powziete podejrzenie o jej
sprzecznosci z Konstytucja RP i na tej podstawie wydaje
orzeczenia majace swoje umocowanie wylacznie w nor-
mie konstytucyjnej. Trybunal uznal, ze poglad taki nie
znajduje swego uzasadnienia w normie art. 8 ust. 2 ani
tez w zasadzie podleglosci sedziéw Konstytucji i usta-
wom (o ktorej mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).
Analiza orzecznictwa zdaje sie potwierdzaé teze,
ze wraz z uplywem czasu stanowisko zaprezentowane
przez TK zyskiwalo nie tylko wsparcie przedstawicieli
doktryny, lecz takze samych sad6w®. W orzecznictwie
NSA zaczat wowczas dominowaé poglad o koniecznosci
wystapienia z pytaniem prawnym w przypadku powsta-
nia watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy. ,,Sklady
orzekajace NSA nie uznajg wiec swojej kompetencji
do odmowy zastosowania w rozpatrywanej sprawie prze-
pisu rangi ustawowej”®. Réwniez w orzecznictwie SN
coraz czeSciej pojawialy sie rozstrzygniecia, w ktérych
podkreslano, ze zgodnie z ,utrwalong linig orzecznic-
twa zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego, sady i inne organy stosowania prawa nie
maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisu ustawy i odmowy jego stosowania”®,

5. Reinterpretacja zasady jako konsekwencja
paralizu Trybunalu Konstytucyjnego?

Trudno jednak zaakceptowaé tak uksztaltowany stan
prawny i to pomimo jego akceptacji wyrazanej przez cze$é
doktryny polskiego prawa konstytucyjnego. Wydaje si¢
bowiem, ze to swoiste wsparcie tezy stworzonej przez Try-
bunat o jego — swoistym — monopolu na stosowanie kon-
stytugji oparte zostalo w znacznej mierze na emocjonalnej
wiezi z jego linig orzeczniczg 1 akceptacji zastanej praktyki.
Jak jednak podkreslaja Maciej Gutowski i Piotr Kardas,
»wylacznos¢ kompetencyjna TK w zakresie badania konsty-
tucyjnosci prawa wynikta w Polsce nie tylko z okre$lonych
regulacji dotyczacych tego organu, ale i z wieloletniej prak-
tyki stosowania prawa w latach 1945-1989, w ktérych nie

63 Wyrok TK z4.10.2000 r. (P 8/00), OTK 2000/6, poz. 189.

64 Niekiedy dochodzito do sytuacji wreez karykaturalnych, jak np. uchy-
lanie przez sad wyzszej instancji orzeczenn wydanych w oparciu o zasadg
bezposredniego stosowania konstytucji, a nawet wszczynanie postgpo-
wania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu, ktéry wydawal orzeczenia
na podstawie normy rangi konstytucyjnej.

65 A. Kabat, Bezposrednie stosowane Konstytucji RP w orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, w: Bezposrednie stosowane Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, K. Dzialocha (red.), Warszawa 2003, s. 108.

66 Wyrok SN z 24.11.2015 r. (I CSK 517/14), LEX nr 1940564.

bylo miejsca na odwotywanie si¢ przez sady do Konstytugji.
To sprawia, ze do dzisiaj nie ma w Polsce uksztaltowanego
i utrwalonego orzecznictwa odnoszgcego sie do mozliwosci
wykorzystywania Konstytugji przez sady”®.

Nawet fakt uznania autorytetu TK i faktyczna afir-
macja proponowanej przez niego linii orzeczniczej nie
mogg prowadzi¢ do praktycznego ,uniewaznienia”
normy konstytucyjnej®s. Sady moga wiec korzystaé z pro-
cedury, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji RP, i kie-
rowa¢ do TK pytania prawne, jezeli maja watpliwosci
co do konstytucyjnosci aktu normatywnego. Jednak nie
oznacza to, ze art. 8 ust. 2 Konstytucji RP utraci swoja
tre$¢ normatywng i przestanie by¢ jedyna i wystarczajaca
podstawg prawna do wydania orzeczenia w konkretnej
sprawie o niezgodnosci danej normy z Konstytucja. Sady
s3 zaréwno uprawnione, jak i zobowigzane do bezpo-
Sredniego stosowania postanowien Konstytucji RP%.

Przyjecie takiego stanowiska staje sie tym bardziej
konieczne obecnie, kiedy na skutek uchwalania przez Sejm
VII kadengji kolejnych ustaw paralizujacych TK traci on
swoje mozliwosci efektywnego czuwania nad konstytu-
cyjnoscig prawa. W takiej sytuacji nie tylko prawem, lecz
réwniez obowiazkiem sedziow jest postepowanie zgodne
z tredcig art. 178. Okreslone w nim zostato podporzadko-
wanie sedziow jedynie Konstytucji i ustawom, ale wytacznie
ustawom zgodnym z Konstytucja™®. Jezeli jednak sedzia bedzie
miat uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja, a zwlaszcza kiedy nie bedzie realnych mozliwosci
wszczecia procedury pytania prawnego, to wowczas bedzie
musial wyda¢ orzeczenie w oparciu o norme art. 8 ust. 2
i pomina¢ przepisy sprzeczne z ustawg zasadnicza’'. W innym
przypadku statoby si¢ realne wydawanie orzeczen na pod-
stawie niekonstytucyjnych regulacji ustawowych, co w oczy-
wisty sposOb naruszaloby zasady pafstwa prawnego.

Warto przy tym podkreslié, ze nawet w przypadku
dokonania omawianej zmiany w linii orzeczniczej nie
dojdzie do naruszenia konstytucyjnych kompetencji
TK. O zgodnosci (badz tez nie) okreslonego przepisu
aktu normatywnego z konstytucja nadal bedzie orze-
ka¢ wylacznie TK i tylko w jego kompetencji bedzie

67 M. Gutowski, P Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka
uwag o kompetencji sgdow powszechmnych do bezposredniego stosowania
konstytucji, ,Palestra” 2016/4,s. 7.

68 W innym przypadku mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej sad
bedzie np. musial opiera¢ orzeczenie na przepisach niekonstytucyjnych,
co do ktérych Trybunat wydat juz orzeczenie z jednoczesnym odrocze-
niem momentu utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowang nor-
me. O takich paradoksach zob. K. Szczucki, Wykladnia prokonstytucyjna
prawa karnego, Warszawa 2015,s. 299 i n.

69 Zob. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji,
HPanstwo i Prawo” 2001/9, s. 3 i n.

70 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 789-790. Zob. tez M. Haczkowska, Zasada bezposrednie-
go stosowania konstytucji w dzialalnosci orzeczniczej sgdow, ,,Przeglad
Sejmowy” 2001/1, s. 69.

71 Profesor Ewa Letowska wielokrotnie podkreslata, ze wstrzemigzliwosé
w zakresie bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady byla
efektem braku odpowiednich tradycji sedziowskich, nie za$ prawnych
mozliwosci, ktére na gruncie Konstytucji z 1997 r. zawsze istnialy; zob.
E. ELgtowska, Kilka uwag o zwigzkach miedzy prawem i etykq, ,Kwartal-
nik Nauka” 2010/3, s. 76.
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ewentualne derogowanie niekonstytucyjnego przepisu Summary
z systemu prawnego z moca powszechnie obowiazujaca. Ryszard Balicki
Sady powszechne i administracyjne nie beda orze- Direct application of the constitution

ka¢ o konsEytucyjpoéci danej normy, lecz bfzd_% jedyn@e The principle of direct application of the constitution,
odstgpowac od jej zastosowania w konkretnej sprawie especially in the context of its judicial application, has

i w okreslonym stanie faktycznym. been attracting considerable interest among both theoreti-

Analiza zapadajacych ostatnio orzeczefi w SN cians and practitioners of constitutional law. Even though
wskazuje, ze sedziowie dostrzegaja pojawiajace sig zagro- the principle is enshrined in the Polish Constitution of
zenia i — powoli — dochodzi do przetamania uksztat- 1997, in the adjudicating practice of Polish courts and in

Fowanej 'POPfZedniO linii OfZeCZf{iCZCi- chywiste jest, subject literature there has emerged a view that the Con-
ze ta zmiana modelu postgpowania bedzie powodowac¢ stitutional Court enjoys monopoly in the field of direct

nowe zagrozenia, zwlaszcza w zakresie ksztattowania sie application of the constitution. However, a progressive
zroznicowanego orzecznictwa. Byloby wigc kOﬂleCZf}e paralysis of the Constitutional Court’s adjudicating acti-
okreslenie skutecznego mechanizmu mogacego zapewnic vity calls for a reinterpretation of the analysed principle.

jednolito$é orzecznictwa w skali kraju, ale z podobnym
problemem mieli$my juz do czynienia i system prawny

udowodnil, ze potrafi sobie z tym radzié’. dr Ryszard Balicki
e Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
72 Zob. np. wyrok SNz 17.03.2016 r. (V CSK 413/15), LEX nr 2036720 Whdziale P Admini i Ek ..
oraz wyrok SN z 17.03.2016 r. (CSK 377/15), LEX nr 2025769. na Wydziaie Frawa, Administracji 1 bRonomi
73 A. Preisner, Dookola Wojtek..., s. 243. Uniwersytetu Wroclawskiego.
REKLAMA
& Wolters Kluwer wwwprofinfo.pl

Alelsander Mogilniclki

Wspomnienia adwokata i sedziego

Aleksander Mogilnicki

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przy wspdtpracy z Wolters Kluwer SA postanowito przypomniec i przyblizy¢ osobe Alek-
sandra Mogilnickiego, niezwyktego prawnika, humanisty i obywatela, uczonego i profesora Rilku wyzszych uczelni, znaczgcego
pedagoga, edytora i publicysty prawniczego, cztonka licznych krajowych i zagranicznych towarzystw naukowych - a przede wszyst-
Rim wybitnego sedziego i kodyfikatora oraz znakomitego adwokata i obroricy. Chce to uczynic¢ za pomocq publikacji Wspomnieri
adwokata i sedziego spisanych przez Niego w todzi w latach 1949-1955, a przygotowanych do druku w latach nastepnych przez Jego
wnuczke panig Barbare Izdebska.

Ze ,Stowa wstepnego” Czestawa Jaworskiego

Aleksander Mogilnicki (1875-1956) — byt wybitnym prawnikiem: teoretykiem, praktykiem; adwokatem w okresie zaboréw; obronca,
sedzia i kodyfikatorem w okresie Il Rzeczpospolitej; obrofica w PRL. Ukonczyt Wydziat Prawa i Administracji Cesarskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego, a doktorat uzyskat na Uniwersytecie Jagiellonskim, wyktadat w Wolnej Wszechnicy Polskiej (1913-1939),
w Szkole Nauk Spotecznych i Handlowych (1915-1919), na Uniwersytecie Warszawskim (1917-1921), a po drugiej wojnie Swiatowej
na Uniwersytecie t6dzkim (1946-1952) i w tdédzkiej Wyzszej Szkole Nauk Administracyjnych (1947-1948). W 1916 r, wraz z Emilem
Rappaportem, przygotowat projekt nowego polskiego kodeksu karnego. Byt sekretarzem Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1923),
nastepnie wiceprezesem Sekcji Postepowania Karnego tej Komisji, gtéwnym referentem projektu ustawy o nieletnich, ustawy
postepowania karnego oraz referentem projektu ustawy o ustroju sadownictwa. W 1920 r. zostat mianowany sedzia Sadu Najwyz-
szego, a w 1924 r. prezesem Sadu Najwyzszego, kierujacym pracami Izby Karnej. Za surowe przestrzeganie zasad niezawistosci sadu
i nieusuwalnosci sedziéw narazit sie wkadzom sanacyjnym i w 1929 r. zostat zdymisjonowany.

Ksigzka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo,

ksiegarnia internetowa
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NIEZALEZNOSC SADOW I AUTONOMIA
ADWOKATURY JAKO GWARANCJE
PODSTAWOWYCH PRAW I WOLNOSCI

Mikolaj Pietrzak

Rzeczpospolita jest oparta ,,na podziale i rtbwnowa-
dze wtadzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wia-
dzy sadowniczej. Wtadze ustawodawcza sprawuja Sejm
i Senat, wiadze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadownicza sady
i trybunaly”. Tak stanowi art. 10 Konstytucji RP. Tréj-
podzial wladzy jest podstawg demokracji konstytucyj-
nej. Poréwnujac rézne systemy polityczne funkcjonujace
w panstwach demokratycznych, mozna dostrzec, ze nie
ma jednego, idealnego modelu tréjpodziatu wiadzy, ktéry
funkcjonowalby w podobny sposdb w kazdym panstwie.
W zalezno$ci od tradycji ustrojowej, historii poszczegdl-
nych panstw, podzial wladzy wystepuje w wielu waria-
gjach. Jednak istota rozdzielenia wladz ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej sprowadza si¢ w praktyce
do koniecznosci zapewnienia istnienia sprawnie funk-
¢jonujacych mechanizmoéw, ktére stworzg system hamul-
cOw 1 rownowazenia pomiedzy tymi trzema wladzami
(tzw. system checks and balances).

Szczegdlna rola w systemie checks and balances nalezy
do wladzy sadowniczej, co podkresla takze Konstytucja
RP w art. 173: ,,Sady i Trybunaly s wiadzg odrebna i nie-
zalezng od innych wladz”. W przeciwienistwie do wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, zadaniem wladzy sadow-
niczej nie jest i nie powinno by¢ tworzenie oraz realizacja
okreslonej polityki panstwa. Wtadza sadownicza jest
i powinna by¢ apolityczna?: ,,O ile w stosunkach miedzy
wladzg ustawodawcza a wykonawcza mozliwe sg rdzne
formy wzajemnych oddziatywan i wspotpracy, dopusz-
cza si¢ rOwniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje
organ6w nalezacych do obu wiladz ,,przecinajg sie” lub
»naktadaja”, o tyle relacje miedzy wladzg sadowniczg
a pozostalymi wladzami musza opieraé si¢ na zasadzie
»separacji”. Koniecznym elementem zasady podziatu
wladzy s niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow™.
Zrédta legitymizacji niezaleznego i niezawistego sadow-
nictwa warto szuka¢ wtasnie w konstytucyjnej zasadzie
tréjpodziatu wladzy.

Sady i/lub trybunaly stwierdzaja wazno$¢ wyborow
(Sad Najwyzszy), moga kontrolowaé wiladze ustawo-
dawczg — zgodnos$¢ prawa z konstytucjg i wiazacymi
Polske umowami miedzynarodowymi, oraz wladze

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej jako Konstytucja RP

2 Patrz np. wyrok TK z 21.10.1998 r. (K 24/98), OTK 1998/6, poz. 97.

3 Wyrok TK z 11.08.2016 r. (K 39/16), OTK-A 2016, poz. 71.

wykonawcza. Co wigcej, to przed sgdami i trybunatami
ma miejsce proces ,sprawdzania”, jak prawo dziata
— prawo stanowione przez wladze ustawodawcza
i stosowane przez wladze wykonawcza, prawo, ktore
na poziomie horyzontalnym reguluje codzienne relacje
pomiedzy indywidualnymi osobami. W przypadku sporu
co do tresci, interpretacji przepisow lub co do ich zasto-
sowania w praktyce, to sady decyduja, jak dane przepisy
prawa wyktada¢ oraz w jaki sposéb je stosowaé. Co naj-
istotniejsze z punktu widzenia kazdego cztowieka, ale tez
z punktu widzenia zadan, jakie stoja przed Adwokatura,
wiladza sagdownicza zapewnia realizacje jednego z podsta-
wowych praw kazdego cztowieka, prawa do ,,sprawiedli-
wego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad” gwarantowanego przez Konstytucje RP i wiele
umoéw miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong®.
Ustawa zasadnicza stanowi jasno, ze prawo to w zakresie,
w jakim dotyczy dochodzenia przez kazdego czlowieka
sprawiedliwo$ci za naruszenie jego praw i wolnosci, nie
moze by¢ ograniczone’. Dlaczego potrzebujemy nieza-
leznych i niezawislych sadéw? Poniewaz to niezalezne
i niezawisle sady sa ostateczng gwarancja naszych praw
i wolnosci obywatelskich, praw ekonomicznych, spotecz-
nych i kulturalnych®. Petna ich realizacja nie jest mozliwa
bez niezaleznych sadéw i niezawislych sedziow, ktorzy
,»W sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom”™’, ktérym ,,zapewnia sie
warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw™®, ktorzy nie
moga ,,naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodo-
wego ani prowadzié dziatalnosci publicznej niedajacej sie
pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadéw i niezawistosci
sedziow”™. Zasada niezawistosci sedzidéw zaktada nieza-
lezno$¢ w orzekaniu od wszelkich ingerencji z zewnatrz
oraz bezstronno$¢ po stronie samego sedziego, ktory

4 Art. 45 ust. 1 Konstytugji RB por.: art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, podpisanego w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), art. 6 Konwengji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202
72016 r.,s. 389).

Art. 77 ust. 2 Konstytugji RP

Wyrok TK z9.11.1993 r. (K 11/93), OTK 1993/2, poz. 37.

Art. 178 ust. 1 Konstytugji RP

Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.

Art. 178 ust. 3 Konstytugji RP

O 0 ] &\ \n
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w ocenie spraw przed nim zawistych jest zobligowany
do przeciwstawiania si¢ osobistym ocenom plynacym
z jego do$wiadczenia, stereotypow i uprzedzen.

Adwokatura jest powotana do udzielania pomocy
prawnej oraz do wspoldziatania na rzecz ochrony tych
samych praw i wolnosci'®. Podobnie jak w przypadku
zasady niezalezno$ci sadow i niezawistodci sedziow,
autonomia Adwokatury i niezalezno$¢ pojedynczych
adwokatow stuzy wilasnie realizacji tego podstawowego
celu Adwokatury — realizacji prawa do sadu i prawa
do obrony, a takze skutecznej realizacji innych praw
i wolnosci, w ich aspekcie proceduralnym. Skuteczne
egzekwowanie tych praw wymaga, by kazdy mial moz-
liwos¢ wystapienia ze swoim zadaniem lub roszczeniem
oraz by bylo ono rozpatrzone przed niezaleznym i nie-
zawislym sadem. W nalezycie funkcjonujacym systemie
sprawiedliwosci kazdy powinien mie¢ takze mozliwosé
skorzystania z niezaleznej pomocy prawnej'’.

Codzienna praktyka adwokacka dostarcza doswiad-
czen, ktére dowodza, jak wazna dla skutecznej ochrony
praw 1 wolnosci klienta jest wolno$¢ od naciskéw
zewnetrznych. Zgodnie z zasadami deontologii zawodu
w czasie wykonywania czynnosci zawodowych adwokat
jest wrecz zobowiazany do zachowania pelnej swobody
i niezawistosci'?. Ten obowigzek jest bardzo waznym
elementem pracy adwokatéw, poniewaz broniac ré6znych
interesOw, czesto medialnie czy politycznie niepopular-
nych, ta wlasnie grupa zawodowa jest narazona na r6z-
nego rodzaju oddzialywania z zewnatrz, takze ze strony
wladzy publiczne;j.

Z tego powodu dla Adwokatury, ktora jest takze
powolana do wspoéldziatania w ksztaltowaniu i stoso-
waniu prawa'’; niezawistos¢ i niezalezno$¢ sadéw, mery-
torycznie, a nie politycznie uwarunkowana dziatalnosé
Prokuratury, niezaleznos$¢ pelnomocnikéw i autonomia
samorzadu adwokackiego oraz radcowskiego sa niezbed-
nymi i podstawowymi warunkami sprawnie funkcjonu-
jacego systemu sprawiedliwosci. System sprawiedliwosci
ma stuzy¢é mozliwie najskuteczniejszej realizacji praw
i wolnosci przystugujacych kazdemu czlowiekowi, a jego
kamieniem wegielnym sg niezalezne i niezawiste sady
oraz trybunaty'. Adwokatura musiala zatem zabra¢ glos
w sporze dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego, ktory

10 Art. 1 ust. 1 ustawy z 26.05.1982 . — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.:
Dz. U. 22015 r. poz. 615 ze zm.) — dalej jako prawo o adwokaturze.

11 Basic Principles on the Role of Lawyers, Adopted by the Eighth Uni-
ted Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990, http://icj2.
wpengine.com/wp-content/uploads/2014/03/UN-Basic-Principles-
Role-of-Lawyers-instrument-1990-eng.pdf.

12 Paragraf 7 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

13 Art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze.

14 Wiskazuje na to m.in. opracowany przez Biuro Wysokiego Komisarza
ds. Praw Cztowieka ONZ i International Bar Association podrecznik
Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human
Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, United Nations, New York,
Geneva, 2003, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/tra-
ining9Titleen.pdf. Jeden z rozdzialéw w tym podreczniku po$wiecony
jest wlasnie holistycznemu ujeciu niezaleznosci i niezawistosci sedziow,
prokuratoréw i pelnomocnikdw.

to sp6r skupiony jest wtasnie wokot zasady podziatu
wladzy, problemu niezaleznosci i niezawistosci sadéw
i skorelowanym z nimi prawem do sadu. Srodowiska
prawnicze, nawet prezentujgc odmienne oceny, majg
obowigzek aktywnie zabiera¢ glos tam, gdzie zagrozone
s fundamentalne zasady sprawowania wtadzy, takie jak
niezalezno$¢ i niezawistos$é sedziowska.

Niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sadéw powinny charak-
teryzowa¢: autonomia organizacyjna, zwlaszcza w zakre-
sie kompetencji jurysdykcyjnych, brak hierarchicznego
podporzadkowania sedziow i sagdéw innym rodzajom
wladzy publicznej. Naturalnie odrebno$¢ i niezaleznosé
sadéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu
koniecznej rownowagi pomigdzy wszystkimi tymi wia-
dzami. Jednakze ,,[m]echanizm hamowania i réwno-
wagi, zaktadajacy mozliwos¢ ingerencji w zakres wiadzy
sadowniczej nie moze dotykaé niezawistoSci sedziowskiej
w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkra-
czanie w dzialanie i organizacje wladzy sadowniczej,
w sferze nieobjetej bezwzgledna zasadg niezawistosci,
moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i posiadaé
dostateczne uzasadnienie merytoryczne”’. Tym samym,
niezalezno$¢ sadéw nie wyklucza zwierzchnictwa wia-
dzy wykonawczej nad administracjg sadéw, jednak nie
moze ono wkraczaé w dziatalno$é orzecznicza saddéw.
Rozdzielenie sfery orzekania i sfery administracyjnej
funkcjonowania sagdéw w praktyce nie jest tatwe. Cze-
stym, a w kontekscie trwajacego kryzysu konstytucyj-
nego szczegllnie aktualnym przyktadem obrazujagcym
te trudnosci jest chociazby stanowisko prezesa sadu
czy trybunatu, ktére taczy ze sobg funkcje administra-
cyjne i jurysdykeyjne. Oczywistymi sposobami umozli-
wiajacymi oddzialywanie przez wladze ustawodawcza
i wykonawczg na wladze sagdowniczg jest podejmowanie
przez te wladze dzialan w sferze budzetu sadéw czy
ksztaltowania systemu awansow, naboru, immunitetéw,
a takze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, zasad wylg-
czania sedziéw czy apolitycznoéci. Niezawisto$¢ i nieza-
lezno$¢ sadow mogg by¢ istotnie ograniczone lub nawet
zniesione przez oddzialywanie wladzy na ktérykolwiek
z wymienionych czynnikéw.

Witasciwie funkcjonujace demokratyczne panstwo
prawa nie moze istnie¢ bez niezaleznej i niezawistej wia-
dzy sadowniczej. Polska demokracja ma dtuga i skom-
plikowana historie, a zarazem pigkne, romantyczne
tradycje, jest jednak demokracja wciaz bardzo mloda,
nieokrzepta. Dlatego na wszystkich, a w szczegdlnosci
na srodowiskach prawniczych, w tym na Adwokaturze
i wladzy sadowniczej, spoczywa obowigzek dbania o to,
by byta ona demokracjg praworzadna, czyli zapewnia-
jaca tad charakteryzujacy si¢ tym, ze wszystkie osoby,
instytucje, zarbwno podmioty publiczne, jak i prywatne,
W tym organy pafistwa, sg na réwni odpowiedzialni
wobec prawa, ktére jest zgodne z mi¢gdzynarodowymi
normami i standardami praw czlowieka. Prawa, ktére

15 Wyrok TK z 18.02.2004 r. (K 12/03), OTK-A 2004/2, poz. 8.
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jest publicznie oglaszane i publikowane. Prawa, ktére jest
jednakowo egzekwowane i jest podstawg niezaleznych
rozstrzygnie¢. Demokracja praworzadna, czyli wyposa-
zong w efektywne mechanizmy wecielajace w zycie m.in.
zasade podziatu wiladzy, zasade nadrzednosci prawa,
réwnosSci wobec prawa i odpowiedzialnosci wobec
prawa, zasady pewnosci prawa i unikania arbitralnosci
W jego stosowaniu'®.

Miernikiem tej praworzadnosci jest szacunek dla nie-
zawistosci i niezaleznosci sadownictwa ze strony wladz
ustawodawczej i wykonawczej. Z kolei nasza zdolnosé
do obrony niezaleznosci sadow jest papierkiem lakmuso-
wym naszej demokracji i dojrzatosci spoteczenistwa oby-
watelskiego. Podstawowe zasady niezawistosci sadow-
nictwa przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych sg w tym wzgledzie jednoznaczne: obo-
wigzkiem wszystkich rzadowych lub innych instytucji
jest poszanowanie i przestrzeganie niezaleznosci sadow-
nictwa'”. Europejski Trybunat Praw Czlowieka réwniez
wskazat na ,,obowiazek ze strony wladzy wykonaw-
czej, ustawodawczej oraz wszystkich innych organéw
Pafistwa — niezaleznie od zajmowanej przez nie pozycji

16 Zob.: Report of the Secretary-General on the rule of law and transitional
justice in conflict and post-conflict societies (S/2004/616), para. 6, http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/2004/616:
»Praworzadno$é« jest pojeciem lezacym w samym sercu misji Orga-
nizacji. Pojecie to odnosi sie do zasady rzadzenia, charakteryzujacej sie
stanem tadu, w ktérym wszystkie osoby, instytucje i podmioty, publiczne
i prywatne, w tym organy pafistwa, s3 odpowiedzialne wobec prawa,
ktore jest publicznie oglaszane, jednakowo egzekwowane i ktdre jest pod-
stawa niezaleznych rozstrzygnieé, a zarazem pozostaje w zgodzie z mie-
dzynarodowymi normami i standardami praw czlowieka. Praworzadno$¢
wymaga réwniez istnienia mechanizméw, ktére zapewniaja przestrzeganie
zasad nadrzednosci prawa, réwnosci wobec prawa, odpowiedzialnosci
wobec prawa, rzetelnosci w stosowaniu prawa, podziatu wladz, udziatu
w procesie decyzyjnym, pewnoSci prawa, unikania arbitralnosci i zasady
przejrzystosci zardwno prawa, jak i procedur prawnych” [thumaczenie
autora]. Report of the Secretary-General on the rule of law and transitional
justice in conflict and post-conflict societies (S/2004/616), para. 6, http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/2004/616.

17 Basic Principles on the Independence of the Judiciary adopted by the Seventh
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders held at Milan from 26 August to 6 September 1985 and en-
dorsed by General Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and
40/146 of 13 December 1983, http://icj2.wpengine.com/wp-content/uplo-
ads/2014/03/UN-Basic-principles-independence-judiciary-1985-eng.pdf.

— przestrzegania i stosowania si¢ do wyrokéw i orzeczen
sadow, nawet wowczas gdy sie z nimi nie zgadzaja™'®.
Bez niezaleznosci sadow, niezawistosci sedziow i skore-
lowanej z nimi autonomig Adwokatury i niezaleznosci
adwokatéw nie ma mowy o efektywnej ochronie praw
i wolnosci konstytucyjnych.

Summary
Mikotaj Pietrzak
Independence of courts and autonomy of the bar as
safeguards of fundamental rights and freedoms

Effective separation of powers, particularly the judi-
ciary from the executive and the legislative, is a neces-
sary condition for independence of courts and judges.
This independence is in turn necessary to ensure the
realisation of human rights and fundamental freedoms.
While this concerns particularly the right to a fair trial
and the right of defence, judicial independence is also
necessary for the fulfilment of other rights and freedoms
in the their procedural aspect. However, realisation of
these rights and freedoms also requires effective access
to independent legal assistance and representation. In
order to protect the independence of individual lawyers,
it is necessary to ensure an autonomous bar, provided
with mechanisms to protest against violations of lawy-
ers’ independence, thus ensuring that lawyers have the
freedom to act to fullest extent in protecting the rights
and freedoms of their clients. Only a system based on
judicial independence coupled with autonomy of the
bar, can create the necessary conditions for effective
protection of human rights and fundamental freedoms.

Mikolaj Pietrzak
Autor jest adwokatem i Przewodniczgcym Komisji
Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej.

18 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 6.10.2011 r. w spra-
wie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, § 136.
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NIEZALEZNOSC SADOW I NIEZAWISEOSC
SEDZIOWSKA Z PERSPEKTYWY

RADCY PRAWNEGO

Barttomiej Latos

Niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedzidow to dwie
strony tej samej monety w walucie nazywanej sprawiedli-
woscig. W sadzie, ktéry nie jest niezalezny, nie ma mozliwosci
zapewnienia niezawistosci sedzidéw. Sedzia, ktory nie jest nie-
zawisly, nie bedzie orzekal w zgodzie z wlasnym sumieniem.
Postepujaca erozja praw i wolnosci jest wtedy jedynie kwestia
czasu. Dla stron $wiadomo$é, ze sedzia moze orzekaé wedlug
czyich$ nakazéw, bylaby rownoznaczna z brakiem zaufania
zaréwno do sedziego, jak i do sadu jako instytucji wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z filar6w demokratycznego paristwa
prawnego jest zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedli-
woscl, a niezalezno$¢ sgdownictwa i niezawisto$é sedziow-
ska to jego nierozerwalnie powigzane cechy zasadnicze. Jak
zatem wygladaja z perspektywy radcy prawnego?

Rozwazania mozna rozpoczaé od wyodrebnienia
trzech aspektéw rozumienia niezaleznosci i niezawistosci'.
Na pierwszym miejscu wskazatbym stricte prawne pojmo-
wanie tych zagadnien, a wiec ich definiowanie, rozumie-
nie i stosowanie w Scistym zwigzku z normami prawnymi
(ze szczegblnym uwzglednieniem Konstytucji RP?). Drugi
aspekt stanowi efekt obserwacji funkcjonujacej praktyki
sadowej, a nazwatbym go prawniczym. W tym obszarze
niezalezno$¢ i niezawistos¢ jest co prawda bezposrednio
oparta na sferze stricte prawnej, ale dodatkowo poddana
konfrontagji z praktyka. I wreszcie trzecia sfera to spoteczne
pojmowanie zagadnienia, czyli punkt widzenia stron proce-
sow, obserwatorow (publicznosci), os6b niemajacych uni-
wersyteckiej wiedzy prawnej czy po prostu spoleczenistwa.

Aspekt stricte prawny opiera si¢ w pierwszej kolej-
nosci na tre$ci Konstytucji RP i zapisach ustaw zwyklych,
z koniecznym uwzglednieniem norm moralnych i etycz-
nych’®. Znaczenie ma réwniez orzecznictwo sagdowe, oficjal-
nie prezentowane stanowiska doktryny, w tym argumenty

1 W dalszej czesci artykutu, w braku odmiennego zastrzezenia, niezalezno$¢
i niezawistos¢ beda odnoszone odpowiednio do sadéw (jako instytucji
wymiaru sprawiedliwosci) oraz sedziéw (jako os6b bezposrednio spra-
wujacych wymiar sprawiedliwosci).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej jako Konstytucja RP

3 Jak zauwazyl prof. A. Zoll: ,,Nie ma norm prawnych aksjologicznie neu-
tralnych. Porzadek moralny, a w szczeg6lnoéci dwie podstawowe wartosci
tego porzadku: godno$é cztowieka i dobro wspdlne powinny stanowic
fundament porzadku konstytucyjnego i opartego na nim catego porzadku
prawnego” — A. Zoll, Sgdownictwo — problemy ustrojowe, Osrodek Mysli
Politycznej, 2003, s. 4, http://www.omp.org.pl/stareomp/index4610.html
?module=subjects&func=printpage&pageid=3418&scope=all.

i wnioski réznorodnych konferencji tematycznych. Oczy-
wiscie, prézno szukac tutaj catkowitej jednolitosci pogla-
dow i ocen, ale sama konieczno$¢ zapewnienia niezalezno-
Sci sadow 1 niezawistosci sedziéw nie jest kwestionowana.
Niezaleznos¢ jest odnoszona do samodzielnosci funkcjonal-
nej sadéw i uznawana za warunek istnienia niezawistosci.
Z kolei niezawisto$¢ to szczegdlny rodzaj obowiazku, ciezar
podejmowania decyzji w zgodzie z literg prawa, ale i wias-
nym sumieniem i poczuciem sprawiedliwosci. Nierzadko
wbrew negatywnym ocenom wyrazanym przez opini¢
publiczng, znajomych, zwierzchnikéw czy przedstawicieli
wladz. Sedziowie, chronieni tarcza niezawistosci, majg
prawo i obowigzek sprawiedliwego orzekania.

Radca prawny, z cala konieczng do tego zawodu wiedza
i do$wiadczeniem, niewatpliwie powinien reprezentowac
przede wszystkim stricte prawne postrzeganie niezaleznosci
i niezawistosci. Nie dlatego, ze pozostate aspekty moglyby
by¢ dla niego nieistotne lub zbgdne. Przyczyna wynika
z koniecznosci ustalenia ich hierarchii. W tym sensie nie-
watpliwie najwyzsza range nalezy przypisaé normom praw-
nym i ich Zrédlom. To prawo bowiem reguluje dziatanie pan-
stwa oraz zycie spoleczne, a nie odwrotnie*. Trudno przeciez
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej reguty wynikajace bezpos-
rednio z Konstytugji RP miatyby by¢ zmieniane na podstawie
decyzji urzednika, decyzji sedziowskiej czy oceny spolecznej
(np. efektéw sondazy). Stosowanie prawa nierzadko jest
odbierane przez jego adresatow i osoby postronne negatyw-
nie, ale na tym przeciez polega ta szczeg6lna forma umowy
spolecznej. System prawny jako zbiér regut zachowania
dotyczy wszystkich jednakowo. Godzimy sie na takie pod-
porzadkowanie, zdajac sobie sprawe, ze czasami bedzie to dla
nas niewygodne lub niekorzystne.

Swiadomos¢ prawna radcy prawnego ksztaltuje sie przez
wiele lat. W toku studiéw kwestie ustrojowej roli wymiaru
sprawiedliwosci, pozycji sadéw w strukturze administracji
panstwowej czy wartosci niezawistosci sedziowskiej sg pre-
zentowane w sposOb ugruntowujacy w studentach przekona-
nie o ich fundamentalnym znaczeniu. Powigzanie tej wiedzy
ze znajomoscig prawa materialnego, procedur i metod stoso-
wania prawa skutkuje przekonaniem o kluczowym znaczeniu
niezaleznosci i niezawistosci dla demokratycznego panistwa

4 Mam tu na mysli niemozno$¢ dowolnego (ad hoc) wplywania na tres¢
prawa, tj. z pominieciem proceséw legislacyjnych.
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prawnego. Absolwent prawa koniczy studia z wystarczajacym
(cho¢ niekoniecznie zupetnym) rozumieniem omawianych
pojeé, w znaczeniu (aspekcie) stricte prawnym. W szcze-
g6lnosci jest swiadomy zakresu i znaczenia obowigzujacych
przepisow, ale i potrzeby zapewnienia niezaleznych sadow
i niezawislych sedziéw oraz wynikajacych z tego korzysci
dla jednostki i spoteczenistwa.

Oceng zagadnienia utrudnia nieco orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego (TK), lecz to réwniez jest konse-
kwencja niezaleznoSci i niezawistosci Trybunatu. W kilku
orzeczeniach jednoznacznie potwierdzit on dopuszczalno$é
zwierzchniego nadzoru administracyjnego nad dziatalnos-
cig sadow. Zastrzegl co prawda, ze nie moze to skutkowac
ingerencja w niezawisto$¢ sedziowska, swoiste ,,jadro kom-
petencyjne” stuzace sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
jednakze tak definiowana rownowaga wydaje si¢ niezmiernie
trudna do osiagniecia®. Problem jest dodatkowo kompli-
kowany przez politykdow (cho¢ przez to zbiorcze okresle-
nie trzeba rozumie¢ réwniez ustawodawce), ktérzy, majac
do wyboru stabilno$¢ i pewnos$¢ systemu i zasad funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacje progra-
moéw politycznych, wybieraja to drugie. Niemniej posiadanie
chocby podstawowej wiedzy o niezaleznosci i niezawistosci
pozwala nie tylko na lepsze rozumienie orzecznictwa sado-
wego, lecz takze umozliwia rzeczows polemike z tezami
mogacymi podwaza¢ te wartoSci.

»Niezawistos¢ sedzibw oraz niezalezno$¢ sadéw, jako
fundamenty demokratycznego panstwa prawa, to obecnie
oczywisto$¢. Konieczno$¢ przypisania sedziom atrybutu nie-
zawislosci, a sadom niezaleznosci nie budzi watpliwosci opinii
publicznej”. Te stowa pochodza z wystapienia Prokuratora
Generalnego Andrzeja Seremeta wygloszonego podczas zorga-
nizowanej przez Krajowa Rade Sgdownictwa w lutym 2012 r.
konferengji pod znamiennym tytutem ,,Niezalezno$¢ sadéw
i niezawisto$¢ sedziéw gwarancjg praworzadnosci i praw czlo-
wieka”™. Co ciekawe, podczas tej samej konferengji Sedzia
Sadu Najwyzszego Stanistaw Dgbrowski przywotat stanowi-
sko Ministra Sprawiedliwosci z grudnia 2011 r., wedtug kt6-
rego odmrozenie wynagrodzen sedziowskich (po wstrzymaniu
ich corocznej aktualizacji w odniesieniu do przecietnego wyna-
grodzenia zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego) bedzie mozliwe po stwierdzeniu poprawy sprawnosci
postepowari’. Deklaracja ta wydaje si¢ o tyle zaskakujgca,
ze stabilno$¢ i gwarancja odpowiednich uposazen stanowi
jeden z koniecznych elementéw niezawistosci sedziowskiej.
Minister ten obecnie (pazdziernik 2016 r.) jest Ministrem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co by¢ moze cze¢Sciowo thu-
maczy jego 6wczesne zapatrywania na kwestie niezawistosci.

»Niezalezno$¢ Sadéw i Trybunaléw stanowi funda-
ment demokratycznego panstwa prawnego |...]”, ,Nieza-
leznos¢ Sadéw i Trybunaléw oraz niezawistos¢ sedziow jest

§  Por. m.in. wyrok TK z 27.03.2013 r. (K 27/12), OTK-A 2013/3, poz. 29;
wyrok TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), OTK-A 2009/1, poz. 3; wyrok TK
29.11.1993 r. (K 11/93), OTK 1993/2, poz. 37.

6  Wystgpienie Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta podczas konferen-
¢ji ,,Niezaleinos¢ sqdéw i niezawislost sedzidw gwarancjg praworzgdnosci
i praw czlowieka”, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2012/2 (15), s. 20.

7 Whstgpienie Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta. .., s. 14.

niewatpliwie kardynalng zasada funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci” — to deklaracje z listu z 4.03.2016 r. skiero-
wanego przez Ministra Sprawiedliwosci do Prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej. Trudno oprzec si¢ wrazeniu podobieh-
stwa obu stanowisk. Jednakze pierwsze z nich nie zostato
opatrzone przez autora (Andrzeja Seremeta) zadnymi dodat-
kowymi zastrzezeniami. Drugie natomiast stanowi niewatpli-
wie podniosly, ale jednak jedynie wstep do dalszej czesci, ktéra
daje nieco do myslenia. Wystarczy wskazad, ze zdaniem autora
listu ,,(...) konieczne s3 mechanizmy kontrolne gwarantujace
takie dziatanie tej wladzy publicznej [sgdownictwa — B.L.], aby
faktycznie urzeczywistniata i chronita prawa i wolnosci oby-
watelskie”. I dalej ,,Chodzi o takie uformowanie stosunkow,
aby (...) Minister Sprawiedliwosci (...) dysponowal narze-
dziami pozwalajacymi korygowac te dziatania sgdownictwa,
ktore w odbiorze spotecznym budzg sprzeciw™.

Jak zauwazono wczesniej, prawne znaczenie nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedziowskiej, a w zasadzie
interpretacja ustanawiajacych je przepisow, nie sg jednolite.
I to jest akurat cecha pozytywna, sprzyjajaca rozwojowi
prawa. Gorzej, jesli prawo zaczyna by¢ interpretowane
instrumentalnie i w zlej wierze, tj. dla osiagniecia celow,
dla ktérych nie zostato ustanowione. Nie sposéb w tym
kontekscie przemilcze¢ najnowszego pomystu przyznania
prokuratorowi uprawnienia do swobodnego wycofywania
akt sprawy, w celu uzupelnienia materiatu dowodowego.
Powazne watpliwosci muszg tez budzié, prowadzone od kil-
kunastu miesiecy, inne dziatania ustawodawcze nakierowane
na ograniczanie niezalezno$ci sadéw, poprzez m.in. proby
podporzadkowania ich nadzorowi (administracyjnemu)
Ministra Sprawiedliwosci, czy znaczacej modyfikagji pod-
staw prawnych dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

Towarzyszaca temu kampania oczerniania wymiaru
sprawiedliwosci przez obecnie posiadajacg wiekszo$¢ par-
lamentarng opcje polityczng dodatkowo wymiernie zmienifa
spoleczne postrzeganie sedziow. Proba swoistego pietno-
wania tej grupy zawodowej nosi wszelkie cechy usifowania
naruszenia jej niezawistosci. Za szczegdlne kuriozum mozna
uznaé np. publiczny komunikat Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, negatywnie oceniajacy nieprawomocny wyrok sadu
powszechnego, w tym sugerujacy mu ,,.burzenie wolnosci
mysli, przekonan i pogladéw”, ,Jamanie wolnosci sumie-
nia” czy sprzeczno$¢ ze zdrowym rozsadkiem’. Watpliwe
merytorycznie publiczne pigtnowanie wyroku sgdowego
to jaskrawy przyktad nie tylko lekcewazacego stosunku
do wymiaru sprawiedliwosci, lecz przede wszystkim nie-
udolnej préby wywarcia presji na sktad orzekajacy. Stricte
prawne rozumienie niezaleznosci i niezawistoSci pozostaje
wiec pod presja dwoch pozostatych rodzajéw wiadzy, 4. usta-
wodawczej i wykonawczej.

8 Pelna tres¢ listu na stronie Naczelnej Rady Adwokackiej: http:/www.
adwokatura.pl/z-zycia-nra/nowy-news-polski-3420/.

9 Oswiadczenie Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego
Zbigniewa Ziobro w sprawie skazujacego wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w sprawie odmowy $wiadczenia ustugi
oferowanej publicznie przez pracownika drukarni, https://ms.gov.pl/pl/
informacje/news,8476,0swiadczenie%C2%ADministra%C2%ADspraw
iedliwosci%C2%ADprokuratora.html.
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Z perspektywy petnomocnika procesowego niezalez-
nos¢ i niezawisto$¢ maja réwniez, a moze przede wszystkim,
wymiar praktyczny. Co prawda niezaleznos¢ sadéw nie
wplywa bezposrednio na kierunki i efektywno$¢ czynnosci
procesowych sedziéw, ale nie oznacza to, ze pozostajg oni poza
jakimkolwiek wplywem istniejgcego ksztattu niezaleznosci.
Nadz6r administracyjny nad sgdami moze bowiem stanowié¢
forme nacisku, aby przykladowo orzeczenia zapadaly wedlug
okreslone;j linii interpretacyjnej lub po prostu szybciej (w celu
polepszenia statystyk). Wystepujac przed sadem czy propo-
nujgc klientowi okreslony scenariusz dziatani procesowych,
radca prawny nie ma mozliwosci sprawdzenia, zwlaszcza
proceduralnego, czy i jak funkgonuje niezalezno$¢ danego
sadu. W tej sytuacji powinien po prostu zaktadaé istnienie
zarowno niezaleznosci sgdowej, jak i niezawistosci sedziow-
skiej. Owszem, przepisy dopuszczajg mozliwo$¢ zaistnienia
i wyjasnienia watpliwoSci w zakresie tej drugiej'’, ale jest to,
moim zdaniem, wyjatek potwierdzajacy regute. Odrzucenie
a priori zasady (domniemania) niezawistosci sktadu orzeka-
jacego prowadzitoby do paradoksalnej, a wrecz paranoicznej
koniecznosci uprzedniego sprawdzania zdolnosci konkret-
nych sedziéw do orzekania w indywidualnej sprawie. Nie tyle
wobec zaistniatych watpliwosci, ile poprzez ich poszukiwanie.

Majac w glowie kwestie, o ktérych wspomnialem
przy opisywaniu stricte prawnego rozumienia niezalezno-
Sci 1 niezawistosci, radca prawny konfrontuje je z sytuacja
na sali sagdowej, czynnoSciami sadu orzekajacego i tredcia
uzyskanych orzeczen. Z pewnoscig czasem ma watpliwosci,
czy i w jakim zakresie dany sedzia mégt kierowac si¢ nie-
uprawnionymi przestankami. Niemniej sytuacja taka bedzie
zawsze o tyle prosta, ze mozliwosci kwestionowania dziatan
sadu wynikajg z przepiséw proceduralnych, a instancyjnos¢
postepowania (z wniosku o wylaczenie sedziego) powinna
rzetelnie zweryfikowaé wszelkie podejrzenia. Stajac wobec
pytania o niezawistos¢ indywidualnego sedziego (sedziow),
radca prawny wie, jak postepowad, tzn. z jakiego srodka pro-
cesowego skorzystac i jakiego rodzaju argumentéw poszu-
kiwaé. Nawet wigc jeSli podejrzenia si¢ potwierdza, to nie
podwaza jego zaufania do niezawistosci sedziowskiej jako
wartosci decydujacej o jakoSci wymiaru sprawiedliwosci.
Posiadana wiedza i do§wiadczenie powinny przeciez prowa-
dzi¢ do wniosku, ze pojedynczy negatywny przypadek nie
neguje jakosci catego systemu. Szczegodlnie ze system potrafi
taki przypadek prawidlowo zweryfikowad.

Z moich obserwacji i doswiadczen wynika, iz wbrew
powszechnemu w spoteczefistwie przekonaniu sady dziataja
coraz sprawniej, sprawy sg rozstrzygane z uwzglednieniem
aktualnych realiéw gospodarczych, a sedziowie wykazuja
rozsadne i realistyczne podejicie do meritum spraw. Co wie-
cej, ogromna wiekszo$¢ medialnych zarzutéw wobec spraw
rzekomo rozstrzygnietych wadliwie, skandalicznie czy nie-
sprawiedliwie jest nieprawdziwa, a tym samym dla sadéw

10 Patrz m.in. art. 48 i n. ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.), czy art. 40 i n.
ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dotyczace procedur wylaczenia sedziego od udziatu
w danej sprawie.

i sedziéw krzywdzaca. Pojedyncze przypadki watpliwych
zachowan sedzidéw, cho¢ o roznej ,wadze gatunkowe;j”,
nalezy uznawac za tzw. blad statystyczny, a szczegdlnie
wobec kazdorazowo stanowczej i jednoznacznie negatywnej
postawy Srodowiska sedziowskiego. Wszystko to prowa-
dzi do wniosku, ze prawnicze postrzeganie niezaleznosci
i niezawistosci jest w zasadzie tozsame ze stricte prawnym.
Innymi stowy, wynikajace z ustawodawstwa zasady i reguty
funkcjonowania niezaleznosci i niezawistosci s3 w wymiarze
sprawiedliwosci surowo przestrzegane.

W spolecznym rozumieniu niezalezno$ci sadownictwa
i niezawistosci sedziowskiej wniosek ten nie wydaje sie tak
oczywisty. Z punktu widzenia petenta wymiaru sprawiedli-
wosci zagadnienie sprowadza si¢ do oczekiwania sprawie-
dliwego wyroku. Problem rozpoczyna si¢ przy probie defi-
niowania sprawiedliwosci. Strony postepowan sgdowych,
posiadajace szczatkowg nierzadko wiedze i Swiadomosé
prawna, z reguly w ogoble nie zastanawiaja si¢ nad statu-
sem prawnym i ustrojowym sedziéw. Oczekuja pozytyw-
nego dla siebie rozstrzygniecia sprawy, nawet jesli ich racje
sa dyskusyjne. Zaskakujace jest przy tym, jak czesto majg
powazne, choé w zadnym zakresie nieudowodnione watpli-
wosci co do uczciwosci i obiektywizmu sktadu orzekajacego.
Czgstym zjawiskiem jest niezadowolenie z wyroku pomimo
znajomosci (niekoniecznie tozsamej ze zrozumieniem) jego
rzeczowego uzasadnienia. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
ze znaczaca czeS¢ spoleczenistwa nie chee lub nie potrafi
pojaé podstawowych elementéw polskiego prawa, a tym
samym pochopnie i powierzchownie ocenia wyroki sagdowe.
Rzadko jest to jednak skutek ztej woli, czeciej zniechecenia,
zagubienia i zwyklego braku elementarnej wiedzy o prawie.

Ostatnie kilkana$cie miesiecy sporéw dotyczacych pozy-
gji ustrojowej i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego
mialo jeden, niewatpliwie pozytywny skutek. Duza cze$¢
spoleczefistwa — do tej pory niezainteresowana w zglebianiu
wiedzy o polskim wymiarze sprawiedliwosci —uslyszata o nie-
zalezno$ci sadowej i niezawistodci sedziow. W stosunkowo
krétkim czasie okazalo sie, ze pojecia te, do tej pory funkcjo-
nujgce w dyskursie doktrynalnym i sgdowym, majg kolosalne
znaczenie dla codziennego zycia pojedynczego obywatela.
By¢ moze niektdrzy dzieki temu inaczej ocenili swoje ,,bata-
lie” sadowe, by¢ moze tatwiej jest im pogodzic sie z przegrana.
Z pewnoscig jednak w §wiadomosci spolecznej pojawit sie
szerszy kontekst ustrojowej roli wymiaru sprawiedliwosci.

Dla radcy prawnego opisane zrdznicowanie w rozumie-
niu niezawistosci sedziowskiej stanowi nie lada wyzwanie.
Dysponujac bogatg wiedzg prawnicza, znajomoscig praktyki
orzeczniczej oraz immanentnym szacunkiem do wymiaru
sprawiedliwosci, radca prawny powinien rzeczowo wyja$niaé
watpliwosci zglaszane przez swoich klientow. Ba, obowigzek
ten traktowatbym jako cze¢$¢ misji edukacyjnej wykonywania
zawodu. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze pro-
fesjonalista wykonujacy zawdd zaufania publicznego nie jest
zwyczajnym ustugodawca. Owszem, podstawowy jego cel
to rzetelne i efektywne wykonanie zlecenia, ale konieczne jest
réwniez uSwiadamianie klientowi jego sytuagji faktyczno-
-prawne;j i dostepnych opcji dziatania.
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Swiadomos¢ klienta ma szczegdlne znaczenie w sprawach
wymagajacych udzialu w postepowaniu sgdowym. Tutaj radca
prawny powinien wyjasnia¢ konkretng sytuacje procesowa,
a w jej kontekscie rowniez zakres i sposéb funkcjonowania
zasady niezawistosci sedziowskiej. Rozumiejgc rygory, nie
tylko prawne, lecz takze etyczne oraz moralne orzekania,
strona przegrywajaca sprawe, pomimo czestej frustragji,
tatwiej pogodzi sie z porazka. Bedzie $wiadoma, ze tak dziata
sprawiedliwo$¢ wymierzana przez wysoce wykwalifikowana,
dzialajaca bez zadnej presji zewnetrznej i, jesli mozna tak napi-
saé, predestynowana do funkgji orzekania osobe. Swiadomos¢
tego, czym jest niezawisto$¢ danego (konkretnego) sedziego,
stanowczo wzmacnia zaufanie do jego stéw i decyzji.

W spotecznym odbiorze czesto pomijana jest réwniez oko-
liczno$é, ze wymog niezawistosci orzeczniczej rzutuje na zycie
prywatne sedziego, wprowadzajac wiele ograniczen jego
aktywnosci osobistej. Uswiadomienie tego osobie postronnej
(stronie procesu, przedstawicielowi mediow itp.) dodatkowo
poglebia jej przekonanie, ze to wlasnie status prawny sedziego
ijego konstytucyjnie gwarantowana niezawisto$¢ czynia z niego
osobe szczegdlnego zaufania: sprawujgcg wymiar sprawiedli-
woscl, rozstrzygajaca spory o nierzadko fundamentalnym (dla
strony) znaczeniu, a mimo zwigzanej z tym presji, orzekajaca
wylacznie w zgodnosci z prawem i wlasnym sumieniem, nie-
zawiSle od wszelkich dodatkowych zrédet decyzji czy nacisku.

Osoba spoza kregu zawodowo zwigzanego z prawem,
a szczegdlnie z wymiarem sprawiedliwosci, niezmiernie
rzadko jest Swiadoma opisanych ograniczen wynikajacych
z wymogu niezawistosci. Dostrzegalny jest najcze$ciej immu-
nitet sedziowski (rozumiany jako nietykalnos¢, okreslana
czasem blednie jako bezkarno$¢), wysokos$¢ uposazeni czy
gwarancja nieusuwalnoéci z urzgdu. Za mafo uwagi poswie-
cane jest jednak tej drugiej, blizszej orzekaniu, plaszczyznie
niezawisto$ci. W konsekwengji spoleczenistwo moze odnosié
wrazenie, ze status sedziego to wylgcznie przywileje, a obo-
wigzek orzekania w zgodzie wylacznie z ustawami i wiasnym
sumieniem to co§ wysoce abstrakcyjnego i w praktyce nie-
istotnego. Kluczem do eliminagji tego rodzaju szkodliwej spo-
lecznie i prawnie niewiedzy jest wlasnie rzeczowa edukagja.

Kto$ moze powiedzied, ze przekonanie o rzeczywistej
niezawistoSci sedziowskiej (czyli w aspekcie praktycznym
prawniczym) to naiwno$¢ albo zaklinanie rzeczywistosci.
Petnomocnik nie zna przeciez sedziéw orzekajacych w spra-
wie, nie czyta w ich my$lach, a przede wszystkim nie wie,
czy rzeczywiScie beda rzetelni i sprawiedliwi. To prawda,
ale nie ma rowniez zadnych powodéw, aby mysle¢ inaczej.
Przyjety w Polsce system ksztalcenia i kwalifikacji sedzidw,
powszechnie uznawane i stosowane réwniez w innych pan-
stwach demokratycznych reguly funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz wieloletnia tradycja orzecznicza nie
pozostawiaja watpliwosci, ze niezalezno$¢ i niezawistosé
sa rzeczywiScie chronione jako wartosci konstytutywne.

Rozwazania moznaby zakonczy¢ optymistycznie wnios-
kiem, ze faktyczne dzialanie niezaleznosci sadow i niezawis-
todci sedziow nie budzi watpliwoéci. Pomimo coraz czest-
szych, publicznych préb naciskéw, sgdziowie stajg na wyso-
kosci zadania. Prawo, etyka i honor zwyciezaja z polityka

i matostkowoscia. Negatywna refleksja jest jednak taka, ze wiele
wigcej oreza sgdownictwo nie posiada. W pewnym sensie jest
zdane na ustawodawce, ktdremu zdarza sie kierowaé interesem
politycznym, a nie interesem Parfistwa i Spoleczenstwa. Teore-
tycznie istnieje mozliwo$¢ takich zmian prawa, ktore zniszczg
dotychczasowy dorobek wymiaru sprawiedliwosci, a niezawi-
sto$¢ zastapig urzedowym ,korygowaniem bledow”. Szczerze
watpie, czy wymiar sprawiedliwo$ci moze samodzielnie obronié
niezalezno$¢ swoich sadéw i niezawistos¢ sedziéw. By¢ moze
zadanie takie bedzie musiato wtedy wykona¢ Spoteczenstwo.

Summary
Bartlomiej Latos
Independence of courts and judges from a legal
counsel’s perspective
The independence of courts and judges is considered to be
a fundamental principle of operation of the administration
of justice in a democratic state ruled by law. Lack or cur-
tailment of either kind of independence results in a gradu-
al erosion of rights and freedoms. From a legal counsel’s
perspective these values can be evaluated on a few planes.
The most important aspect is the legislative one, closely re-
lated with the contents of enactments, i.e. the Polish Consti-
tution and ordinary statutes, with the mandatory inclusion
of moral and ethical norms, as well as case law and views
of the science of law. Unfortunately the legal understanding
of independence remains under constant pressure from the
executive and legislative powers.
The next aspect that can be identified, is the legal aspect, be-
ing a result of a confrontation of the legislative aspect with
court practice. An evaluation of the adjudicating activity of
courts leads to the conclusion that the legislative and legal
understandings of independence are in essence identical. The
statutory principles and rules that regulate these matters are
strictly adhered to in the administration of justice.
The third aspect is the sphere of public understanding of
independence, where unfortunately a deficit of knowledge
or legal awareness is noticeable. What the general public
expects of courts is often unreasonable, just like the expres-
sed claims and objections. The dominant attitude is a shal-
low understanding independence as just judicial immunity,
the amount of salary and the guarantee of irremovability
from office. There is no awareness of the existing duties
and limitations resulting from judges’ independence, even
though they are of fundamental importance.
The actual functioning of independence does not arouse any
doubts, however. But the administration of justice is governed
by the law enacted by the legislative power, which is someti-
mes guided by political interests, rather than the interest of the
state and the society. Politically motivated legal amendments
can pose a major threat to independence, from which threat
the administration of justice will be unable to defend itself.

dr Bartlomiej Latos

Autor jest radcg prawnym,

czlonkiem Komisji Praw Czlowieka
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JAWNOSC JAKO ZASADA
DEMOKRATYCZNEGO
PANSTWA PRAWNEGO

Szymon Osowski, Bartosz Wilk

1. Miejsce prawa do informacji publicznej i zasa-
dy jawnosci w porzadku konstytucyjnym

W niniejszej cze¢Sci pragniemy postawic teze,
ze z przepisOw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!
mozna wyinterpretowaé zasade jawnosci. W doktry-
nie w tej mierze prezentowane sg roézne stanowiska.
Kamila Tarnacka postuguje si¢ okresleniem ,konsty-
tucyjna zasada jawnosci”?. Stanowisko przeciwne zajat
Michat Bernaczyk, ktory wskazuje, ze pojecie ,,zasady
jawnosci” jest wykorzystywane raczej intuicyjnie. Zda-
niem tego autora przepisy Konstytucji RP nie dajg pod-
staw do wyodrebnienia jawnosci jako zasady-normy?.
Warto przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie mozna
spotkac sie z konstrukcja ,,zasady prawa do informacji
publicznej”,; ktorg wywodzi si¢ z art. 61 Konstytucji RP*.
Jest to jednak w naszej ocenie stanowisko nietrafne.
Cho¢ stusznie zwraca si¢ przy tym uwage, ze zasada
jest realizacja prawa do informacji publicznej, a wyjat-
kami od tej zasady s3 ograniczenia tego prawa, to jednak
w zaden sposéb nie mozna takiej dyrektywy interpreta-
cyjnej ograniczy¢ wylgcznie do prawa z art. 61 Konsty-
tucji RB, ale do wszystkich wolnosci i praw cztowieka
i obywatela.

Gwarancj¢ prawa do informacji reguluje art. 61
ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten nie stanowi expressis
verbis o ,prawie do informacji publicznej”, ale o prawie
do informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej
i 0s6b petniacych funkcje publiczne (i innych podmio-
tow). Okreslanie tego prawa jako ,prawa do informa-
¢ji publicznej” wigze sie z przyjeciem ustawy o dostepie
do informacji publicznej’. Innym konstytucyjnym pra-
wem, zwigzanym ze statusem informacyjnym jednostki,

1 Konstytuga Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej jako Konstytucja RP

2 K. Tarnacka, Prawo do informacji w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2009, s. 74.

3 M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na swiecie,
Warszawa 2014, s. 248-252.

4 Zob. per exemplum wyrok NSA z 10.02.2016 r. (I OSK 1321/15),
LEX nr 1984335.

5 Ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) — dalej jako u.d.i.p. Zob. M. Jablonski,
Udostgpnienie informacji publicznej w formie wglgdu do dokumentéw,
Wroctaw 2013, s. 30.

jest art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, ktory gwarantuje kaz-
demu prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.
Prawa te ze swej natury pozwalaja na urzeczywistnienie
wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji,
zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP®.

W naszej ocenie zasadnicze znaczenie ma jednak
okolicznosé, ze prawo do informacji jest genetycznie
zwigzane z tym, iz suwerenem w panstwie demokra-
tycznym jest Nardd, co znajduje wyraz w art. 4 ust. 1
Konstytucji RP7. Aby nar6d mégt sprawowac swoja wia-
dze (zob. art. 4 ust. 2 Konstytucji RP), musi mieé petng
wiedze o stanie panstwa, procesach politycznych czy
o sprawach publicznych. Michal Bernaczyk sformuto-
wal teze, ze ,,prawo do informacji znajduje swoje pier-
wotne umocowanie w teorii politycznej reprezentacji
wladz publicznych”. Warto odnotowad, ze zastrzeze-
nie to autor odnosi tylko do panstw demokratycznych,
bo cho¢ i pafistwa niedemokratyczne moga zapewnié
dostep do informacji lub dziata¢ w sposéb jawny, to ,,tylko
ustr6j demokratyczny potrzebuje prawa do informacji
jako instrumentu uzasadniajacego spos6b sprawowania
wladzy oraz egzekwowania odpowiedzialnosci rzadzacy-
ch”. Warto pamigtaé, ze pierwotng wiadza (suwerenem)
w panstwie demokratycznym sg ludzie, ktérzy wykony-
wanie tej wladzy przekazuja swoim przedstawicielom.
Zatem ,skoro suweren powierza sprawowanie wiladzy,
to powinien zachowac instrumenty umozliwiajace dostep
do wiedzy o uzytku czynionym z wiladzy powierzonej
przedstawicielom™'.

W zwiagzku z tym pragniemy wyrazic poglad, ze jezeli
konstytucja panstwa demokratycznego nie zawierataby
konstytucyjnej gwarancji prawa do informacji (tudziez
wolnos$ci otrzymywania i przekazywania informacji),
to nie oznaczaloby, ze wladze publiczne nie mialyby
obowigzku jawnego dziatania. Gdyby Konstytucja RP

6 Wskazuje na to J. Sadomski, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz
do art. 1-86, M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Warszawa 2016, wersja
elektroniczna.

7 Przepis ten stanowi o tym, ze wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu.

8 M. Bernaczyk, Prawo do informacji w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014,
s. 25.

9 M. Bernaczyk, Prawo do informacji..., s. 25.

10 M. Bernaczyk, Prawo do informacii..., s. 28.
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nie zawierala ani art. 61, ani art. 54, uzasadnienia dla
jawnosci dziatania sfery publicznej nalezatoby poszu-
kiwa¢ w art. 2 Konstytucji RP!, ktéry stanowi o tym,
ze Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawied-
liwosci spolecznej, oraz we wspomnianym art. 4 ust. 1
Konstytucji RP.

Niemniej jednak, biorac pod uwage wskazane prze-
pisy oraz okoliczno$¢, ze z jawnoscia sfery publicznej
zwiazanych jest wiele gwarancji konstytucyjnych, mozna
— W naszej ocenie — postawié tez¢ o tym, ze w pols-
kim porzadku prawnym obowiazuje zasada jawnosci'?.
W naszej ocenie jawnoS¢ sfery publicznej jest niezbedna
czescig demokratycznego pafistwa prawa.

2. Znaczenie jawnosci w zyciu publicznym

Artykut 61 Konstytucji RP umiejscowiono w oddziale
~Wolnosci i prawa polityczne”, co wraz z podmiotowym
zakresem regulacji konstytucyjnej sprawia, ze prawo
do informacji publicznej pojmowane jest, naszym zda-
niem, btednie, przede wszystkim jako prawo polityczne®.
OczywiScie rzecz w tym, ze nar6d, sprawujac wladze
zwierzchnig, musi mieé wiedze o sferze publicznej, aby
w pelni §wiadomie i efektywnie sprawowaé spoteczna
kontrole nad dziatalnoscig jego przedstawicieli oraz mieé
warunki do podejmowania $wiadomych rozstrzygnieé
wyborczych przy wyborze owych przedstawicieli. Nie
mozna tez traci¢ z uwagi okoliczno$ci, ze jawne dzialanie
wladz publicznych stanowi czynnik legitymizacji tych
wtladz'. Ponadto wolnosci i prawa jednostki dotyczace
tzw. statusu informacyjnego (w tym zwlaszcza prawo
do informacji publicznej oraz wolno$¢ pozyskiwania
i przekazywania informacji) maja istotne znaczenie dla
istnienia spoteczenistwa obywatelskiego. Spoteczenistwo
obywatelskie, rozumiane jako spoteczenistwo wolnych,
$wiadomych, aktywnych i zaangazowanych w sprawy
publiczne obywateli's, ze swej istoty zaklada, a zarazem
wymaga, ze spoleczefistwo to ma wiedz¢ o sprawach
publicznych. Stowem, dostepnos$¢ informacji publicznej
jest warunkiem rzeczywistej partycypacji spoteczne;j.

11 Nalezy zaznaczy(, ze ani orzecznictwo TK, ani sadéw nie dato podstawy
do ujecia zasady jawnosci w katalogu zasad konstytucyjnych, wywodzo-
nych z art. 2 Konstytugji RR. Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 23-47.

12 Mamy na mysli przede wszystkim norme-zasade, ktéra ma znaczenie
w procesie interpretacji tekstow prawnych (M. Zielifiski, Wykladnia pra-
wa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 35). Niemniej jednak
mozna na podstawie oméwionych przepiséw rozwazac jawnos¢ jako
zasade w sensie opisowym, jako wzorzec uksztattowania pewnej instytucji
prawnej — jawnego dzialania sfery publiczne;.

13 Por. T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, Warszawa 2004, s. 41. Zdaniem Michala Bernaczyka
odwolanie sie przez ustrojodawce do kryterium obywatelstwa jest suge-
stig co do politycznego charakteru uprawnienia (M. Bernaczyk, Prawo
do informacji publicznej w Polsce i na Swiecie, Warszawa 20135, s. 285).

14 Szerzej: S. Osowski, B. Wilk, Jawnos¢ jako wyznacznik legitymizacji wladz
publicznych, w: Studia nad wspolczesnymi ruchami spolecziymi, A. Woj-
taszak (red.), Szczecin 2014, s. 49-51.

15 Zob. M. Jabloriski, Udostgpnienie informacji publicznej w formie wglgdu
do dokumentu, Wroctaw 2013, s. 16.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze ograniczanie zna-
czenia prawa do informacji do kontrolnej funkgji tego
prawa jest nadmiernym ograniczeniem jego istoty. Prawo
do informacji jest prawem cztowieka. Nie kazda osoba
(czy podmiot prawa) korzystajaca z prawa do informacji
publicznej jest straznikiem (public watchdog) i pozy-
skiwanie informacji publicznych do celéw prywat-
nych, osobistych naturalnie wpisuje si¢ w istote prawa
do informagji i jest to w petni uprawniony cel pozys-
kiwania informacji. Prawo do informacji ma charakter
uniwersalny i pozwala na ochrong, ale rowniez realizacje
innych wolnosci i praw. Niezbedne jest podejmowanie
decyzji zyciowych (np. co do kupna nieruchomosci)
w oparciu o wiedze o sprawach publicznych i po anali-
zie stosownych dokumentéw (np. miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego). Prawo do informacji
jest niezbedne do realizacji funkcji m.in. politycznych,
zyciowych, spotecznych, zdrowotnych czy tez zwigza-
nych z prawem do §rodowiska. Trudno bytoby wymie-
ni¢ wyczerpujgco cele korzystania z tego uprawnienia,
anawet zmierzy¢ si¢ z probg ich okreslenia — co znajduje
prawidtowe odzwierciedlenie w art. 2 ust. 2 u.d.i.p.'

Prawo do informacji publicznej nie jest prawem abso-
lutnym, bowiem moze by¢ ograniczane. Stanowi o tym
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Jak wskazat TK w wyroku
w sprawie K 17/05, przyjecie pogladu, ze art. 61 ust. 3
Konstytucji RP stanowi lex specialis wzgledem art. 31
ust. 3 Konstytucji RE, wywotaloby konsekwencje znacznie
dalej idace, niz tylko ograniczenie przestanek, uzasadnia-
jacych ustawowa ingerencje!’, ktére wiazg sie z brakiem
przestanek formalnych. Z jednej strony art. 61 ust. 3
Konstytucji RP zaweza bowiem wartosci konstytucyjne,
ze wzgledu na ktérych ochrone moze dojs¢ do ingerencji
ustawodawczej w prawo do informacji publicznej, z dru-
giej za$ nie wystawia warunkéw formalnych: koniecz-
nosci, proporcjonalnosci oraz zakazu naruszania istoty
prawa, bowiem jedynym warunkiem w $wietle art. 61
ust. 3 Konstytucji RP jest forma ustawowa. W zwigzku
z tym Trybunal zwrécil uwage na konieczno$¢ wspot-
stosowania art. 61 ust. 3 z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Wobec tego ograniczenia prawa do informacji publicz-
nej, w Swietle Konstytucji RP, musza spetniaé nastepujace
przestanki formalne: wymog ustawowego okreslania
ograniczen, wymodg koniecznosci, wymog proporcjo-
nalno$ci oraz zakaz naruszania istoty wolnoSci i praw.
Natomiast do przestanek materialnych, uzasadniajacych
ustawowg ingerencje w prawo do informacji publicznej,
nalezg: ochrona wolnosci i praw innych os6b i podmio-
tow gospodarczych, ochrona porzadku publicznego,
ochrona bezpieczefistwa panstwa. W niniejszym tekscie
przedstawimy znaczenie zasady jawnosci na przyktadzie
czterech wybranych sfer zycia publicznego, w ktérych

16 Zgodnie z tym przepisem od osoby wykonujacej prawo do informagji
publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycz-
nego. W zwigzku z tym dostep do informacji na gruncie ustawy nie jest
uzalezniony od celu pozyskania informagji.

17 Pkt 5.2.1 wyroku TK z 20.03.2006 r. (K 17/05), Dz.U. Nr 49, poz. 358.
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ma ona istotne znaczenie i ktére byly przedmiotem
wyrokéw sadowych. Choc zagadnienia, ktére omowimy,
sa naszym subiektywnym wyborem, to wzieliSmy pod
uwage sprawy wazne z punktu widzenia 13-letniego
doswiadczenia Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska's.
W niniejszym tekScie zrezygnowano z ogblnego podsu-
mowania tekstu na rzecz czastkowych konkluzji, przed-
stawionych w poszczegdlnych czesciach tekstu.

3. Jawnos¢ dzialania partii politycznych
i komitetéw wyborczych

Z konstytucyjnej zasady jawnosci finansowania par-
tii politycznych (art. 11 ust. 2 Konstytucji RP) mozna
wyprowadzi¢ inne, bardziej szczegétowe zasady, takie
jak: jawnos¢ zrodet finansowania partii, jawnos$¢ majatku
partii; okreslenie zasad dofinansowania partii z budzetu
panstwa w akcie normatywnym powszechnie obowig-
zujacym; szczegdtowosé sprawozdan finansowych skia-
danych przez partie wlasciwym organom; nadzor nad
finansami partii ze strony organéw panstwa'’. Z tymi
zasadami z kolei wiaze si¢ wiele przepiséw ustawy o par-
tiach politycznych?’, dotyczacych m.in. ewidencjono-
wania finansow partii i koniecznosci ich publikowania,
restrykcje co do zrédet finansowania partii czy tez obo-
wigzki sprawozdawcze partii politycznych wzgledem
Pahstwowej Komisji Wyborczej?!.

Poza obowigzkiem przekazywania okreSlonych
informacji, unormowanym w ustawie o partiach poli-
tycznych??, partie polityczne zobowigzane sg do udo-
stepniania informacji publicznych na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Stanowi o tym expres-
sis verbis art. 4 ust. 2 u.d.i.p. Sie¢ Obywatelska Watch-
dog Polska 19.06.2013 r. zlozyta wnioski do wszystkich
partii politycznych, ktére mialy wéwczas swoich przed-
stawicieli w parlamencie, o udostepnienie faktur, ktére
zostaly oplacone przez dang partie w styczniu i lutym
2013 r. Zadna z partii nie udostepnifa tych informagji,
co sprawito, ze zostaly ztozone do wojewddzkiego sadu
administracyjnego skargi na bezczynno$¢ tych partii.
Podobne trudnosci sprawito wéwczas partiom politycz-
nym udostepnienie uméw na badania opinii spotecznej®.

18 Por. http://siecobywatelska.pl/13-spraw-na-13-lat-sieci-obywatelskiej-
watchdog-polska/.

19 M. Chmaj, Konstytucyjna zasada jawnosci finansowania partii politycz-
nych w Polsce, w: Finansowanie polityki. Wybory, pienigdze, partie poli-
tyczne, M. Walecki (red.), Warszawa 2000, s. 71.

20 Ustawa z 27.06.1997 r. o partiach politycznych (tekst jedn.:
Dz.U. 72011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.) — dalej jako u.p.p.

21 Zagadnienie przeanalizowano szerzej w: S. Osowski, B. Wilk, Jawnos¢
dziatania partii politycziych. Pomigdzy teorig a praktykq, w: Migdzy teorig
a praktykg funkcjonowania systemow politycznych i partyjnych. Systemy
polityczne i partyjne w ujeciu teoretycznym i praktyczmym, K. Kamifiska-
-Korolczuk (red.), M. Mielewczyk, R. Ozarowski, Gdansk 2016,
s. 58-62.

22 Zob. M. Bidzifiski, Jawnos¢ finansowania partii politycznych. Analiza
pordwnawcza, w: Obywatelskie prawo do informacji, T. Gardocka (red.),
Warszawa 2008, s. 186.

23 Wykaz wyrokow, ktore zapadly w tych sprawach, przedstawiono w:
S. Osowski, B. Wilk, Jawnos¢ dzialania..., s. 68-72.

W kwestii jawnego dziafania partii politycznych istotne
znaczenie ma wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (NSA) z 18.12.2014 r.**, w ktérym sad potwier-
dzit, ze dzialalno$¢ partii politycznych jest objeta zakre-
sem przedmiotowym prawa do informacji publiczne;.
Co istotne, przyznano, ze obowigzki informacyjne zwig-
zane z ustawg o partiach politycznych nie wylaczaja
mozliwosci uzyskania informacji zwigzanych z dzialal-
noscig partii politycznych w trybie i na zasadach prze-
widzianych w ustawie o dostepie do informacji publicz-
nej. Sad stwierdzit takze, ze wydatki partii politycznej
s sprawg publiczng, tak jak umowy zawarte przez par-
tie polityczng, w tym umowy dotyczace badan opinii
publicznej zawierajg informacje publiczna, gdyz obrazuja
sposob, w jaki partia wydatkuje Srodki finansowe. Nie
ma przy tym znaczenia zZrédlto pochodzenia srodkéw
finansowych przeznaczonych na cele partii (czyli czy
pochodzg one ze Srodkéw prywatnych, czy tez ze Srod-
kéw publicznych), gdyz to sposéb ich wydatkowania
stanowi sprawe publiczng.

Warto zwr6cié uwage, ze prawo do informacji
publicznej obejmuje nie tylko partie polityczne, ale takze
komitety wyborcze. Zasadg rzadzaca finansowaniem
kampanii wyborczej jest, zgodnie z art. 125 kodeksu
wyborczego®, jawnos¢é, co przekltada sie na obowig-
zek jawnego dzialania przez komitety wyborcze. Sg one
zobowigzane do ujawniania na stronach internetowych
wplat powyzej okre§lonej kwoty w formie prowadzo-
nych rejestrow (art. 140 kodeksu wyborczego). Jednakze
poza obowigzkami aktywnego udostepniania informacji
publicznych i obowigzkéw sprawozdawczych komite-
toéw wyborczych, sa one zobowigzane do udostepniania
informacji w odpowiedzi na wniosek o udost¢pnienie
informacji publicznej. Sg to szczegblnego rodzaju byty
prawne, bowiem z natury rzeczy ich istnienie jest incy-
dentalne i ograniczone w czasie z uwagi na cel, do kt6-
rego zmierza ich dzialalno$¢ — wygranej w wyborach.
Z tego tez powodu istotne znaczenie ma jawno$¢ dzia-
tania tych podmiotéw — pozwala potencjalnym wybor-
com na podjecie decyzji wyborczej przy uwzglednieniu
pelniejszej wiedzy.

Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej jako WSA)
w Warszawie w wyroku z 3.08.2016 r.?® potwierdzil,
ze komitet wyborczy —jako podmiot wykonujacy zadania
publiczne (vide art. 4 ust. 1 u.d.i.p.) — jest podmiotem
zobowiazanym do udostepniania informacji publicznej
w Swietle ustawy. Wskazano bowiem, ze ,,komitet wybor-
czy jest podmiotem wykonujacym zadania publiczne.
Istota jego dziatalnosci jest bowiem dziatanie skiero-
wane na rzecz sprawowania wladzy publicznej przez

24 Wyrok NSA z 18.12.2014 r. (1 OSK 611/14), LEX nr 1650432.

25 Ustawa z 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112
ze zm.).

26 Wyrok WSA w Warszawie z 3.08.2016 r. (Il SAB/Wa 1115/16), http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AAOIEI6564. Tre$¢ uzasadnienia dostepna
jest na stronie Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska: http://informacja-
publiczna.org/wp-content/uploads/Wyrok-OPOR-vs.-KW-Nowoczesna-
I1-SAB Wa-1115_15.pdf.
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kandydatéw zgloszonych i popieranych przez dany
komitet. Komitet wyborczy podejmuje dziatania w sfe-
rze publicznej, co przesgdza o tym, ze jest to podmiot
obowigzany, na gruncie art. 4 ust. 1 i ust. 3 u.d.i.p.,
do udostepnienia informacji publicznej, bedacej w jego
posiadaniu™?’.

Jawnosci dzialania partii politycznych i komite-
téw wyborczych sprzyjaja zaré6wno regulacje prawne,
ktére poddaja ich dziatalnosé¢ jawnosci, jak i orzeczenia
sagdowe, ktore to potwierdzaja. Doswiadczenia Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska z monitorowania dzia-
talnosci partii politycznych wskazuja, ze problemem
w praktyce jest jednak wykonywanie tych obowiazkéw
przez partie polityczne.

4. Jawnos¢ procesu stanowienia prawa

Cho¢ w niniejszym punkcie skupimy si¢ na przej-
rzystosci stanowienia prawa, ponizsze rozwazania mozna
odnies¢ do szerszego zagadnienia — przejrzystoSci pro-
cesu podejmowania decyzji, ktéry moze dotyczyé nie
tylko kreowania przez kompetentny podmiot norm
generalnych i abstrakcyjnych, ale takze tworzenia norm
indywidualnych i konkretnych w procesie stosowania
prawa.

Jawnos¢ procesu stanowienia prawa jest zagwaranto-
wana przede wszystkim przez jawno$¢ posiedzen Sejmu RP
1 Senatu RP (art. 113 w zw. z art. 124 Konstytucji RP).
Ponadto, przejrzysto$¢ procesu legislacyjnego jest zapew-
niona za sprawg obowigzkéw informacyjnych, wyrazo-
nych w Regulaminie pracy Rady Ministrow?®. Istotne
znaczenie ma udostepnianie w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji rzadowych
projektéw dokumentéw oraz innych dokumentéw
zwigzanych z ich procedowaniem®. Podczas procesu
legislacyjnego w parlamencie przejrzysto$¢ tworzenia
prawa zapewnia udostepnianie informacji w Systemie
Informacyjnym Sejmu oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Senatu?®.

Oceniamy, ze jedna z najwazniejszych spraw
zwigzanych z przejrzystoScig stanowienia prawa jest
sprawa zakonczona wyrokiem NSA z 10.02.2014 r.%'.

27 Stanowisko WSA w Warszawie konweniuje ze stanowiskiem uczest-
niczacej w postepowaniu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, wy-
razonym w piSmie procesowym z 16.02.2016 r. Wskazano w nim,
ze Listota jego [komitetu wyborczego — przyp. S.O., B.W] dzialalno$-
ci jest dziatanie skierowane na rzecz sprawowania wladzy publicznej
przez kandydatéw, zgloszonych i popieranych przez dany komitet
wyborczy. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze istota dzia-
talno$ci komitetu wyborczego jest dziatalno$¢ w sferze publicznej,
co przesadza o tym, ze jest to podmiot zobowigzany do udostepniania
informacji publicznej” (http://informacjapubliczna.org/aktualnosci/
jawnosc-komitetow-wyborczych-nowoczesna-wcale-nowoczesnie).

28 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z 27.10.2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréow (M.P. poz. 979 ze zm.).

29 Stanowig o tym § 41 § 52 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw.

30 O udostepnianiu informagji przez Sejm RP i Senat RP zob. wiecej: M. Ber-
naczyk, Obowigzek beziwnioskowego udostgpniania informacji publicznej,
Warszawa 2008, s. 161-164.

31 Wyrok NSA 2 10.01.2014 r. (1 OSK 2213/13), LEX nr 1424910.

Stowarzyszenie zwrocito sie do Trybunatu Konstytu-
cyjnego (TK) z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej w postaci ,,propozycji zmiany ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, kt6ra przygotowali sedziowie
Trybunalu Konstytucyjnego i przekazali do Kancela-
rii Prezydenta RP z prosba o rozwazenie inicjatywy
ustawodawczej”. Naczelny Sad Administracyjny przy
rozpatrywaniu tej sprawy poczynil istotne rozwazania
w zakresie jawnoSci procesu stanowienia prawa. Wska-
zano bowiem, ze ,,wniosek skarzacego Stowarzyszenia
dotyczyl konkretnego projektu zmian w ustawie, przy-
gotowanego przez sedziéw Trybunatu i przedstawionego
Prezydentowi RP przez Prezesa Trybunalu. Dotyczyt
on wiec w istocie udzielenia informacji o faktach bedg-
cych w posiadaniu Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
na dzien zlozenia wniosku. (...) Wazne jest, bowiem,
w Swietle zasady transparentnosci procesu legislacyjnego,
aby juz na tym etapie projektowania regulacji mozna
byto si¢ zapoznaé z merytorycznymi propozycjami zmian
do ustawy, przygotowanymi przez sedziéw Trybunatu
i skonfrontowaé zakres ewentualnych rozbieznosci
pomiedzy propozycjami tych zmian, a finalnym projektem
ustawy ztozonym przez Prezydenta w formie inicjatywy
ustawodawczej”.

W swietle tego wyroku nalezy wskazad, ze jawnos¢
procesu tworzenia prawa nie moze by¢ ograniczana tylko
do jawno$ci samego procesu legislacyjnego, ale obejmuje
swym zakresem takze dzialanie organéw publicznych,
zwigzanych z tym procesem. Znaczenie tego wyroku
wigze si¢ z tym, ze ujawniony projekt ustawy o TK
oraz okolicznosci jego powstania staly sie przedmiotem
publicznej dyskusji’2, ktérej znaczenie podkreslit NSA
we wskazanym wyroku. Trudno oczywiScie pominaé,
ze przegrang TK wykorzystano w rozgrywkach poli-
tycznych, co zaognito kryzys konstytucyjny. W naszej
ocenie sp6r prawny przed NSA dotyczacy ujawnienia
projektu nowej ustawy o TK oraz jego konsekwencje
(w tym polityczne) stanowit dla naszego pafistwa istotng
lekcje demokracji, choé byé moze byta to bolesna nauka.

Niemniej jednak pragniemy zwrdcié uwage
na wyroki, ktére oceniamy negatywnie z uwagi na to,
ze doprowadzily do ograniczenia wiedzy spoteczenistwa
0 procesie stanowienia prawa. Obydwa wyroki zostaty
wydane przez NSA: wyrok z 21.06.2012 r.3? oraz wyrok
2 14.09.2012 r.**. Sprawy te wynikajg z wnioskow zlozo-
nych przez stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog

32 Zob. przyktadowo M. Szwast, B. Grabowska, Reforma Trybunatu
Konstytucyjnego — szanse i zagrozenia, ,,Kwartalnik o Prawach Czlo-
wieka” 2014/1 (9), s. 29. Kwestia przygotowywania projektu ustawy
wewnatrz TK w kontek$cie omawianego w niniejszym tek$cie wyroku
NSA zostata oméwiona takze podczas ,,Debaty Akademickiej poswieco-
nej analizie prawnej sytuagji powstalej wokot Trybunatu Konstytucyjne-
g0”, ktéra odbyta si¢ na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecifiskiego. Zapis debaty dostepny jest pod adresem: http://wpiaus.
pl/index.php?option=com_phocadownload&view=category&down
load=4755:debata-o-trybunale-konstytucyjnym&id=306:o0gloszenia-
pliki&ltemid=1617&start=50.

33 Wyrok NSA 2 21.06.2012 r. (1 OSK 666/12), LEX nr 1264898.

34 Wyrok NSA z 14.09.2012 r. (1 OSK 1203/12), LEX nr 1242950.
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Polska®, zwigzanych z pracami nad nowelizacja ustawy
o dostepie do informacji publicznej. We wnioskach Sto-
warzyszenie zwrécito si¢ m.in. o udostepnienie kores-
pondencji mailowej, zwigzanej z pracami nad noweli-
zacja. Z uwagi na to, ze informacji tych nie udostep-
niono w odpowiedzi na wniosek, ztozone zostaly skargi
na bezczynnos¢.

Naczelny Sad Administracyjny, zar6wno w przywo-
tanym wyroku z 21.06.2012 r., jak i we wspomnia-
nym wyroku z 14.09.2012 r. uznal, ze korespondencja
mailowa nie stanowi informacji publicznej. Odnie-
siono si¢ do ,,ochrony procesu decyzyjnego” i wska-
zano dalej, ze ,Procesowi podejmowania decyzji nie
jest konieczna spoteczna kontrola na kazdym jego eta-
pie. Zasadne wrecz jest twierdzenie, ze kontrola taka
mogtlaby zaki6cié jego przebieg, poniewaz kazda ze zglo-
szonych propozycji podlegalaby spolecznemu i przed-
wczesnemu osgdowi. Tymczasem podjecie w procesie
tworzenia projektu ustawy decyzji wtasciwej co do jego
treSci wymaga wyeliminowania, w atmosferze rozwagi
i spokoju, rozwigzan nietrafnych, zagrazajacych chro-
nionym konstytucyjnie dobrom, czy tez niefunkcjonal-
nych”. Nalezy nadmienié, ze propozycje zmian, ktdre
projektowano m.in. za poSrednictwem poczty elektro-
nicznej, ostatecznie zostaly wprowadzone na etapie
prac Senatu RP, co stalo sie podstawg dla wyroku TK
z 18.04.2012 r.3°

Inna sprawa, w naszej ocenie o fundamentalnym
znaczeniu dla jawnoSci procesu stanowienia prawa, doty-
czyta udostepnienia opinii prawnych (ekspertyz), ktére
byly podstawa podjecia przez Prezydenta RP decyzji
o podpisaniu ustawy z 25.03.2011 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spolecznych, tzw. ustawy o OFE*. Naczelny
Sad Administracyjny nie podzielit pogladu WSA w War-
szawie, zgodnie z ktérym wszystkie dokumenty i informa-
¢je znajdujace sie w posiadaniu Kancelarii Prezydenta RP,
w tym réwniez wszystkie opinie prawne i ekspertyzy,
stanowig informacje publiczng. W ocenie NSA opinie te
nie beda mialy przymiotu informacji publicznej ,jezeli
nie dotycza konkretnego aktu bedacego juz przedmiotem
toczacego sie procesu legislacyjnego. Sa natomiast doku-
mentem wewnetrznym, stuzagcym gromadzeniu infor-
macji, ktére w przyszlosci mogg zostaé wykorzystane
w procesie decyzyjnym”. Wskazano takze, ze ,opinie
i ekspertyzy majace jedynie charakter poznawczy nie
odnosza si¢ wprost do przyszlych dziatah i zamierzen
podmiotu zobowiazanego, majg jedynie poszerzy¢ zakres
wiedzy i informacji posiadanych przez ten podmiot.
Dlatego poddanie tego procesu Scistej kontroli spotecz-
nej byloby niecelowe i utrudnitoby wewnetrzny proces
ksztaltowania si¢ stanowisk, uzgadniania i $cierania si¢

35 Woweczas: Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich.

36 Wyrok TK z 18.04.2012 r. (K 33/11), Dz. U. poz. 473.

37 Ustawa z 25.03.2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75,
poz. 398 ze zm.).

opinii dotyczacych istniejacego stanu rzeczy, jego oceny
oraz ewentualnej potrzeby zmian”. W praktyce wyrok
ten doprowadzit do tego, ze pomimo wielokrotnie
sktadanych wnioskéw zar6wno przez Sie¢ Obywatel-
ska Watchdog Polska, jak i inne osoby, opinie (eksper-
tyzy) prawne dotyczace tzw. ustawy o OFE do dzisiaj
nie zostaly udostepnione.

Na wyrok ten zwraca si¢ uwage w literaturze. Bogu-
staw Banaszak i Michal Bernaczyk wskazali, ze ,,Naczelny
Sad Administracyjny nie podziela pogladu Sadu I instan-
cji, ze wszystkie dokumenty i informacje znajdujace si¢
w posiadaniu Kancelarii Prezydenta RP, w tym réwniez
wszystkie opinie prawne i ekspertyzy, stanowia infor-
macje publiczng«. Jezeli ten poglad zostanie utrzymany,
bedzie to oznaczaé jedno z najdalej idacych ograniczen
w dostepie do informacji publicznej i zasadnicze utrud-
nienie dla rozwoju obywatelskiej partycypacji™*®. Auto-
rzy wskazali dalej, ze wiekszo$¢ opinii, ekspertyz czy ana-
liz udostepnianych na stronie Systemu Informacyjnego
Sejmu, tudziez w Biuletynie Informacji Publicznej Senatu
»zawiera treSci ocenne, subiektywne, postulatywne, acz-
kolwiek respektowane przez decydentéw ze wzgledu
na autorytet, wiedze lub inne wiasciwosci podmiotu
sporzadzajacego takie stanowisko”?’.

Na problemy z dostepnoscia informacji o proce-
sie podejmowania decyzji w sferze publicznej zwrécity
uwage europejskie organizacje pozarzadowe przy okazji
obchodéw Miedzynarodowego Dnia Prawa do Informa-
¢ji Publicznej, ktéry przypada na 28 wrze$nia. W sta-
nowisku zwrbcono uwage, ze najwicksza przeszkoda
w jawnoSci zycia publicznego jest brak odpowiedniej
dokumentacji procesu decyzyjnego w postaci kalenda-
rzy czy list spotkan urzednikéw i politykéw, notatek
z tych spotkan, informacji o kontaktach z lobbystami
czy uzasadniefr podjetych decyzji zawierajacych solidne
dowody i argumentacje*’. Przedstawione wyroki NSA
oraz wyroki potwierdzajace niejawnos¢ kalendarzy
ministrOw*! oraz informacji o wejsciach do budynkéw
ministerstw i wyjSciach z nich*’, utwierdza nas w prze-
konaniu, ze w Polsce jest to wciaz istotny problem.

W naszej ocenie regulacje Konstytucji RP oraz
ustawy o dostepie do informacji publicznej gwarantuja
odpowiednie narzedzia do zdobywania wiedzy o proce-
sie tworzenia prawa i szerzej — podejmowania decyzji.
Do rozwigzania problemu z jawnoscig w tym zakresie
nie jest konieczna zmiana przepisow, ale zmiana praktyki
orzeczniczej, w ktorej odbiera si¢ przymiot ,,publicznosci”

38 B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spoleczne i prawo do informacji
o procesie prawotwdrczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu ,,otwar-
tego rzqdu”, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2012/4
(43), rok VIIL 5. 24.

39 B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spoleczne..., s. 24.

40 Apel dostepny jest pod adresem: http://siecobywatelska.pl/
jawnosc-na-swiecie-miedzynarodowy-dzien-prawa-do-informacji-2016/.

41 Zob. S. Osowski, B. Wilk, Udostgpnianie kalendarzy spotkas piastuncw
organow wladzy publicznej oraz informacji o ich spotkaniach, ,Informacja
w Administracji Publicznej” 2016/1, s. 45-48.

42 Per exemplum wyrok NSA z 2.12.2015 r. (I OSK 2337/15),
LEX nr 1999914.
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wielu informacjom, ktérych dostepno$é ma znaczenie
z punktu widzenia jawnos$ci tworzenia prawa: ksiggom
wejs¢ 1 wyjs¢ do budynkéw ministerstw, kalendarzom
spotkan os6b piastujacych funkeje publiczne, czy tez opi-
nii prawnych oraz korespondencji mailowej, zwigzanej
z tworzeniem projektu ustawy, o czym byla juz mowa.

5. Jawnos¢ gospodarowania finansami
publicznymi

Zasada sektora finanséw publicznych jest jawnos¢é
tychze finanséw. Jej ustawowg podstawg jest art. 33
ust. 1 ustawy o finansach publicznych®. Przepisu tego
nie stosuje sie jednak do $srodkéw publicznych, ktérych
pochodzenie lub przeznaczenie zostato uznane za infor-
macje niejawng na podstawie odrebnych przepiséw lub
jezeli wynika to z uméw migdzynarodowych, o czym
stanowi art. 33 ust. 2 u.f.p. W kolejnych przepisach
ustawy o finansach publicznych wymienia si¢ formy,
w jakich zasada te jest realizowana (art. 34-38c u.f.p.).
Formy te dotycza przede wszystkim ujawniania ogdl-
nych danych o finansach publicznych. Z naszej obser-
wagcji nie budzi watpliwosci, ze najczesciej pozadana
przez spoleczenstwo wiedzg nie jest wiedza o finansach
w skali makro, ale wiedza o konkretnych wydatkach
i konkretnych transakcjach, przyktadowo o umowach
zawieranych przez podmioty publiczne.

Problem prawny wywolato zagadnienie dostepnosci
informacji o imionach i nazwiskach o0séb, bedacych kon-
trahentami jednostek samorzadu terytorialnego. Funda-
mentalne znaczenie w tej kwestii ma wyrok Sadu Najwyz-
szego (SN) z 8.11.2012 r.**. W wyroku tym stwierdzono,
ze udostepnienie informacji o imieniu i nazwisku kontra-
henta gminy w przypadku uméw bedacych ocena sadu nie
narusza prywatnosci tej osoby. Co istotne, zostato pod-
kreslone, ze osoba kontraktujgca z gming powinna mieé
Swiadomo$é, ze jej personalia nie pozostang anonimowe.
Sad zauwazyl, ze dla osoby zadajacej dostepu do informagji
publicznej, zwigzanej z zawieraniem uméw cywilnopraw-
nych przez jednostke samorzadu terytorialnego, imiona
i nazwiska stron takich umoéw s3g czesto wazniejsze niz
ich tres¢. Podsumowano, ze trudno byloby w tej sytuacji
broni¢ pogladu, iz udostepnienie imion i nazwisk oséb
w rozwazanej sytuacji stanowitoby ograniczenie w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych
0sOb. Wyrok SN stat sie punktem odniesienia w kwestii
wyznaczania granicy pomiedzy prawem do informacji
a ochrong prywatnosci®*. Do wyroku SN odnosza si¢

43 Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. 22013 r. poz. 885 ze zm.) — dalej jako u.f.p.

44 Wyrok SN z 8.11.2012 r. (I CSK 190/12), LEX nr 1283743.

45 Zob. M. Pieficzykowski, Jawnos¢ imion i nazwisk osob, z ktérymi gmi-
na zawiera umowy cywilnoprawne. Glosa aprobujgca do wyroku Wo-
jewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 30 wizesnia 2014 1.,
IISAB/OI 84/14, w: Glosy wybrarnych orzeczeri dotyczgeych prawa do informacji,
S. Osowski (red.), B. Wilk (red.), Warszawa 2016, s. 101. Zob. takze:
S. Gajewski, A. Jakubowski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada
2012 7,1 CSK 190/12, ,,Samorzad Terytorialny” 2013/9, s. 84-90.

wielokrotnie inne sady w uzasadnieniach rozstrzygnieé.
Tytulem przykladu, w wyroku NSA z 4.02.2015 r.*
podkreslono znaczenie jawnosci imion i nazwisk kon-
trahentéw jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz
wskazano, ze pozwala ona przeciwdzialaé patologiom
zycia publicznego, w tym nepotyzmowi.

Ze spolecznego punktu widzenia wyrok ten stanowit
impuls do wnioskowania — na podstawie art. 10 ust. 1
u.d.i.p.*” — przez aktywistéw (takze na szczeblu lokal-
nym) o tzw. rejestry umow. Sg to informacje o zawiera-
nych umowach przez jednostki publiczne, obejmujace
informacje m.in. o stronach umowy, kwotach, na jakie
umowy te opiewaja, oraz przedmiocie umowy*. Uzy-
skiwanie informacji o zawieranych umowach przero-
dzito si¢ w ruch spoteczny, dzialajacy na rzecz publi-
kowania tych informacji przez podmioty zobowigzane
do udostepniania informacji publicznej na stronach
podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej (czyli
w tzw. trybie bezwnioskowym). W tym celu obywatelki
i obywatele wystepuja do podmiotéw zobowigzanych
w rozumieniu art. 241 kodeksu postepowania adminis-
tracyjnego®, ktorego przedmiotem czynia propozycje
udostepniania przez tenze podmiot informacji o zawie-
ranych umowach w formie elektronicznej w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Bardziej problematyczne jest udostepnianie informa-
¢ji o finansach publicznych, gdy dotycza one wynagro-
dzefi w sferze publicznej*°. Jezeli wniosek o udostepnie-
nie informacji dotyczy ogdlnych kwot przeznaczanych
na wynagrodzenia (np. na okre$lonych stanowiskach),
to mozna spotkaé sie ze stanowiskiem sadow, ze udo-
stepnienie tych informacji nie narusza, co do zasady,
prywatnosci oséb fizycznych®!. Jednakze w przypadku,
gdy chodzi o wynagrodzenia poszczegdlnych oséb,
to sady stwierdzaja, ze udostepnienie informacji o wyna-
grodzeniach osdb niepelniacych funkcji publicznych

46 W wyroku tym wskazano: ,,Naczelny Sad Administracyjny pragnie zazna-
czy¢ na wstepie, ze — istotnie — w aktualnym i jednolitym orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze dane o kontrahentach jednostki samorzadu terytorial-
nego, takie jak ich imiona i nazwiska, podlegaja udostepnieniu w trybie
informagji publicznej — i nie podlegaja wylaczeniu z uwagi na prywatno$é
tych 0séb wskazang art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (...) Poglad ten jest podzielany
takze przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie jako odpowiadajacy
funkgji instytugji dostepu do informagji publicznej pozwalajacej przeciw-
dziata¢ takim patologiom zycia publicznego jak np. nepotyzm” (wyrok
NSA 2 4.02.2015 ., IOSK 531/14, LEX nr 1658122).

47 Przepis ten stanowi podstawe do kierowania wnioskéw o udostepnienie
informacji publiczne;.

48 Zob. wiecej: S. Osowski, B. Wilk, Publikowanie rejestrow wmdw cywil-
noprawnych, zwigzanych z wydatkowaniem srodkéw publiczirych, jako
wspdlczesny przejaw jawnosci finansow publicznych, ,,Czasopismo Kota
Naukowego Prawa Finansowego FiskUS” 2015/2, s. 24-25.

49 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks post¢powania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.).

50 Szerzej: B. Wilk, Jawnos¢ wynagrodzeri w sferze publicznej jako reali-
zacja zasady jawnosci finanséw publicznych, w: Wspdlczesne proble-
my bankowosci i sektora finanséw publicznych, E. Kowalewska (red.),
P Manczyk (red.), t. I, Szczecin 20185, s. 425-442. Zob. takze: B. Wilk,
Wiadza weigz ukrywa personalia osob, ktorym placi, ,,Dziennik Gazeta
Prawna” z 18.07.2016 r., s. BS.

51 Wyrok NSA z 18.02.2015 r. (I OSK 695/14), LEX nr 1657860.
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(zob. art. § ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.*?) narusza ich
prywatno$é i w tym wzgledzie prawo do informacji
publicznej doznaje ograniczenia. Jednakze ogranicze-
nie to nie ma zastosowania, gdy chodzi o ujawnienie
informacji o wynagrodzeniu osoby, kt6éra nie pelni
funkcji publicznej. Dostepnosé informacji o wynagra-
dzaniu w sferze publicznej oprocz tego, ze stanowi
element wiedzy o publicznych wydatkach, wigc szerzej
— o sprawach publicznych, to ma istotne znaczenie dla
oceny dyskryminacji ptacowych. Poréwnywanie wyna-
grodzen pracownikow zatrudnionych na takich samych
lub podobnych stanowiskach moze stanowi¢ podstawe
do dyskusji o polityce wynagradzania pracownikow.
Szczegdlnie istotne znaczenie ma jawno$¢ wynagradzania
na stanowiskach politycznych, co do ktérych nie ma obo-
wigzku przeprowadzania otwartego i konkurencyjnego
naboru, np. cztonkowie gabinetu politycznego®® ministra
lub doradcy wojta/burmistrza/prezydenta miasta’®.

Spoleczne zainteresowanie budza informacje
o nagrodach przyznanych pracownikom samorzadowym
na podstawie art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samo-
rzadowych®, zgodnie z ktérym pracownikowi samorza-
dowemu mozna przyznaé nagrode za szczegdlne osig-
gniccia w pracy zawodowej. Sie¢ Obywatelska Watch-
dog Polska prowadzi litygacje strategiczne zwigzane
z udostepnieniem informacji o nagrodach dla pracow-
nikéw samorzagdowych’®. Jako argumenty za uznaniem,
ze ujawnianie tych informacji nie narusza prywatnosci
0s6b fizycznych w postepowaniach sadowych, wskazy-
wane s3: 1) szczeg6lny charakter regulacji art. 36 ust. 6
ustawy o pracownikach samorzadowych, 2) koniecznosé
sprawowania spolecznej kontroli polityki nagradzania
z uwagi na pozostawienie duzego luzu decyzyjnego pod-
miotom stosujacym art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach
samorzadowych (co wynika z niedookre$lonego pojecia
»szczegblnych osiagnieé w pracy zawodowe;j”), 3) nie-
przekazywanie, wskutek udostepnienia tych danych,
informacji o zyciu prywatnym, osobistym, intymnym,
a tylko o publicznej dziatalnosci danej osoby.

W kwestii jawnosci finanséw publicznych doko-
nat sie, w ocenie autoréw, istotny postep w ostat-
nich latach, co zawdzieczamy glownie wyrokowi SN
z 8.11.2012 r. Obecnie mozna dostrzec problem z uzy-
skiwaniem konkretnych informacji dotyczacych przeply-
wow finansowych, gdy odnosza sie one do pracownikéw
urzedéw, ktdrzy nie petnig funkcji publicznych.

52 Pojecie ,,0s0ba petnigca funkge publiczne” nie zostato ustawowo zdefi-
niowane. Istotne rozwazania w odniesieniu do rozumienia tego pojecia
poczynit Trybunat Konstytucyjny — wyrok TK z 20.03.2006 r. (K 17/05),
Dz. U. Nr 49, poz. 358.

53 Wyrok NSA z20.05.2016 r. (I OSK 3238/14), LEX nr 2046223.

54 Zob. nieprawomocny wyrok WSA w Poznaniu z 9.03.2016 r. (IV SA/
Po 1002/15), LEX nr 2021480.

55 Ustawa z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn.:
Dz. U.z 2016 r. poz. 902).

56 Sprawy prowadzone przez stowarzyszenie zostaly przedstawione w for-
mie interaktywnej mapy: http://informacjapubliczna.org/aktualnosci/
test-nagrodowy-siecobywatelska-pl/.

6. Jawnos¢ rozprawy sadowej i procesu

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisly sad. Jawnos¢ postepowa-
nia sadowego gwarantujg przepisy ustaw procesowych
—art. 9, art. 148 § 11 art. 162! kodeksu postepowania
cywilnego®’, art. 95b kodeksu postepowania karnego’®
oraz art. 10 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi*’.

Pragniemy poczyni¢ kilka uwag na temat ,.jawnego
rozpatrzenia sprawy” z uwagi na problem, z ktérym
stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
wielokrotnie sie spotkata — zar6wno w swojej dziatal-
nosci, jak i w zwigzku z licznymi sprawami, zgltasza-
nymi do systemu poradnictwa stowarzyszenia. Prak-
tyczne problemy stwarza rejestrowanie (nagrywanie)
rozpraw sadowych przez zainteresowanych. Z uwagi
na to, ze sgdowa ochrona prawa do informacji w Polsce
odbywa sie przede wszystkim przed sgdami administra-
cyjnymi, odniesiemy si¢ do problemdw z rejestrowaniem
rozpraw wlasnie przed tymi sgdami®.

Procedura sgdowoadministracyjna (regulowana prze-
pisami ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi) nie zawiera regulacji dotyczacych
warunkéw czy przestanek wyrazenia przez sad (tudziez
przewodniczacego skladu orzekajacego) nagrywania przez
obywateli dZwigku lub/i obrazu rozpraw, odbywajacych sie
przed tymi sadami. W zwigzku z tym nie unormowano
przepiséw dotyczacych nagrywania rozpraw, w tym zwlasz-
cza zawierajacych upowaznienie sadu lub sktadu ograni-
czajacego do odmawiania uwieczniania rozprawy. Takie
regulacje przewiduje procedura karna, zgodnie z kt6rg sad
zezwala przedstawicielom $§rodkéw masowego przekazu
na dokonywanie za pomocg aparatury utrwaleni obrazu
i dzwicku z przebiegu rozprawy (art. 357 § 1 kodeksu
postepowania karnego, wyjatek w tej mierze przewiduje
art. 357 § § k.p.k.). Sad moze okresli¢ warunki, od ktérych
spelnienia uzaleznia wydanie zezwolenia, przewidzianego
w przytoczonym przepisie (art. 357 § 2 k.p.k.). Z kolei,
zgodnie z art. 358 k.p.k., jezeli nie przemawia przeciw temu
wzglad na prawidlowos¢ postepowania, sad na wniosek
strony wyraza zgode na utrwalenie przez nia przebiegu
rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek.
Procedura karna ogranicza mozliwos¢ rejestrowania roz-
praw tylko do przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu
oraz odnosi sie do mozliwosci rejestrowania (w odniesieniu

57 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 22014 r poz. 101 ze zm.) — dalej jako k.p.c.

58 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) — dalej jako k.p.k.

59 Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.).

60 Por. M. Wrdblewski, Stanowisko RPO w przedmiocie nagrywania roz-
praw, w: Elektroniczny protokdt a wymiar sprawiedliwosci. Materialy
z konferencji Stowarzyszenia Sedzicw Polskich ,,lusticia”, Warszawa 2014,
s. 157.
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do stron sad moze zezwoli¢ tylko na rejestrowanie dzwieku).
Analogicznych rozwigzah nie zawierajg przepisy ustawy
—Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Warto natomiast zwrdcié¢ uwage na art. 162" k.p.c., ktory
wszedl w zycie 8.09.2016 r. Przepis ten stanowi o tym,
ze sad na wniosek strony wyraza zgode na utrwalanie przez
nia przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestru-
jacego dzwiek, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad
na prawidtowos¢ postepowania.

W naszej ocenie zasada jawnoSci postepowania przed
sadami (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 i art. 90
§ 1 p.p.s.a.) oraz brak w prawie o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi regulacji ograniczajacych moz-
liwosci rejestrowania sprawiajg, ze regulg powinno by¢
umozliwienie zainteresowanym rejestrowania rozpraw.
Oczywiscie, zasada ta w pewnych przypadkach musi
doznaé ograniczenia (przede wszystkim wowczas, gdy
na podstawie art. 96 p.p.s.a. zarzadzono rozpoznanie
sprawy za drzwiami zamknigtymi). Jest to konsekwencja
tego, ze zarbwno prawo do sadu, jak i prawo do infor-
macji nie s3 prawami bezwzglednymi i moga podlegaé
ograniczeniom. Ograniczenia te mogg wynikaé m.in.
z ochrony wolnosci i praw innych oséb — zwlaszcza
innych uczestnikéw postepowan toczacych sie przed
sadami. Jednakze z uwagi na to, ze odmowa stanowi inge-
rencje w prawa obywateli i zasade jawnego rozpatrzenia
sprawy przed sadem, powinno to nastepowaé na zasadzie
wyjatku od zasady oraz wigzaé sie z przedstawieniem
motywdw ograniczenia mozliwosci rejestrowania roz-
praw. Umozliwienie nagrywania rozpraw ma takze istotne
znaczenie z punktu widzenia art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP. Przepis ten stanowi normatywng podstawe prawa
podmiotowego do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
wladz publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze zakresem
przedmiotowym prawa do informacji publicznej jest
tez objete uzyskiwanie informacji o dziatalnosci wladzy
sadowniczej, w tym sagdéw administracyjnych.
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Transparency as a principle of a democratic state
ruled by law
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-called information status of an individual. This analysis
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ciple of transparency can be deduced from the norms of
the Polish Constitution. It is indicated, above all, that the
principle results from the essence of a democratic state
ruled by law. In the next part, the importance of the
principle of transparency is presented using the example
of four spheres of public life, chosen by the authors, in
which spheres the availability of information matters.
When discussing the importance of the principle of trans-
parency, the authors refer to experiences of the Citizens
Network Watchdog Poland association. In this context,
they identify problems with the transparency of certain
spheres of political life, which they view as important.
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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
SEDZIOW W POLSCE DO 2001 R.
— RYS HISTORYCZNY

Wiestaw Kozielewicz

1. Uwagi wstepne

W Ksiedze Wyjscia znajdujemy opis ustanowienia
instytucji sedziow: ,wybrat sobie Mojzesz z calego Izraela
mez6w dzielnych i ustanowit ich kierownikami ludu,
przelozonymi nad tysigcem, nad stoma, nad pieédziesie-
cioma i nad dziesiecioma, aby wyroki wydawali ludowi
w kazdym czasie, a tylko wazniejsze sprawy przedktadali
Mojzeszowi, wszystkie lzejsze natomiast sami rozstrzyga-
1i”!. Z kolei we wczesnym okresie starozytnego Rzymu
sedziego (iudex privatus) wybieraly strony z album
iudicum selectorum (lista obywateli desygnowanych
do sprawowania funkgji sedziowskich). Wybér zatwier-
dzat pretor, umieszczajac nazwisko sedziego na poczatku
formutki procesowej. Funkgji sedziego nie mogly petnic¢
osoby gluche, nieme, niedojrzali, kobiety, osoby uka-
rane infamig”. Natomiast Talmud od kazdego kandydata
na sedziego Sanhedrynu (najwyzsza magistratura pan-
stwa) wymagal: 1) znajomosci prawa i odpowiedniego
wyksztalcenia, 2) nieskazitelnego charakteru, polaczo-
nego z bogobojnoscia, tagodnoscia i dobrodusznoscia,
3) zdolnodci fizycznej, 4) slubnego pochodzenia z rodzi-
cow Zydow?. W Polsce krolewskiej, az do upadku panstwa
pod koniec XVIII wieku, statuty i konstytucje sejmowe
nie wymagaly od kandydatéw na sedziéw dokumen-
towania swoich kwalifikacji, czy to w postaci dyplomu
ukonczenia studiow prawniczych, czy tez poprzez egza-
miny sprawdzajace wiedze®.

Jak podaje Waldemar Bednaruk®: ,,Niezwykle popu-
larny wéréd konserwatywnie nastawionej czesci szlachty
posesjonatéw, XVI-wieczny pisarz polityczny — Stanistaw
Orzechowski — z pogarda wyrazat si¢ o ksztatconych
na uczelniach prawnikach i wyktadanym tam prawie
rzymskim. Uzasadnia te nieche¢ do prawa rzymskiego
narodowym charakterem rodakéw: «Tak z przyrodzenia

1 Pismo Swigte Starego Testamentu. W przekladzie z jezykéw oryginalnych,
opracowanie: Zesp6t Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Ty-
nieckich, Olsztyn 2000, s. 71.

2 W Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczy, War-
szawa 1986, 's. 78.

3 S. Ladier, Proces karny w Talmudzie. Z zagadnier stosunku prawa proce-
sowego do prawa karnego materialnego w Talmudzie, Lwow 1939, s. 46.

4 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1, Krakow
1997, . 535.

5 W Bednaruk, Trybunal Koronny. Szlachecki sqd najwyziszy w latach
15781794, Lublin 2008, s. 234.

natura Polaka, niczego niewolnego przypusci¢ do siebie
y przyja¢ nie moze»”. Tezy wyglaszane przez Stanistawa
Orzechowskiego spotykaly sie z akceptacja wiekszosci
szlachty. Kandydatami na deputatéw (sedziéw) Trybunatu
Koronnego mogty by¢ osoby godne i cnotliwe (tj. takie,
ktore cieszyly si¢ dobrym imieniem i czcig wérdd szlachty),
bogobojne (religijne), prawa koronne rozumiejace, posia-
dajace jaki§ majatek ziemski. Z wymienionych przykla-
dowo rozwiazan wynika, ze zawsze, jesli chodzi o kandy-
datéw na urzad sedziego, przywigzywano uwage do takich
cech, ktére majg zaréwno gwarantowaé poprawno$é
orzekania, jak i stanowi¢ rekojmie nieulegania przez
sedziego bezprawnym dzialaniom osob zainteresowanych
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy. Wspolcze$nie pod-
kresla sie, ze sylwetke idealnego sedziego charakteryzuje
stwierdzenie, iz musi by¢ on cztowiekiem o mozliwie naj-
glebszym poczuciu stusznosci i sprawiedliwosci®. Wska-
zuje sie, ze cechy osobowosciowe sedziego to pierwszy
i najwazniejszy czynnik prawidlowego orzekania. Zenon
Grocholewski uwaza, iz nie daja gwarancji prawidlowego
orzekania osoby odznaczajace si¢ osagdami ekstrawaganc-
kimi, niezréwnowazone, powierzchowne, zbyt skrupu-
latne lub wrecz przeciwnie, bez wiekszych skruputow’.
Wsr6d wymogow, ktére muszg byé spelnione
przez kandydata na stanowisko sg¢dziego w Polsce,
jest wymog nieskazitelnego charakteru. Wedtug Jozefa
Mokrego ,wypadkowg takiego charakteru sa zwlasz-
cza takie moralne sktadniki osobowosci sedziego, jak
spoleczne poczucie sprawiedliwosci, godnosé, odpo-
wiedzialno$é, odwaga cywilna i silna wola, prawosé,
obowigzkowos¢, rzeczowosé, zdolno$¢ przewidywania,
umiejetno$¢ wezucia sie w tak rézne przeciez sytuacje
konfliktowe, spokdj, stanowczo$é, ale jednocze$nie
i ,ciepte serce”, czyli wrazliwo$¢ na ludzka krzywde
i zwykla ludzka zyczliwos¢ dla wszystkich uczestni-
kéw wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na to,
jaka pozycje oni w hierarchii spolecznej zajmujg™®.

6 M. Safjan, Etyka zawodu sedziowskiego, w: us et lex. Ksigga jubileuszowa
ku czci profesora Adama Strzembosza, A. Debiniski (red.), A. GrzeSkowiak
(red.), K. Wiak (red.), Lublin 2002, s. 267.

7 Z. Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm proceso-
wych, ,Jus Matrimoniale” 1998/3, s. 32.

8 J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska, w: Studia
2 prawa postgpowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Zbigniewa
Resicha, Warszawa 19835, s. 216.
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W opracowaniu wynikéw badan socjologicznych,
majacych na celu ustalenie spotecznych oczekiwan
wobec sedzidéw, za najwazniejsze cechy, ktérymi, oprocz
wiedzy, powinien charakteryzowac si¢ sedzia, wskazano
w kolejnosci: uczciwosé, niezaleznosé w podejmowaniu
decyzji, doswiadczenie zyciowe, odwage cywilng, wraz-
liwo$¢ na spoteczne problemy, do§wiadczenie nabyte
w innym zawodzie’.

2. Instytucje odpowiedzialnosci prawnej s¢dziow
w aspekcie historycznym

W piSmiennictwie podnosi si¢, ze w Starym Testa-
mencie zostal opisany archetyp odpowiedzialnosci
sedziego. Pierwsza ksigga Samuela glosi, ze jego pier-
worodny syn ,,nazywat sie Joel, drugiemu byto na imie
Abiasz, sadzili oni w Beer Shewie. Jednak synowie jego
nie chodzili jego drogg, szukali wlasnych korzysci, przyj-
mowali podarunki, wypaczali prawo (1 Sm 2-3). Stao sie
to podstawg do zadania ze strony starszyzny pozbawie-
nia ich prawa sadzenia i ustanowienia kréla'®. Najstar-
sza regulacja prawna dotyczaca przekupstwa sedziow
zawarta jest w Ustawie XII Tablic (Tab. 9,3). Stanowi
ona, ze sedzia, ktory orzekt zgodnie z zyczeniem tego,
od ktorego otrzymat pienigdze, byt skazywany na kare
$mierci''. Papiez Jan XXII w bulli Ratio furis z 1331 r.
zakazal audytorom (s¢dziom) Trybunatu Roty Rzym-
skiej brania podarunkéw pod karg suspensy od urzedu
przez miesigc za pierwszym razem i pozbawienia urzedu
na zawsze za nastepnym przekroczeniem. Papiez Marcin V
w bulli In apostolicae dignitatis z 1418 r. obostrzyt
te postanowienia karg ekskomuniki latae sententiae
zastrzezonej papiezom i zwrotu podwdjnej kwoty pobra-
nego nieprawnie wynagrodzenia'>. W polskim prawie
do polowy XVI wieku oprocz instytucji nagany wyroku
istniata instytucja nagany sedziego. Mozna byto naganié
sedziego za jakakolwiek czynno$¢ procesowa, z ktorej
strona nie byla zadowolona. Takie naganienie wyma-
gato okreSlonej formy pozwu. Z pozwem fgczylo sie
wezwanie skierowane do naganionego sedziego, aby
w okre$lonym miejscu i czasie stawil si¢ przed wyzszym
sedzig dla usprawiedliwienia swego postepowania. Strona
naganiajaca powinna byta ztozy¢ optate zwang koczem,
ktéra w istocie byta zaktadem miedzy strong naganiajaca
a naganionym s¢dzig. Kocz wynosit trzy grzywny. Naga-
niony se¢dzia nie mogl, az do oczyszczenia si¢ z zarzutu,
wykonywaé czynnoSci zwigzanych z wymiarem sprawied-
liwosci. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze jesli chodzi

9 K. Daniel, Normatywny i spolecziy obraz sedziego, w: Sgdy w opinii
spoleczeristwa polskiego, M. Borucka-Arctowa (red.), Krakow 2003,
s. 100-104.

10 W Kulesza, Czy sedzia lub prokurator moze odpowiadac za stosowanie
prawa, w: A. GrzeSkowiak (red.), Prawo karne stanu wojennego, Lublin
2003, s. 183.

11 T. Palmirski, Prawnokarna odpowiedzialnos¢ sedziego zle wypelniajgce-
go swoje officium, ,,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego” 2004/4, s. 27-43.

12 W, Nachtman, Trybunat Roty Rzymskiej. Historia, organizacja, postepo-
wanie, Lublin 1957, s. 68—69.

o instancje, ktére rozpatrywaly sprawe naganionego
sedziego, to mozna wyr6znic trzy okresy. W pierwszym
z nich naganiony sedzia nie oczyszczal si¢ przed sedzia
wyzszej instancji, lecz sprawa byla rozpoznawana na tym
samym zgromadzeniu sadowym. W drugim okresie naga-
niony sedzia oczyszczal sie przed sedzig wyzszym, jed-
nak ten sedzia wyzszy nie musial by¢ jego bezposrednim
przetozonym. Dopiero w trzecim okresie sprawe takiego
sedziego rozpoznawal wylacznie jego bezposSredni przeto-
zony. Jezeli strona naganiajaca wygrala, to otrzymywata
zwrot zlozonego przez siebie kocza, a ponadto sedzia
powinien byt jej zaptaci¢ kare pietnadziesigta. Ponadto
naganiony sedzia tracit prawo do orzekania. W przypad-
kach, gdy strona naganiajaca przegrala, to sedzia otrzy-
mywal kocz. W literaturze podkresla sie, ze w przypadku
nagany strona poprzez wykazanie sedziemu jego stronni-
czodci dazyla w istocie do zmiany wyroku. P6zniej oprocz
nagany pojawil si¢ Srodek prawny, ktory ja wypart, a mia-
nowicie apelacja. Nie byta ona skierowana — co do zasady
— przeciwko sedziemu, ktéry wydat wyrok, gdy tymcza-
sem nagana u swoich podstaw byla skierowana prze-
ciwko czci i godnosci sedziego przez zarzucenie mu nie-
sprawiedliwego postepowania’®. Ordynacja Trybunatu
Koronnego z 1578 r. nie okresla, w jakim trybie ani przez
kogo maja by¢ sadzeni s¢dziowie (deputaci) Trybunatu
Koronnego za przestepstwa popetnione w czasie trwania
kadencji. Dopiero w 1616 r. uchwalono, ze maja by¢
sadzeni przez Trybunal Koronny tak, jak osoby prywatne.
W 1699 r. postanowiono, ze skorumpowani sedziowie
beda pozbawieni honoru i skazywani na grzywne w wyso-
kosci 2000 zt. W takich sprawach mial orzeka¢ Trybunat
Koronny nastepnej kadencji. Jednakze odpowiedzial-
no$¢ sedziéw Trybunatu Koronnego za zaniedbywanie
obowigzkéw stuzbowych oraz przestepstwa popelnione
w trakcie kadencji byla iluzoryczna. Jesli juz doszto
do procesu, to orzekajacy w sprawie koledzy oskarzo-
nego se¢dziego przewaznie traktowali go z duzg pobtaz-
liwoscia. Niezmiernie rzadko orzekano w tych sprawach
surowe kary'*. Niejednokrotnie podczas obrad sejmikéw
ziemskich postulowano wprowadzenie zakazu udzialu
sedziéw Trybunatu Koronnego w ucztach urzadzanych
w trakcie sesji Trybunatu. Proponowano, aby sedzio-
wie Trybunatu Koronnego bioracy udziat w ucztach byli
pozbawieni piastowanego urzedu. Problemem, jakim byt
udzial sedziéw w ucztach, zajmowaly sie takze sejmy.
Dzialania legislacyjne nie przyniosly oczekiwanych rezul-
tatéw. Rezolucja z 1726 r. nakazywata np. sedziom, aby
byli trzezwi i nie odbywali sadéw po gospodach®. Try-
bunat Koronny sprawowat tez jurysdykcje w sprawach
o zaniedbania urzednicze sedziéw sadéw ziemskich.
Niezaleznie od tej odpowiedzialnosci sedziowie sadéw
ziemskich ponosili rowniez odpowiedzialno$é cywilng

13 Por. szerzej ]. Rafacz, Nagana sedziego w dawnym procesie polskim, Lu-
blin 1921.

14 W, Bednaruk, Trybunat Koronmny..., s. 295-296.

15 K. Gombin, Trybunal Koronny, ceremoniaf i sztuka, Lublin 2013,
s. 173-193.
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z tytulu szkéd spowodowanych zawinionym nieodby-
ciem sesji sadowej. Sedziowie starali si¢ zabezpieczy¢
od ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnosci, sktadajac
tzw. protestacje, w ktoérych przedstawiano przyczyny
nieodbycia tzw. rokéw sadowych lub nieobecnosci jed-
nego z sedzidw'®. W Kodeksie Karzacym Krolestwa Pol-
skiego, ogtoszonym 20.07.1818 r. w Dzienniku Praw
Krolestwa Polskiego, stypizowano zbrodnie naduzycia
wladzy przez sedziego, zagrozona kara cigzkiego wiezie-
nia od 3 do 10 lat. Do znamion jej nalezato postapienie
sedziego wbrew konstytucji i przepisom prawa i przez
to wyrzadzenie ,,znakomitej szkody, badZ na majatku,
badz na stawie, ciele, wolnosci lub w prawach drugiego™.
Z tresci art. 98 tego Kodeksu wynika, ze monarcha zadat
od sedziego ,,prawego i sumiennego petnienia obowiaz-
kéw swego urzedu”V. Z kolei w Il Rzeczypospolitej
na ziemiach bylego zaboru pruskiego w obowigzujacych
tam do 1.09.1932 r. przepisach ustawy karnej Rzeszy
Niemieckiej z 15.05.1871 r. stypizowano w § 334 prze-
stepstwo sedziowskiej korupcji (,,przyjmuje albo pozwala
sobie przyrzec podarunki lub inne korzysci, aby sprawe
powierzong sobie do prowadzenia lub rozstrzygniecia
poprowadzi¢ albo rozstrzygna¢ na korzys¢ lub niekorzysé
jednego z zainteresowanych™), a w § 336 zagrozone kara
ciezkiego wigzienia do lat pieciu, przestepstwo tzw. nagi-
nania prawa (,prowadzac lub rozstrzygajac sprawe
umyslnie nagina prawo na korzys¢ albo niekorzys¢ jed-
nej ze stron”)!s.

3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw
w Polsce w latach 1918-1985

W XIX wieku niezaleznie od aktéw prawnych,
w ktorych stypizowano odnosnie do sedzidow przestep-
stwa indywidualne (tj. przestepstwa, ktérych podmio-
tem byt sedzia), pojawiaja si¢ unormowania dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Przykta-
dem tego jest wydana 21.05.1868 r. austriacka ustawa
o postepowaniu dyscyplinarnym przeciw urzednikom
s¢dziowskim i niedobrowolnego przenoszenia tychze
na inne miejsce i w stan spoczynku'. Obowigzywata
ona w II Rzeczypospolitej na ziemiach bylego zaboru
austriackiego do 1.01.1929 r.?° Przewidziano w niej
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziéw za naruszenie
obowigzkéw ,,natozonych na nich przez ich urzad lub
przysiege stuzbowg”. W § 1 ust. 2 zdanie 2 wskazano,
ze: ,Do obowigzkéw urzednikéw sedziowskich nalezy
takze, azeby nie okazywali si¢ niegodnymi czci i zaufania,

16 A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588—1648). Organizacja
— funkcjonowanie — postgpowanie, Warszawa 2013, s. 144-159.

17 J. Migdal, Prawo Kodeksu Karzgcego dla Krélestwa Polskiego z 1818 roku,
Gdarisk 2006, s. 49-50.

18 Ustawy bylej dzielnicy pruskiej, t. 1, Ustawa karna, Poznafh 1921,
s. 117-118.

19 Drziennik ustaw prawa austriackiego z 1868 r. Nr 46.

20 Por. art. 297 § 1 pkt 26 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.:
Dz. U.z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.).

jakiego ich godnos$¢ wymaga, przez swe zachowanie sie
w urzedzie i poza nim”. Sadami dyscyplinarnymi byty
Sad Najwyzszy i sady apelacyjne. W postepowaniu dys-
cyplinarnym przewidziano nastepujgce kary: 1) prze-
niesienie w rownej randze na inne miejsce stuzbowe bez
prawa do zwrotu kosztéw przesiedlenia, 2) przeniesienie
w stan spoczynku na czas nieograniczony z uszczuple-
niem normalnych poboréw emerytalnych, 3) wydale-
nie ze stuzby. Sedziemu mozna byto za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi wymierzy¢ kary porzad-
kowe: 1) upomnienie, 2) nagane. Wtasciwymi organami
uprawnionymi do wymierzenia kary porzadkowej byli
prezesi trybunaléw pierwszej instancji co do wszystkich
sedziéw powiatowych tego okregu, za$ prezesi sadéw
apelacyjnych co do prezeséw trybunatu. Takie uprawnie-
nie przystugiwalo réwniez przetozonemu (naczelnikowi)
kazdego sadu wobec sedziéw pelnigcych stuzbe w danym
sadzie?!. Na ziemiach polskich wchodzacych w sktad
zaboru pruskiego postepowanie dyscyplinarne prze-
ciwko sedziom byto unormowane w pruskich ustawach
o postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko sedziom
z 7.05.1851 r. i z 20.03.1865 r. Wiasciwymi sadami
dyscyplinarnymi byly: 1) Sad Najwyzszy dla sedziow
sadéw apelacyjnych, prezesow i wiceprezeséw sadow
okregowych oraz prezesa Sagdu Powiatowego w Pozna-
niu, 2) senat dyscyplinarny przy wlasciwym sadzie ape-
lacyjnym dla pozostatych sedziéw sadéow okregowych
oraz dla sedzidéw sadéw powiatowych. Natomiast na zie-
miach II Rzeczypospolitej Polskiej wchodzacych wezes-
niej w sktad zaboru rosyjskiego postepowanie w kwestii
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw unormowano
w rozporzadzeniu ustawodawczym z 18.07.1917 r.
uchwalonym przez Tymczasowa Rade Stanu Krélestwa
Polskiego, zawierajacym Przepisy tymczasowe o urzg-
dzeniu sagdownictwa w Kroélestwie Polskim. W mysl tych
przepiséw sadem dyscyplinarnym dla sedziéw Sadu Naj-
wyzszego, sedziow sadéw apelacyjnych oraz prezeséw
i wiceprezesow sadow okregowych byt Sad Najwyzszy
orzekajacy w sktadzie potaczonych Izb, a dla pozostatych
sedziow — wlasciwy sad apelacyjny orzekajacy w sktadzie
pieciu sedziéw. Orzeczenia dyscyplinarne nie podlegaty
zaskarzeniu. Mozna byto wymierzy¢ nastepujace kary
dyscyplinarne: 1) grzywne w wysokosci 500 marek pol-
skich, 2) nagane, 3) przeniesienie na wlasny koszt na inne
miejsce stuzbowe, 4) usuniecie ze stuzby?2.

Stan prawny w zakresie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow zmienit si¢ 1.01.1929 r., tj. z datg wejscia
w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
2 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?.

21 K. Angerman, Ustawa o postgpowaniu karnym, Warszawa 1924,
s.297-314.

22 Rozporzadzenie ustawodawcze uchwalone przez Tymczasowa Rade Stanu
Krolestwa Polskiego — Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sgdownictwa
w Krolestwie Polskim (Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego z 19.08.1917 r. Nr 1, poz. 1).

23 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.)
— dalej jako u.s.p. z 1928 r.
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W rozporzadzeniu okreSlono, ze sedzia odpowiada dys-
cyplinarnie za przewinienia stuzbowe i uchybienia god-
nosci urzedu. Takze odpowiadat dyscyplinarnie za swoje
postepowanie przed objeciem stanowiska sedziego, jezeli
przez nie uchybil obowigzkom piastowanego wowczas
urzedu panstwowego lub okazal si¢ niegodnym stano-
wiska sedziowskiego. Réwniez odpowiadat dyscypli-
narnie za przewinienia dyscyplinarne sedzia w stanie
spoczynku, co dotyczyto zaré6wno czyndéw popetnionych
w okresie stuzby czynnej, jak i w stanie spoczynku.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.
przewidywato nastepujace kary dyscyplinarne: 1) upo-
mnienie, 2) nagane, 3) wstrzymanie na okres do trzech
lat wliczania czasu stuzby do wymiaru wyzszej grupy lub
szczebla uposazenia, 4) przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe na koszt skazanego, 5) usuniecie ze stanowiska
kierownika sadu, 6) przeniesienie w stan spoczynku,
7) wydalenie ze stuzby sedziowskiej. Kara nagany pocig-
gala za sobg wstrzymanie na rok przesuniecia do wyzszej
grupy uposazeniowej. Z kolei kara dyscyplinarna usu-
nigcia ze stanowiska kierownika sagdu pociagata za soba
przeniesienie skazanego sedziego na stanowisko sedziego
sadu réwnorzednego, z utratg dodatkéw potaczonych
z jego dotychczasowym stanowiskiem. Z karg dyscypli-
narng przeniesienia w stan spoczynku sad dyscyplinarny
w zasadzie musial orzec zmniejszenie uposazenia eme-
rytalnego do piecédziesieciu procent. Tylko wyjatkowo
taka kara dyscyplinarna mogta zosta¢ wymierzona bez
zmniejszenia uposazenia emerytalnego. Najsurowsza
kara dyscyplinarna — kara wydalenia ze stuzby sedziow-
skiej — pociagala za sobg utrate tytulu sedziowskiego
i wszelkich praw wynikajgcych ze stosunku stuzbowego.
Wymierzajac najsurowsza kare dyscyplinarng, sad dys-
cyplinarny mégt ,,w drodze wyjatku przedstawié Mini-
strowi Sprawiedliwo$ci wniosek o przyznanie rodzinie
skazanego sedziego zasitku na zasadach wskazanych
z art. 23 pkt 2 ustawy z 11.12.1923 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy pafistwowych i zawodo-
wych wojskowych”* (art. 134 § 2 u.s.p. z 1928 r.).
Powotany art. 23 pkt 2 ustawy z 1923 r. stanowit, ze:
»Prawo do pobierania emerytury gasnie, gdy emeryt
zostal prawomocnie skazany za czyn karygodny, a ska-
zanie pocigga za sobg utrate zdolnoSci piastowanego
urzedu publicznego, wzglednie prawa do uposazenia
emerytalnego. Wtasciwa wladza naczelna w porozumie-
niu z Ministrem Skarbu moze jednak w tym wypadku
przyznaé zonie i dzieciom emeryta odpowiedni zasitek
na czas, przez ktory rodzina pozostawalaby bez srodkéw
utrzymania. Zasitek ten nie moze przekraczaé ustawo-
wego zaopatrzenia wdowiego, wzglednie sierocego”.
W stosunku do sedziego w stanie spoczynku mozna
bylo orzec nastepujace kary dyscyplinarne: 1) upomnie-
nie, 2) nagane, 3) zmniejszenie uposazenia emerytalnego
najwyzej o dwadzieScia pie¢ procent, 4) pozbawienie
24 Ustawa z 11.12.1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

panstwowych i zawodowych wojskowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1934 r.
Nr 20, poz. 160 ze zm.) — dalej jako ustawa z 11.12.1923 r.

prawa uzywania tytulu sedziego z pozbawieniem lub
ze zmniejszeniem uposazenia emerytalnego najmniej
o dwadziescia pie¢ procent. W razie pozbawienia upo-
sazenia emerytalnego istniala jednak mozliwo$¢ zasto-
sowania opisanej wyzej instytucji z art. 23 pkt 2 ustawy
z11.12.1923 r.

Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziow
byly wilasciwe nastepujace sady: 1) sad dyscyplinarny
okregu apelacyjnego, orzekajacy w pierwszej instancji
w sktadzie trzech sedziéw apelacyjnych w sprawach
przeciwko sedziom sagdéw okregowych i sedziom sadéw
grodzkich danego okregu apelacyjnego, 2) sad dyscypli-
narny wyzszy, orzekajacy w pierwszej instancji w skladzie
trzech sedziow Sadu Najwyzszego w sprawach sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz sedziow Sadu Apelacyjnego,
a takze orzekajacy w drugiej instancji w sprawach roz-
poznanych przez sad dyscyplinarny okregu apelacyjnego,
3) Najwyzszy Sad Dyscyplinarny, orzekajacy w drugiej
instancji w sktadzie pieciu sedziéw Sadu Najwyzszego
w sprawach rozpoznanych w pierwszej instancji przez
sad dyscyplinarny wyzszy.

Przewodniczacym sadu dyscyplinarnego okregu
apelacyjnego byt prezes sadu apelacyjnego. Czlonkéw
sadu dyscyplinarnego w liczbie szeSciu sedziéw, w tym
dwoch zastepcéw przewodniczgcego, wybieralo zgro-
madzenie ogblne sadu apelacyjnego. Przewodniczacym
sadu dyscyplinarnego wyzszego byl najstarszy po pierw-
szym prezesie — prezes Sadu Najwyzszego. Cztonkéw
sadu dyscyplinarnego wyzszego w liczbie szeSciu, w tym
dwoch zastepcow, wybierato zgromadzenie ogélne Sadu
Najwyzszego. Czlonkéw Najwyzszego Sadu Dyscypli-
narnego, w tym zastepce przewodniczacego, wybierato
zgromadzenie og6lne Sadu Najwyzszego. Wyboru czton-
kow sadéw dyscyplinarnych dokonywano na okres roku.
Prokuratorem dyscyplinarnym w sadzie dyscyplinar-
nym okregu apelacyjnego byl prokurator apelacyjny,
w wyzszym sadzie dyscyplinarnym — prokurator Sadu
Najwyzszego wyznaczony przez pierwszego prokura-
tora, a w Najwyzszym Sadzie Dyscyplinarnym — pierwszy
prokurator Sadu Najwyzszego. Obwiniony sedzia mogt
przybraé obrofice sposrdd sedziéw, prokuratoréw lub
adwokatéw.

Wtasciwy sad dyscyplinarny na posiedzeniu niejaw-
nym rozpoznawal wniosek wladzy nadzorczej o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Bez wniosku o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego pochodzacego od wtadzy
nadzorczej uprawnionej do jego wniesienia sad dyscy-
plinarny nie méglt podjaé¢ uchwaly o wszczgciu poste-
powania dyscyplinarnego. Przed podjeciem uchwaly
w przedmiocie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
sad administracyjny mogt zarzadzié wyswietlenie stanu
sprawy za posrednictwem wyznaczonego sedziego albo
wlasciwego kierownika sagdu. Uchwata sadu dyscypli-
narnego, mocg ktorej wszczeto postepowanie dyscypli-
narne, byla niezaskarzalna. Natomiast od uchwaty sadu
dyscyplinarnego oddalajacej wniosek o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego przystugiwata prokuratorowi
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dyscyplinarnemu skarga do sadu dyscyplinarnego dru-
giej instancji. Skarge sktadano w terminie siedmiu dni
od dnia doreczenia uchwaly. Wszczynajac postepowanie
dyscyplinarne, sad dyscyplinarny mégt od razu wyzna-
czy¢ termin rozprawy albo zleci¢ Sledztwo, ktére prze-
prowadzal wyznaczony sedzia. W ramach tego $ledztwa
zbieral dowody, w tym w razie potrzeby przestuchiwat
po odebraniu przysiegi Swiadkow i biegtych. Na zada-
nie sedziego wyznaczonego do przeprowadzenia §ledz-
twa sady oraz inne organy pafnstwowe i samorzadowe
obowigzane byly do udzielenia pomocy. Po ukoniczeniu
Sledztwa, sedzia wyznaczony przesytat akta prokurato-
rowi dyscyplinarnemu w celu przedstawienia wniosku.

Sad dyscyplinarny, po otrzymaniu wniosku prokura-
tora, na posiedzeniu niejawnym: 1) zarzadzal, w miare
potrzeby, uzupetnienie §ledztwa, 2) zarzadzal wyzna-
czenie rozprawy, 3) wydawal wyrok skazujacy na kare
upomnienia, 4) umarzal postepowanie dyscyplinarne.
W uchwale zarzadzajacej wyznaczenie rozprawy sad
dyscyplinarny oznaczat doktadnie zarzuty, ktére mialy
stanowi¢ przedmiot rozpoznania. Odpis tej uchwaly
doreczano prokuratorowi i obwinionemu. W wypadku
skazania bez rozprawy na kar¢ upomnienia, odpis
zapadlego wyroku z uzasadnieniem doreczano proku-
ratorowi dyscyplinarnemu i obwinionemu sedziemu. Te
strony mogly w terminie siedmiu dni od daty dorecze-
nia zlozy¢ zadanie przeprowadzenia rozprawy. W razie
takiego zadania zapadly wyrok skazujacy na kare upo-
mnienia tracit moc. W sytuacji, gdy wydano uchwale
o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, to jej odpis
doreczano prokuratorowi dyscyplinarnemu, ktéremu
przystugiwala skarga w terminie siedmiu dni od daty
doregczenia. Skarge rozpoznawal sad dyscyplinarny dru-
giej instancji na posiedzeniu niejawnym.

Postepowanie dyscyplinarne byto tajne. Podczas roz-
prawy, oprdocz os6b bioracych w niej udziat, mogli by¢
obecni dwaj mezowie zaufania wybrani przez obwinio-
nego sedziego sposrod sedzidéw lub prokuratoréw. Roz-
prawe rozpoczynato odczytanie uchwaly zarzadzajacej jej
wyznaczenie, a nastepnie przestuchiwano obwinionego
sedziego. Akta dochodzenia oraz §ledztwa dyscyplinar-
nego mozna byto, wedtug uznania sadu dyscyplinarnego,
odczytaé w calosci lub czesci. Sad dyscyplinarny zarzadzat
bezposrednie przeprowadzenie dowoddw na rozprawie,
jezeli uznat to za potrzebne. Nieusprawiedliwione nie-
stawiennictwo obwinionego sedziego lub jego obroncy
nie wstrzymywalo rozpoznania sprawy. Jezeli w toku
rozpraw ujawnifo sie nowe przewinienie dyscyplinarne
popetnione przez obwinionego sedziego, to sad dyscy-
plinarny méglt wydaé odnosnie od niego wyrok tylko
za zgoda prokuratora dyscyplinarnego i obwinionego
sedziego lub jego obronicy. W braku takiej zgody nalezato
wszczaé nowe postepowanie dyscyplinarne. Rozprawe
konczyly przeméwienia prokuratora i obroncy, a jako
ostatniemu glosu udzielano obwinionemu sedziemu.
Obwiniony ponosit koszty postepowania dyscyplinar-
nego w razie wydania wyroku skazujacego, w innych

wypadkach obcigzano nimi Skarb Panstwa. Sad dys-
cyplinarny miatl jednak prawo, uwzgledniajac sposéb
obrony obwinionego sedziego i jego stosunki majatkowe,
zwolni¢ go od zwrotu calosci lub czesci kosztéw. Pisma
dotyczace postepowania dyscyplinarnego byly z mocy
prawa zwolnione od jakichkolwiek optat. Od wyroku
sadu dyscyplinarnego prokurator dyscyplinarny i obwi-
niony s¢dzia mogli ztozy¢é odwolania w terminie siedmiu
dni od daty doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Sad odwotawczy na posiedzeniu niejawnym: 1) odrzucat
odwotlanie jako niedopuszczalne, sp6Znione lub niepod-
pisane przez osobe uprawniong, 2) zarzgdzal wyznacze-
nie rozprawy odwolawczej.

Do postepowania odwolawczego mialy odpowied-
nie zastosowanie przepisy o postepowaniu w pierwszej
instancji. Sad odwotawczy moéglt zleci¢ uzupetnienie
materialu dowodowego przez sedziego, ktérego wyzna-
czal, na zadanie tego sadu, sad dyscyplinarny pierwszej
instancji.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.
znalo instytucje wznowienia postepowania dyscypli-
narnego. Wznowienie postepowania dyscyplinarnego
na niekorzy$¢ obwinionego sedziego moglo nastgpic
na wniosek wilasciwej wladzy nadzorczej, jezeli umo-
rzenie sprawy albo wydanie wyroku nastapito w wyniku
przestepstwa albo jezeli w ciggu S lat od umorzenia lub
wyroku wyszly na jaw nowe okolicznosci lub dowody,
ktére mogly uzasadnié skazanie lub wymierzenie kary
surowszej. Z kolei wznowienie postepowania dyscypli-
narnego na korzy$¢ obwinionego sedziego mogto nastg-
pié, jezeli wyszly na jaw nowe okolicznoéci lub dowody,
ktére mogly uzasadnié uniewinnienie lub wymierzenie
tagodniejszej kary. Wniosek w przedmiocie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego rozpoznawal na posie-
dzeniu niejawnym sad dyscyplinarny, ktéry rozpoznawat
sprawe dyscyplinarna w pierwszej instancji.

4. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow
w Polsce w latach 1985-2001

Dnia 1.09.1985 r. weszta w zycie ustawa
z 20.06.1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych®. Okreslata ona, podobnie jak Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych z 1928 r., przestanki materialne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Zgodnie
z art. 80 § 1 u.s.p. z 1985 r. sedzia odpowiadat dyscy-
plinarnie za przewinienia stuzbowe oraz uchybienia god-
nosci urzedu. Odpowiadat tez dyscyplinarnie za swoje
postepowanie przed objeciem stanowiska sedziego, jezeli
przez nie uchybil obowigzkom piastowanego wowczas
urzedu panstwowego lub okazatl si¢ niegodnym stano-
wiska sedziego. Patrzac na unormowania w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow obowigzu-
jace w Polsce w latach 1944-1989, nalezy pamietaé,

25 Ustawa z 20.06.1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U.z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) — dalej jako u.s.p. z 1985 r.
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ze w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego z 27.12.1944 r. o tymczasowym unormowaniu sto-
sunku stuzbowego i zaszeregowaniu funkcjonariuszy pan-
stwowych?® przewidziano, ze sedzia, podobnie jak kazdy
inny funkcjonariusz panstwowy, mogt by¢ przez ,wla-
$ciwg wladze naczelng” zwolniony ze stuzby po uprzed-
nim trzymiesiecznym wypowiedzeniu ,,bez zachowania
warunkow i terminéw przewidzianych w odnosnych
przepisach stuzbowych”. W przypadku sedziéw zmie-
niono zatem w tym zakresie wynikajace z przepiséw
prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r. gwa-
rancje nieusuwalnosci. Uczyniono to mimo protestow
opozycji — postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego,
ktérzy kilkakrotnie wystepowali o przywrocenie zasady
nieusuwalnosci sedziego. Podawali przyktady, jak brak
tego rodzaju ochrony zaczat by¢ wykorzystywany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci do usuwania niewygod-
nych sedziéw, a nie jak wczesniej zapewniano — do efek-
tywniejszego zarzadzania administracja sagdowa?’. Roz-
wigzanie zawarte w powolanym dekrecie zostato
powtérzone w dekrecie z 14.05.1946 r. o tymczasowym
unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
panstwowych?®, ktéry odnosit sie w omawianym zakre-
sie do s¢dziow, az do 1.01.1964 r., tj. wejScia w zycie
ustawy z 19.12.1963 r. o zmianie prawa o ustroju sgdéw
powszechnych?. Ustawg ta dodano w prawie o ustroju
sadéw powszechnych z 1928 r. art. 64a § 1 w brzmieniu:
»Rada Panistwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci
odwoluje sedziego, jezeli nie daje on rekojmi nalezytego
wykonania obowigzkéw sedziego”. Odwolanie sedziego
w tym trybie nastepowato po uprzednim trzymiesi¢cz-
nym wypowiedzeniu. W ten oto sposdb w przepisach
o ustroju sadéw powszechnych pojawita sie nowa insty-
tucja pozbawienia sedziego urzedu wbrew woli tego
sedziego, oprocz kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby
sedziowskiej, prawomocnego wyroku karnego pociaga-
jacego za soba w my§l ustawy utrate stanowiska sedziego
oraz przymusowego przeniesienia w stan spoczynku®’.
Z tej instytucji szeroko korzystano w pierwszych mie-
sigcach po wprowadzeniu stanu wojennego (tj. w okre-
sie grudzien 1981 r. — marzec 1982 r.), gdy na wnio-
sek Ministra Sprawiedliwosci Rada Pafistwa odwotata
okolo trzydziestu s¢dziow. Dla poréwnania w tym try-
bie w latach 1970-1979 Rada Pafistwa odwotata tylko
trzech sedziéw?!. Na marginesie trzeba jednak zauwazy¢,

26 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 27.12.1944 .
0 tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowego i zaszeregowaniu
funkcjonariuszy pafistwowych (Dz. U. Nr 16, poz. 89).

27 A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944—
1950, Gdafisk 2008, s. 188.

28 Dekretz 14.05.1946 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbo-
wego funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 22, poz. 139 ze zm.).

29 Ustawa z 19.12.1963 r. 0 zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 57, poz. 308).

30 W Kozielewicz, Instytucja przeniesienia sedziego na inne miejsce sluzbowe
z wwagi na powage stanowiska, w: Amicus hominis et defensor justitiae.
Ksigga Jubileuszowa w 70. rocznice urodzin Sedziego Ferdynanda Rymarza,
D. Dudek (red.), M. Gapski (red.), W. Eaczkowski (red.), Lublin 2010,
s. 248-249.

31 D. Skrzypinski, Wladza sgdownicza w procesie transformacji polskiego

ze w okresie II Rzeczypospolitej wladza wykonawcza
dwukrotnie skorzystata z nadzwyczajnych rozwigzan
prawnych umozliwiajacych zwalnianie sedziéw bez
weczesniejszych orzeczen sadéow dyscyplinarnych (zob.
art. 284 u.s.p. z 1928 r. — co do przymusowego prze-
niesienia sedziego w stan spoczynku, a takze rozporzg-
dzenie Prezydenta RP z 23.08.1932 r. w sprawie upo-
waznienia wladzy mianujacej do przenoszenia sedziéw
w stan spoczynku i na inne miejsce stuzbowe??, ktére
upowazniato wladze mianujacg m.in. do przenoszenia,
w okresie od 27.08.1932 r. do 31.10.1932 r., sedzidéw
bez ich zgody w stan spoczynku).

W ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
z 1985 r. zachowano instytucje odwolania sedziego
z powodu braku rekojmi nalezytego wykonywania obo-
wigzkow. Normujacy ja przepis art. 61 glosit: ,,§ 1. Rada
Pafistwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, odwotuje
sedziego, jezeli nie daje on rekojmi nalezytego wykony-
wania obowigzkéw sedziego. Przed ztozeniem wniosku
Minister Sprawiedliwosci wystuchuje wyjasnief sedziego,
chyba ze nie jest to mozliwe. § 2. Minister Sprawiedli-
wosci przedstawia Radzie Pahistwa opinie kolegium sagdu
wojewddzkiego co do wniosku o odwolanie sedziego.
§ 3. Sedzia traci prawo do orzekania z chwilg zawiado-
mienia go o uchwale o odwotaniu”. Zachowano kare
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby sedziowskiej (art. 85
§ 1 pkt S u.s.p.z 1985 r.). Natomiast z art. 98 § 2 u.s.p.
z 1985 r. wynikalo, ze jezeli przeciwko sedziemu zapadt
prawomocny wyrok pociagajacy za sobg w my$l ustawy
utrate stanowiska, sad dyscyplinarny zawiadamiat o tym
Ministra Sprawiedliwosci, ktory zarzadzat wydalenie
ukaranego sedziego ze stuzby, chociazby wykonano juz
wyrok dyscyplinarny skazujacy na kare tagodniejszg niz
wydalenie.

Instytucja odwotania s¢dziego z powodu braku
rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkow zostala
usunieta z polskiego porzadku prawnego ustawag
220.12.1989 r. 0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym,
o ustroju sadéw wojskowych i Prawo o notariacie®.
Ustawa ta zostala uchwalona w ramach realizacji przez
rzad Tadeusza Mazowieckiego reform wymiaru spra-
wiedliwosci uzgodnionych podczas obrad ,okragltego
stotu”. Uksztaltowano nig réwniez nowy model rozpo-
znawania spraw dyscyplinarnych s¢dziow. W projekcie
tej ustawy przewidziano, ze do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw sg powolane, dziatajace przy
Krajowej Radzie Sadownictwa, sady dyscyplinarne.
Ustrdj sadéw dyscyplinarnych miata okresli¢ ustawa

systemu politycznego. Studium politologiczne, Wroctaw 2009, s. 89.

32 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 23.08.1932 . w sprawie upowaznienia
wiadzy mianujacej do przenoszenia sedziéw w stan spoczynku i na inne
miejsce stuzbowe (Dz. U. Nr 73, poz. 663).

33 Ustawa z 20.12.1989 r. 0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw wojskowych i Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 73, poz. 436).
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o Krajowej Radzie Sadownictwa®!. Z kolei w projek-
cie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa ustalono,
ze kadencja sagdow dyscyplinarnych trwa cztery lata. Kra-
jowa Rada Sagdownictwa okre§la liczbe cztonkéw Sadu
Dyscyplinarnego i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz
wskazuje liczbe cztonkéw sadéw dyscyplinarnych wybie-
ranych odpowiednio przez zgromadzenie ogdlne sedziow
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych
sedziéw w sadach wojewddzkich, a takze zapoznaje si¢
okresowo z dziatalnoscig sadéw dyscyplinarnych. Pre-
zesOw 1 wiceprezesOw sadow dyscyplinarnych wybieraja
sposrod siebie cztonkowie tych sadow?®*. W toku pracy
nad tymi projektami mi¢dzy innymi zmieniono, w sto-
sunku do pierwotnego pomystu, usytuowanie sadéow
dyscyplinarnych. W powolanej ustawie z 20.12.1989 r.
przewidziano, ze wlasciwymi do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziow sadéw
powszechnych i sedziéow sadéow wojskowych sg sady
dyscyplinarne: 1) w pierwszej instancji — Sad Dyscypli-
narny, 2) w drugiej instancji — Wyzszy Sad Dyscyplinarny.
Wymienione sady dyscyplinarne sktadaly si¢ z s¢dziow
wybranych — w liczbie wskazanej przez Krajowa Rade
Sadownictwa — przez zgromadzenie ogdlne sedziow:
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz zebranie zgromadzen ogdlnych sedziéw sadéw ape-
lacyjnych, zebranie przedstawicieli zgromadzen ogél-
nych sedziéw w sadach wojewddzkich i zebranie ogblne
sedziow sadow wojskowych. Kadencja sadow dyscy-
plinarnych trwata cztery lata. Obstuge administracyjna
zapewnialo sgdom dyscyplinarnym Biuro Prezydialne
Sadu Najwyzszego. Przewodniczacych i wiceprzewodni-
czacych sadéw dyscyplinarnych wybierali sposrod siebie
sedziowie tych sadéw. Sad Dyscyplinarny oraz Wyzszy
Sad Dyscyplinarny orzekaty w sktadzie trzech sedziéw.
Sklad orzekajacy sadu dyscyplinarnego wyznaczat prze-
wodniczacy tego sadu. Postgpowanie dyscyplinarne
toczyto sie z wylgczeniem jawnosci. Na rozprawie mogli
by¢ obecni sedziowie oraz asesorzy pelnigcy czynnosci
sedziowskie. Oskarzycielem w postgpowaniu dyscypli-
narnym byl rzecznik dyscyplinarny, ktérego wybierato
kolegium wiasciwego sadu wojewddzkiego (sadu ape-
lacyjnego). W postepowaniu przed sagdem dyscyplinar-
nym byt on zwigzany wskazaniem organu uprawnionego
do zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego
(tj. Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego
lub wojewo6dzkiego, kolegium sagdu apelacyjnego lub
wojewddzkiego).

Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu rozpoznawal wnio-
sek rzecznika dyscyplinarnego i w razie jego uwzgled-
nienia podejmowatl uchwale o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego. Uchwata zawierata doktadne okresle-
nie czynu, ktéry mial by¢ przedmiotem postepowania.

34 Sejm PRL X kadencja, druk nr 49.
35 Sejm PRL X kadencja, druk nr 36.

Odpis uchwaly doreczano rzecznikowi dyscyplinarnemu,
ktoéry ztozyt wniosek o wszczecie postepowania dyscyp-
linarnego, kolegium sagdu wojewddzkiego (sadu apelacyj-
nego) i obwinionemu sedziemu. W terminie siedmiu dni
od doreczenia uchwaty oddalajacej wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przystugiwalto rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu i kolegium sadu wojewdodzkiego
(sadu apelacyjnego) prawo do zlozenia zazalenia do Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego.

Wszczynajac postepowanie dyscyplinarne, Sad Dys-
cyplinarny wyznaczat rozprawe. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo obwinionego sedziego lub jego obroficy
nie wstrzymywalo rozpoznania sprawy. Od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego przystugiwalo obwinionemu sedziemu,
jego obrofcy i rzecznikowi dyscyplinarnemu odwotanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Odwotanie mozna
byto ztozy¢ w terminie czternastu dni od daty doreczenia
stronom odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Karami dyscyplinarnymi byly: 1) upomnienie,
2) nagana, 3) usuni¢cie z zajmowanego stanowiska
funkcyjnego, 4) przeniesienie na inne miejsce stuzbowe,
5) wydalenie ze stuzby sedziowskiej.

Owczesne prawo o ustroju sadéw powszechnych
z 1985 r. przewidywalo réwniez dwa nadzwyczajne
srodki zaskarzenia. Pierwszym bylo wznowienie poste-
powania dyscyplinarnego. Z wnioskiem o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego mogli wystapié: ukarany
sedzia, jego obronca, rzecznik dyscyplinarny, Krajowa
Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
i Minister Sprawiedliwo$ci. W razie $mierci ukaranego
sedziego wniosek o wznowienie mogli ztozy¢ jego: mal-
zonek, krewni w linii prostej, rodzefstwo, przysposa-
biajacy lub przysposobiony. Drugim z nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia orzeczen dyscyplinarnych byta
rewizja nadzwyczajna. Od kazdego bowiem orzeczenia
koficzacego postepowanie dyscyplinarne rewizje nad-
zwyczajng do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego mogli
wnie$é: Krajowa Rada Sgdownictwa, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego i Minister Sprawiedliwosci. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny rozpoznawal rewizje nadzwyczajng
w skfadzie siedmiu sedzidw, z tym ze przewodniczacym
sktadu byt sedzia Sadu Najwyzszego. Niedopuszczalna
byta rewizja nadzwyczajna od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego zapadlego w nastepstwie rozpoznawa-
nia rewizji nadzwyczajne;j.

W latach dziewi¢édziesiatych ubieglego wieku
podjeto w Polsce dziatania ustawodawcze zmierzajace
do przyjecia rozwigzania umozliwiajacego usuniecie
w trybie dyscyplinarnym ze stuzby sedziéw, ktorzy
w okresie PRL-u sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci
sedziowskiej. Uchwalona 3.12.1998 r. ustawa o odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy w latach 1944-
1989 sprzeniewierzyli sie¢ niezawistosci sedziowskiej,
przewidywala, ze wobec takich sedziéw nie stosuje si¢
do 31.12.2002 r. przepiséw o przedawnieniu w poste-
powaniu dyscyplinarnym dotyczacym sedzidéw. Postepo-
wanie w tych sprawach wszczete przed 31.12.2002 r.
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toczyto sie do czasu jego prawomocnego zakonczenia.
Za czyny przypisane obwinionemu s¢dziemu w tym
postepowaniu Sad Dyscyplinarny orzekal jedynie kare
wydalenia ze stuzby sedziowskiej. Do Sadu Dyscyplinar-
nego wplyneto tacznie 30 spraw przeciwko 48 sedziom
z wnioskami o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
w zakresie zarzutu sprzeniewierzenia si¢ niezawistosci
sedziowskiej. Tylko w jednej sprawie doszto do ukarania
dyscyplinarnego sedziego®®.

Dnia 12.01.2000 r. premier Jerzy Buzek przedsta-
wit Sejmowi projekt ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Projektowana ustawa miata zastgpié
wielokrotnie nowelizowane prawo o ustroju sagdow
powszechnych z 1985 r. W obszarze odpowiedzial-
noSci dyscyplinarnej sedziéw zasadnicze znaczenie
miala propozycja przekazania orzecznictwa dyscyp-
linarnego w pierwszej instancji sgdom powszechnym
(sadom apelacyjnym), a Sgqdowi Najwyzszemu w drugiej
instancji*’. Dnia 27.07.2001 r. Sejm uchwalil ustawe
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych?®, ktéra weszta
w zycie 1.10.2001 r. i obowiazuje do dnia dzisiejszego.
Regulacje zawarte w tej ustawie bedg oméwione w arty-
kule, ktory zostanie opublikowany w kolejnym numerze
Kwartalnika.

Wiestaw Kozielewicz
Autor jest sedzig Sgdu Najwyzszego.

36 Wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 12.03.2007 r. (SNO
10/07), OSN-SD 2007, poz. 13.

37 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej III kadencja, druk nr 1656.

38 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.).

Summary
Wiestaw Kozielewicz
Disciplinary liability of judges in Poland until 2001
— bistorical outline
The article presents, from the bistorical perspective, the
formation of judges’ disciplinary liability in Poland.
The problem of judges’ criminal liability is also presented
in brief.
In Poland, judges are subject to disciplinary liability, which
is a sort of additional penalty, regardless of the fact that
for the same act the judge can also be subject to criminal
liability. Unlike criminal liability, in disciplinary regulations
there is no clear catalogue of disciplinary delicts. On the
disciplinary plane a judge is responsible for behaviours that
infringe the provisions of law, both in their official capacity
and as private individuals, and for actions incompatible
with the dignity of their office.
In 19"-century legislations, the foundations of disciplinary
liability of judges were laid and the procedure followed in
disciplinary matters was specified (for instance the Austrian
statute of 21 May 1858 or Prussian statutes of 7 May 1851
and 20 Mar. 1865). In Poland the first comprehensive legal
regulation concerning disciplinary liability of judges was
contained in the Regulation of the President of the Republic
of 6 Feb. 1928 — Law on the System of General Courts.
This regulation, with only slight modifications, was re-enac-
ted in the Polish People’s Republic by the Act of 20 Jun.
1985 — Law on the System of General Courts and survived
until the period of systemic changes in Poland, resulting
from the ‘Roundtable’ decisions. A major modification of
the principles and procedure of judges’ disciplinary liability
was introduced by the Act of 20 Dec. 1989, which bill was
submitted to the parliament by the government led by Tade-
usz Mazowiecki in performance of ‘Roundtable’ agreement
on the reform of the administration of justice. Thus, despite
many amendments, the Act of 20 Jun. 1985 defined, until
1 Oct. 2001, the grounds and procedure of judges’ liability.
Currently, the provisions on judges’ disciplinary liability are
included in Chapter 3 of Division II of the Act of 27 Jul.
2001 — Law on the System of General Courts.

www.wolterskluwer.pl
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CZY PENSUM SEDZIOWSKIE NARUSZA
NIEZAWISEOSC SEDZIOWSKA?

Aneta tazarska

1. Orzecznictwo sadowe pod presja statystyk

Na sedzibw wywierana jest nieustanna presja
wewnetrzna w ramach nadzoru administracyjnego, aby
sprawy byly szybko rozstrzygane. Nacisk ten pochodzi
gloéwnie ze strony przewodniczacych wydzialow i prezesow
sadow. Sedziowie s3 czesto zmuszani za pomocg zarza-
dzeni nadzorczych do podejmowania decyzji pod presja
czasu, co negatywnie wplywa na jako$¢ orzeczen i pod-
waza publiczne zaufanie obywateli do sadow. Czesto sady
traktuje sie jak fabryke, gdzie liczba produktow jest waz-
niejsza od ich jakosci. Statystyka jest wazniejsza niz realne
zakoniczenie sporéw, a nawet sprawiedliwosé. Szybkosé
postepowania zyskuje przewage nad jakoScig orzeczen.

Do tego dochodzi marginalizacja pozycji sedziego,
ktéry ma coraz mniejszy wplyw na sposdb swojej pracy
oraz jako$¢ orzecznictwa. Praca s¢dziego jest nierzadko
postrzegana przez pryzmat statystyk, a efektywno$¢ czasu
pracy sedziego mierzona okres§long liczbg spraw zakoficzo-
nych w danym roku, czasem takze liczbg uchylonych wyro-
kow. Kto nie spetnia wymagan linii produkeyjnej, w skraj-
nych przypadkach moze odpowiadaé dyscyplinarnie'.

Szczegblnie grozne jest wywieranie presji na s¢dziow
co do liczby zakonczonych spraw. Takie oddziatywania
negatywnie wplywaja na wizerunek wymiaru sprawied-
liwosci. Sedziowie zamiast wymierzaé sprawiedliwos$cé,
poszukujg nierzadko przyczyn formalnych do szybkiego
zalatwienia spraw przez umorzenie, przekazanie, zwro-
cenie, czy uznanie za spéZnione wnioskow stron.

Rozwdj prawa i komplikacja stosunkéw spotecznych
prowadza do nieustannego wzrostu obcigzenia sagdow.
Jak wskazuje sie w doktrynie szwajcarskiej, taka sytua-
cja w wymiarze sprawiedliwosci zniecheca do objecia
urzedu sedziego, przez co zainteresowanie ubieganiem si¢
o urzad sedziego si¢ zmniejsza. Poza tym nierozwigzane
$3 wcigz istotne pytania, jak pogodzi¢ wzrastajacy nacisk
na liczbe zatatwionych spraw z jakoScia orzecznictwa 2.

W Swietle opinii nr 1 (2001) Rady Konsultacyjnej
Sedziéw Europejskich w sprawie standardéw w zakresie
niezalezno$ci sadownictwa oraz nieusuwalnosci sedziow?
niezawisto$¢ sedziowska musi istnieé nie tylko w relacji

1 R.von Zutphen, Richterliche Unabhiingigkeit und Leistungsbeurteilung, Inter-
nationale Tagung St. Gallen, 23.05.2013, www.svr-asm.ch/jem/idex.php/de.

2 R. Klopfer, Management in der Justiz — Richterbild im Wandel, Justice-
-Justiz-Gius, www.richterzeitung.weblaw.ch/rzissueses/2007/2.

3 Opinia nr 1(2001) — Consultative Council of European Judges, www.
wed.coe.int.

spolecznej, czy wobec stron, lecz takze w stosunkach
wewnatrzsagdowych. Jako aksjomat nalezy uznac zasade,
ze se¢dzia, zajmujac sie sprawa, nie podlega niczyim
wskazéwkom czy instrukcjom zaréwno pochodzacym
od stron, jak i od innych sedziow. W $wietle opinii nr 1
podkresla sie, ze zagrozenie dla niezawistoSci moze wyni-
kac z sadowej hierarchii. Sedziowie powinni mie¢ zapew-
niona niezawistos¢ nie tylko od wplywéw zewnetrznych,
ale réwniez od innych sedziéw. Sedziowie nie powinni
by¢ zobligowani do referowania komukolwiek spraw.
Nadzér wewnetrzny czy wizytacje nie powinny odno-
si¢ si¢ do materii konkretnych rozstrzyganych spraw.
Nie powinny rowniez wywieraé nacisku na zwigkszenie
zalatwialno$ci 1 wydajnosci kosztem wlasciwego przy-
gotowania spraw i rozwaznego podejmowania decyzji
w imie poszukujacych sprawiedliwosci.

2. Zarzadzenia nadzorcze dotyczace pensum

Cho¢ zaden przepis regulaminu urzedowania sagdéw*
ani kodeksu postepowania cywilnego® nie przewiduje
mozliwosci ustalenia tzw. pensum sedziowskiego,
to w wielu sadach praktyka powszechnie przyjeta byto
wydawanie zarzadzen nadzorczych przez prezeséw
sadéw co do liczby spraw wyznaczanych na wokandy.

W 1991 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci powo-
tano zespot, ktéry opracowal pensum®. W wielu zas
sadach praktykowane byty zarzadzenia nadzorcze pre-
zesa sadu, okreslajace liczbe sesji, ktére sedzia powi-
nien wyznaczy¢ w ciggu miesiaca, i liczbe spraw, ktére
sedzia powinien miesiecznie wyznaczy¢ na wokande.
Zarzadzenia te — jak dotychczas — miaty charakter bez-
wzglednie wigzacy sedziéw. Sedziowie byli skrupulatnie
rozliczani z kazdej sprawy. W przypadku wyznaczenia
mniejszej liczby spraw na wokande s¢dzia musiat skta-
da¢ wyjasnienia, z jakiej przyczyny nie zastosowat sie
do zarzadzen prezesa. Znane byly réwniez przypadki
uzupelniania liczby spraw i wyznaczania sedziemu
dodatkowych spraw na wokande przez przewodni-
czacego wydziatu na polecenie prezesa sagdu. Nalezy
podkreslié, ze dzigki bazom elektronicznym prezes sadu

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.2015 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. poz. 2316) — dalej jako regu-
lamin sadowy.

5 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U.z2014 r. poz. 101 ze zm.).

6 K. Szajdakowska, Wykonywanie nadzoru nad dziatalnoscig administra-
cyjng sgdow, .Kontrola Pafistwowa NIK” 2002/2, s. 243.
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mial staly wglad w liczbe spraw wyznaczanych przez
sedzidw’.

Jak trafnie podkresla na podstawie aktowej analizy
zarzadzen nadzorczych Ryszard Piotrowski®, zarzadzenia
prezesow okreslajace liczbe sesji byly wydawane bez
podstawy prawnej. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadze-
nia obowigzujacego w 2002 r. w sprawie sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscig sadéw’ do zadan prezesa sadu
w zakresie nadzoru nad dziatalno$cig administracyjna
sadu nalezata analiza orzecznictwa w kierowanym sadzie
pod katem oceny poziomu jego jednolito$ci oraz wyste-
powanie o wyja$nienie przepisow prawnych, budzacych
watpliwoséci w praktyce. W konsekwencji zarzadzenia
prezesow okreslajace liczbe sesji w ogdle nie miaty opar-
cia w przepisach przywolanego rozporzadzenia.

Jedna z glosnych spraw dyscyplinarnych zakon-
czyla sie ostatecznie zresztg uniewinnieniem obwinionego
sedziego od zarzutu popelnienia przewinienia stuzbo-
wego, polegajacego na niezastosowaniu si¢ do zarzadze-
nia nadzorczego prezesa sadu okreslajacego liczbe sesji,
ktére sedzia powinien wyznaczaé w ciagu miesigca'®.

W wyroku Sadu Najwyzszego (SN) z 26.02.2015 r.
(SNO 3/15)" stwierdzono, ze zarzadzeniom nadzorczym
okreslajacym liczbe spraw na wokandzie nie mozna przy-
dac charakteru innego anizeli zalecajacego. Trafnie zatem
wywiddl SN, ze polecenie uprawnionego organu sadu
moze przybra¢ forme zarzadzenia administracyjnego
okreslajacego liczbe spraw miesiecznie wyznaczanych
przez sedzibw na wokande, nie moze mieé jednak cha-
rakteru bezwzglednie obowigzujacego. Takie zarzadzenie
moze przybra¢ jedynie forme zalecenia z pozostawie-
niem sedziom koniecznego marginesu swobody.

Obecnie za$ zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 20.12.2012 r. w sprawie nadzoru admi-
nistracyjnego nad dzialalno$cig administracyjng sadéw
powszechnych'? prezes sadu odpowiedzialny za przeprowa-
dzenie czynnosci nadzorczej wydaje, w razie potrzeby, zarza-
dzenia zmierzajace do usprawnienia toku wewnetrznego
urzedowania sagdu lub podniesienia efektywnosci i poziomu
kultury organizacji pracy (zarzadzenia nadzorcze). Oznacza
to, ze zarzadzenia mogg sie odnosi¢ tylko do dzialalnosci

7 A.Yazarska, Glosa do wyroku SN z 26.02.2015 r, SNO 3/15, ,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2015/3,s. 8 i n.

8 R. Piotrowski, Status ustrojowy sedziego a zakres i charakter zarzgdzeri
nadzorczych, w: Pozycja ustrojowa sedziego, R. Piotrowski (red.), War-
szawa 2013, s. 184.

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.10.2002 r. w sprawie
trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadow
(Dz.U. Nr 187, poz. 1156).

10 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z 20.10.2014 r. unie-
winnit sedziego Sadu Rejonowego L.P. od zarzutu popelnienia przewi-
nienia stuzbowego, polegajacego na niezastosowaniu sie do zarzadzenia
nadzorczego okreslajacego liczbe sesji, ktore sedzia powinien wyznaczaé
w ciggu miesigca, wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez SN w wy-
roku z 26.02.2016 r. (SNO 3/15), LEX nr 1656523, A. Yazarska, Glosa
do wyroku SN z 26.02.2015 ., SNO 3/13, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2015/3,s. 8 in.

11 Wyrok SNz 26.02.2016 r. (SNO 3/15), LEX nr 1656523.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20.12.2012 r. w sprawie
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng sadéw
powszechnych (Dz. U. poz. 69).

administracyjnej sadu i nie mogga siegaé w sfere sprawowania
urzedu'. Nie ma zatem podstaw do wydawania zarzadzen
okreslajacych liczbe sesji przez sedziego,a zatem tego rodzaju
zarzadzenia sg pozbawione podstaw prawnych.

W doktrynie niemieckiej wyraznie podkresla sie,
ze kwestia wyznaczania termindw rozpraw oraz terminéw
bezczynnosci jest Scisle zwigzana z wydaniem orzeczenia
i dlatego zastrzezona do sfery niezawistosci sedziowskiej'*.
Niedopuszczalna jest ingerencja w kolejno$¢ rozpozna-
wanych spraw, jak tez sposob ich zatatwienia. Wszel-
kiego rodzaju ingerencje, prosby czy wskazéwki odnos-
nie do kolejnosci zatatwiania spraw sg wykluczone®.
Do wylacznej sfery niezawistosci sedziowskiej nalezy
réwniez podziat pracy na sesjach. Sedziemu jest pozosta-
wione to, czy wyznaczy kilka posiedzefi w tygodniu, czy
tez kilka spraw na jedno posiedzenie, aby w ten spos6b
zyskaé wiecej czasu wolnego na pisanie uzasadnienia'®.
Celem nadzoru jest zapewnienie zgodnego z prawem
przebiegu postepowania i zalatwienia sprawy, w szcze-
g6lnosci ma stuzy¢ zapewnieniu rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez sad. Nadzoér nie powinien
prowadzi¢ do wytworzenia nacisku na sedziéw co do zala-
twienia spraw, gdyz to stoi w sprzecznosci z rzetelnym ich
rozpoznaniem. Dlatego wszelkie pensa nie odpowiadaja
rzetelnemu prowadzeniu postepowan. Nadzor nie powi-
nien by¢ ukierunkowany na liczbe zatatwianych spraw!”.

Zarzadzenia nadzorcze okreslajace nie tylko liczbe
spraw wyznaczonych na wokande, ale takze liczbe sesji
mogg ingerowaé w niezawisto$¢ sedziowska. Sedzia
powinien mie¢ swobode co do organizacji pracy w swoim
referacie. Zwlaszcza co do liczby spraw wyznaczonych
na wokande. Jesli bowiem planuje przestuchanie wielu
Swiadkoéw lub wyznacza sprawe kilkudziesigciotomowa,
to nie mozna wymagaé, aby rownocze$nie wyznaczyt
10 innych spraw. Innymi stowy, decyzja dotyczaca liczby
spraw wyznaczonych na wokande jest $ciS§le uwarunko-
wana sedziowskim kierownictwem postepowaniem!s,
Czas i plan posiedzenia jest zalezny od rodzaju sprawy.
Gdy sprawy s3 nieskomplikowane i nieztozone, moze
by¢ ich wigcej na wokandzie. Gdy sprawa jest skom-
plikowana i czasochtonna, i obejmuje wielogodzinne
nagrania dzwickowe z przebiegu rozprawy, sedzia musi
zaplanowac¢ wiecej czasu na czynnoSci przygotowawcze.
Z tej wlasnie przyczyny zarzadzenia okreslajace limity
spraw na wokandzie i limity sesji s3 nie do pogodzenia
z sagdowym kierownictwem postepowania, ktore jest
zastrzezone wylacznie dla sadu, a nie organéw admi-
nistracji sadowej. Sadzia nie moze dzialaé pod presja
zarzadzen nadzorczych®.

13 R. Piotrowski, Zarzgdzenia nadzorcze..., s. 179.

14 H.J. Papier, Richterliche Unabhdingigkeit und Dienstaufsicht, ,,Neue Juri-
stische Wochenschrift” 1990/1, s. 11 i cytowane tam orzecznictwo.

15 H.J. Papier, Richterliche Unabhingigkeit..., s. 10.

16 H.J. Papier, Richterliche Unabhingigkeit. .., s. 12.

17 H. ]. Papier, Richterliche Unabhdngigkeit..., s. 14.

18 A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postgpowaniem cywilnym przed
sqdem pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 81.

19 A. Lazarska, Glosa do wyroku SN z 26.02.2015 =, SNO 3/15...,s. 8 in.
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W praktyce okazalo si¢ tez, ze zarzadzenia limitowe
wbrew intencjom prezeséw, ktorzy je wydaja, nie przyczy-
niajg sie do podnoszenia sprawnosci postepowan sadowych.
Limity spraw na wokandach skutkuja bowiem nadawaniem
jednoczesnego biegu kilkudziesieciu sprawom miesiecznie.
W rezultacie sad ma ograniczone mozliwosci koncentracji
materiatu procesowego w danej sprawie. Zamiast bowiem
wyznaczy¢ przykladowo trzy sprawy na wokande i prze-
stucha¢ wszystkich swiadkéw i — co za tym idzie — sprawy
zakonczy¢, sad wyznacza dziesie¢ spraw jednego dnia
i na kazda sprawe ma kilkadziesigt minut, a wiec z zaloze-
nia nie ma szans na skonczenie ich wszystkich.

Stan ten zwigzany z narzucaniem sedziom limitéw
orzeczniczych, mimo wielu zgtaszanych juz uwag w tym
zakresie, utrwala niestety takze obecny regulamin urze-
dowania sagdéw z 23.12.2015 r.2° Zgodnie z jego § 61
ust. 2 przewodniczacy wydziatu w sadzie II instancji
moze wyznaczaé terminy w poszczeg6lnych sprawach
oraz wydawacé zarzadzenia w zwigzku z przygotowaniem
posiedzenia oraz zarzadzenia w toku sprawy. Oznacza
to, ze przewodniczacy wydzialu moze narzucaé innym
sedziom liczbe spraw, praktycznie do zatatwienia nie
tylko na danej sesji, ale i w ciggu miesigca. Przewodni-
czacy wydziatu odgérnie uktada réwniez bez konsultacji
z sedziami plan sesji, co w praktyce daje mu mozliwo$¢
decydowania o tym, ile spraw ma mie¢ sedzia na wokan-
dzie i ile czasu ma przeznaczy¢ na dana sprawe. Prze-
wodniczacy wydziatu przygotowuje rowniez sedziemu
referentowi sprawe oraz wydaje zarzadzenia zwigzane
z przygotowaniem sprawy do rozprawy, a takze decyduje
w toku postepowania chocby o pismach procesowych
czy wezwaniu Swiadkéw. Przede wszystkim przewodni-
czacy wydzialu w sadzie Il instancji arbitralnie decyduje,
ile sesji i posiedzenn w miesigcu ma odby¢ dany sedzia.
Tego rodzaju zarzadzenia ida znacznie dalej anizeli
uznane za naruszajace niezawisto$¢ sedziowska zarza-
dzenia nadzorcze prezeséw co do liczby sesji w miesigcu.

Jeszcze raz trzeba wyraznie podkreslié, ze tego
rodzaju czynnoSci wykraczajg poza zakres sfery nad-
zoru administracyjnego, do ktérego uprawnia regulamin
sadowy organy nadzorcze, jakim jest m.in. przewodni-
czacy wydziatu. Zasady podziatu czynnosci sadowych
dotycza bowiem sprawowania przez sedziego urzedu,
a nie wewnetrznego toku urzedowania sagdéw. Regula-
min sgdowy zatem, w zakresie, w jakim przyznaje prze-
wodniczagcemu wydziatu uprawnienie do wyznaczania
spraw na terminy i arbitralne decydowanie o doborze
sedzidéw orzekajacych w danym skfadzie, nie tylko inge-
ruje w niezawistos$¢ sedziowska, lecz takze nie zapewnia
gwarancji prawa do ustawowego sedziego. Nie tylko
bowiem przydziat spraw do referentéw powinien byé
transparentny, ale réwniez zasady doboru sktadéw
orzekajacych. W $wietle obecnej regulacji regulami-
nowej przewodniczacy wydzialu w sadzie II instancji

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 23.12.2015 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. poz. 2316).

ma mozliwo$¢ arbitralnego konstruowania sktadow
orzekajacych.

Takie kompetencje przewodniczacego wydziatu,
co trafnie podkresla Ryszard Piotrowski, to nie jest
juz nawet zarzadzanie nadzorcze w sferze dziatalnosci
administracyjnej. Jest to po prostu zarzadzanie procesem
orzeczniczym, a nawet kierowanie nim?'.

Wedtug Ryszarda Piotrowskiego sedzia stosu-
jacy tego rodzaju zarzadzenia nadzorcze ma obowia-
zek zbada¢ ich zgodno$¢ z normami wyzszego rzedu,
a w szczegblnosci z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
Jesli w nastepstwie dokonanej oceny sedzia dochodzi
do przekonania, ze w konkretnej sprawie zarzadzenie
narusza zasade niezawistosci sedziowskiej, ma obowigzek
odmoéwié zastosowania zarzadzenia. Sedzia nie moze
rowniez podporzadkowaé si¢ postanowieniom zarzg-
dzenia pozbawionego podstaw prawnych, opartego
na domniemaniu ich istnienia®®. Gdyby sedzia zaprze-
stal takiej oceny zgodnosci wydawanych mu zalecefi czy
zarzadzen z zasadg niezawistoSci sedziowskiej, w istocie
rzeczy zmienitby sie w zwyklego urzednika.

3. Wymiar pracy s¢dziego a rzetelno$é
postepowania sagdowego

Wymiar pracy sedziego jest SciSle skorelowany z nieza-
wistoscig sedziowska. Niezwykle wazne jest w tym aspek-
cie dostrzezenie specyfiki funkcjonowania sgdéw. Spraw-
no$¢ dziatania sagdow nie moze by¢ sprowadzana jedynie
do analizy danych statystycznych. Od lat dostrzegalny
jest problem rozdzwicku miedzy czasem pracy sedziego
a liczba przydzielonych spraw. Zgodnie z art. 83 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych?* czas pracy
sedziego okreslany jest wymiarem jego zadan. Przepis
ten, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
27.05.2013 r. (SK 11/11)%, nie zawiera odestan do zad-
nych norm czasu pracy. Nie przewiduje ani mozliwosci ilo-
Sciowego okreslenia wymiaru zadan, ani indywidualizacji
wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od rzeczywistego
wymiaru obowigzkéw sedziego. Sedzia nie pozostaje takze
w dyspozycji pracodawcy, tylko sam ustala czas potrzebny
do wykonania powierzonych mu zadan. Nie ma obo-
wigzku pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong
liczbe dni w tygodniu. Moze wykonywaé swojg prace
w dowolnym czasie i miejscu, poza czynno$ciami, ktdre
ze swojej istoty wymagaja przebywania w okreSlonym
miejscu i czasie, np. przeprowadzanie rozpraw, pelnienie
dyzuréw. Czas pracy sedziego nie podlega kontroli ani
ewidendji, a s¢dziego rozlicza si¢ z wykonania czynno$ci
objetych zakresem jego zadan. Nie oznacza to jednak,

21 R. Piotrowski, Zarzgdzenia nadzorcze..., s. 184.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.).

23 R. Piotrowski, Zarzgdzenia nadzorcze..., s. 182.

24 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.) — dalej jako p.u.s.p.

25 Wyrok TK z 7.05.2013 r. (SK 11/11), OTK-A 2013/4, poz. 40.
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ze wymiar zadan pracy sedziego jest nieograniczony.

Zasadniczym problemem jednak, jaki sie pojawia
w zwiazku z nienormowanym czasem pracy sedziego,
jest kwestia braku korelacji migdzy wymiarem zadan
sedziego a czasem jego pracy. Zdarza sie, ze wymiar
zadan sedziego jest tak znaczacy, iz narusza podstawowe
gwarancje dotyczace prawa do odpoczynku i higienicz-
nych warunkéw pracy?®. Nalezy dodad, ze czas pracy
sedziego powinien uwzglednia¢ nie tylko te ogdlne stan-
dardy, ktore dotycza w zasadzie kazdego pracownika,
lecz takze specyfike zawodu sedziego. Sedzia powinien
zatem mieé czas na rozwdj zawodowy i intelektualny.

Trybunat Konstytucyjny, badajac kwestie przecigzenia
sedziow w wyroku z 7.05.2013 r. (SK 11/11), nie rozwigzat
tego problemu i stwierdzil, ze ewentualne przyznanie kom-
pensaty w postaci pieni¢znej lub czasu wolnego za prace
ponad maksymalne normy czasu pracy nie stanowitoby
rozwigzania problemu nadmiernego obcigzenia sedziéw
praca. Udzielenie sedziemu czasu wolnego, z uwagi na spe-
cyfike zadan w wymiarze sprawiedliwosci, najczeSciej spo-
woduje jedynie powstanie zalegltosci, ktére sedzia bedzie
musial i tak nadrobi¢. Rowniez wyplata wynagrodzenia
za prace ponad maksymalne normy czasu pracy nie sta-
nowi wlasciwego rozwiazania. Oznaczaloby to bowiem,
ze sedziowie zatrudnieni w referatach przecigzonych nad-
miarem spraw permanentnie pracowaliby powyzej takich
norm, co mogloby niekorzystnie wplynaé na efektywnosé
i jakos¢ ich pracy, a takze na stan ich zdrowia®’.

W konsekwencji TK wskazal, ze sedziowie sami
muszg sobie radzi¢ z tym problemem i mogg np. wyko-
rzystal przepisy ochronne z zakresu prawa pracy,
np. art. 281 pkt § kodeksu pracy?, czyli odpowiedzial-
nosci pracodawcy za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika. Niezaleznie od powyzszego, sedzia moze
na zasadach ogdlnych dochodzi¢ roszczen o odszkodo-
wanie lub zado$éuczynienie (art. 443 kodeksu cywil-
nego? w zwiazku z art. 300 k.p.).

Pozostat zatem wcigz nierozwigzany palgcy problem
nieréwnomiernego obcigzenia sagdéw i nierzadko niepro-
porcjonalnie znaczacego obciazenia sedziow zadaniami,
ktorych wypelnienie wykracza poza granice prawa
do odpoczynku. Jak ten problem rozwigzac?

Na pewno konieczne s3 badania zwigzane z alokacja
spraw. Takie badania zostaly podjete w ramach europej-
skiej sieci rad sagdowniczych (CCJE). Podstawowe zatoze-
nia tego problemu wigzg sie z nastepujacymi kwestiami:
—  wszystkie sprawy wplywajace do sagdu powinny by¢

rozdzielane — zgodnie z art. 6 EKPC;

26 Por. uchwata SN z 8.04.2009 r. (Il PZP 2/09), OSNP 2009/19-20,
poz. 249.

27 Zob. M. Kurzynoga, Czas pracy sedziego sqdu powszechnego, w: Czas
pracy, L. Florek (red.), Warszawa 2011, s. 237-238.

28 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 .
poz. 1502 ze zm.) — dalej jako k.p.

29 Ustawa z 23.041964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 .
poz. 380 ze zm.).

30 Konwengja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284).

— powinna by¢ ustanowiona metoda alokacji spraw,
dostepna dla opinii publicznej. Metoda taka moze
by¢ okreslona przez statut, regulamin czy sadowg
praktyke;

— metoda alokacji spraw ma zapewni¢ rzetelne i efek-
tywne administrowanie wymiarem sprawiedliwosci
i budzi¢ spoteczne zaufanie;

- zgodnie z tymi kryteriami mozliwa jest alokacja elek-
troniczna — przez system spraw — badz tzw. alokacja
reczna — przez administracje sagdowa (przewodnicza-
cego, prezesa sadu);

— zasady i kryteria co do metodologii alokacji spraw
powinny by¢ obiektywne i uwzgledniaé: gwaran-
cje prawa do rzetelnego procesu, niezawistosé
sedziowska, legalizm procedury, nature i ztozonos¢
spraw, kompetencje, doSwiadczenie i specjalizacje
sedziéw, liczbe sedzidow i ich obcigzenie, bezstron-
no$¢ sedziowska oraz jawno$¢ dla opinii publicz-
nej zasad przydzialu spraw. Zasady te mogg by¢
oczywiscie modyfikowane w zaleznosci od rodzaju
danej jurysdykeji, rodzaju i poziomu sadu oraz jego
wielkosci. Poza tym musi rowniez istnieé system
nadzoru nad wykonywaniem alokacji spraw.

Przy ocenie za$ zlozonosci spraw nalezy uwzgled-
nia¢ nastepujace czynniki: liczbg stron badz uczestnikow,
liczbe Swiadkéw, wage sprawy, liczbe stron akt danej
sprawy, problemy faktyczne, problemy prawne, liczbe
bieglych, szacunkowa dtugos¢ procesu, zainteresowanie
mediéw i opinii publicznej. S3 to zatem w miare obiek-
tywne kryteria, ktore pozwalaja mierzy¢ zlozono$¢ spraw.
Takie badania nad poziomem obcigzenia i racjonalnym
system alokacji spraw nalezy zatem postulowaé zar6wno
w ramach catego kraju, jak i poszczegblnych sadow.

Sa to zatem konkretne wytyczne dotyczace alokacji
spraw, ktore niewatpliwie powinny by¢ uwzglednione
w polskich sagdach, gdy chodzi o podziat spraw. Obecnie
w Polsce nie zostaly wdrozone zadne rozwiazania pro-
wadzace do réwnomiernego obcigzenia sedziéw i sadow.
Wprowadzenie takich rozwiazan pozwolitby przede
wszystkim urealnic statystyki i skorelowaé wymiar i czas
pracy sedziego, likwidujac niesprawiedliwosci w nieréw-
nomiernym obcigzeniu sedziéw w skali catego kraju.

Za niedopuszczalne nalezy uznaé powigzanie wydaj-
nosci sedziego z wynagrodzeniem. W jednym z najnow-
szych wyrokéw TK w pelnym sktadzie podkreslit, ze ,,wyna-
grodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposéb
wykluczajacy jakakolwiek uznaniowos¢ — zar6wno wobec
calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej,
jak i w odniesieniu do poszczegblnych sedziéw, co do kto-
rych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci
od indywidualnej oceny ich pracy™'. Brak uzaleznienia
wysokos$ci wynagrodzenia od liczby spraw, szybkosci,
sposobu orzekania czy jakkolwiek rozumianych sukce-
s6w w pracy nalezy uznaé za rozwigzanie podkreslajace

31 Wyrok TK 2 12.12.2012 r. (K 1/12), OTK ZU 2012/11A, poz. 134.
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szacunek dla urzedu sedziego i gwarantujace jego niezawi-
stosé. W tym zakresie nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem
TK, zawartym w wyroku z4.10.2000 r. (P 8/00)*, zgodnie
z ktérym ,,nakazana przez art. 178 ust. 2 Konstytucji ade-
kwatno$¢ wynagrodzen sgdziowskich do godnosci urzgdu
wrecz wyklucza uznaniowe, nieoparte na precyzyjnych
regulacjach generalnych, ustalanie indywidualnych stawek
wynagrodzenia”. Trybunat uznal, ze nalezy podkreslié, iz
zgodnie z dyspozycja art. 178 ust. 2 Konstytucji RP ade-
kwatno$¢ wynagrodzenia sedziéw do godnosci urzedu oraz
do zakresu obowigzkéw sedziego, zwlaszcza w sytuacji
okreslenia czasu pracy sedziego ,,wymiarem jego zadan”,
zobowiazuje ustawodawce do zapewnienia tej grupie zawo-
dowej wynagrodzenia na odpowiednio wysokim poziomie.

4. Wywieranie presji na zalatwienie sprawy
przez sedziow w okre§lonym czasie

Sady nie moga by¢ postrzegane w kategoriach
zaktadéw produkcyjnych nastawionych na zwigkszenie
produkgji. Podstawowym celem sadow jest sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwo$ci w warunkach rzetelnego
procesu. Niemniej wskazuje sie, ze na se¢dziach cigzy
rowniez odpowiedzialno$¢ za efektywng prace. Kwestia
efektywnosci i poziomu zatatwienia spraw nie dziata
przeciwko niezawistosci sedziowskiej. Nimb niezawisto-
$ci nie usprawiedliwia traktowania przez sedziéw swego
urzedu jako synekury. Srodkiem ochrony niezawisto-
Sci jest zatem takze kontrola jakosci pracy sedziow?.
Niezawistos¢ sedziowska nie jest przywilejem sedziow.
Wrecz przeciwnie, jest ona zobowigzaniem pojedynczego
sedziego do ponoszenia odpowiedzialnosci za jakos$¢
swojej pracy i zapewnienia efektywnej ochrony praw
obywateli**. Z drugiej jednak strony sedziowie nie moga
by¢ tez traktowani jako urzednicy. W sprawowaniu
swego urzedu korzystajg z rozleglej sfery niezawistosci.
Jako niedopuszczalne nalezy oceni¢ naciski na zalatwie-
nie sprawy przez s¢dziéw w okreS§lonym czasie.

Z badan ankietowych przeprowadzonych wsréd
sedziéow przez Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa
wynika, ze w wielu krajach ujawnit si¢ problem nacisku
na sedziéw, jesli chodzi o czas rozpoznania spraw. Z ano-
nimowych ankiet wynika, ze ponad polowa s¢dziéw
w Anglii i Walii do$wiadczyta presji na zalatwienie
sprawy w okre$lonym czasie, w Polsce to prawie 50%
sedzidéw, w Szkogji, Irlandii Pétnocnej, Szwecji i Holan-
dii ok. 40%?. Takie naciski ingeruja w niezawisto$¢
sedziowska i nie sg wlasciwg droga do przeciwdzialania
przewlektoSci postepowania. Niewatpliwie potrzebne
s3 w tym zakresie rozwigzania systemowe dotyczace
problemu przecigzenia sgdéw i rGwnomiernego roz-
tozenia spraw. Nacisk za$ na zwiekszenie liczby spraw

32 Wyrok TK z4.10.2000 r. (P 8/00), OTK 2000/6, poz. 189.

33 H.P Walter, Interne richterliche Unabhdngigkeit, Bern 2009, s. 83 i n.

34 H.]. Papier, Zur Frage der Selbstverwaltung der Dritten Gewalt, BDVR-
Rundschreiben 2007/1, s. 11.

35 www.csj.be/en.

zatatwionych nie tylko narusza niezawistos¢ sedziowska,
lecz takze obniza jako$¢ orzecznictwa.

Niezawistos¢ funkcjonalna rozciaga sie na cala sfere
sprawowania sedziowskiego urzedu i z pewnoscig do tej
sfery zalicza sie kwestia rozwigzywania probleméw zaleg-
tosci. W przyjetym modelu nadzorczym ministerstwo
sprawiedliwosci odpowiada za administracje sadowa.
Zgodnie z art. 8 ust. 11 2 p.u.s.p. dziatalnos¢ admini-
stracyjna sadéw polega na zapewnieniu odpowiednich
warunkow techniczno-organizacyjnych oraz majatko-
wych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad
zadan, o ktérych mowa, oraz zapewnieniu wlasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan. Ustawo-
dawca sprawowanie tego nadzoru powierzyt Ministrowi
Sprawiedliwos$ci. Zgodnie z art. 5 pkt 10 i art. 24 ust. 3
ustawy o dziatach administracji rzadowej jest on bowiem
wiasciwy do spraw sadownictwa mieszczacych sie
w dziale ,sprawiedliwo$¢” w zakresie niezastrzezonym
odrebnymi przepisami do kompetencji innych organéw
panstwowych. Nalezy jednakowoz uznad, ze powierzenie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci nadzoru nad dziatalnoscig
zarzadzajaca i organizatorskg sadéw nie pozostaje bez
wplywu na niezawisto$¢ funkcjonalng sadu. Niezawistosé
sedziowska moze by¢ zagrozona przez takie dzialania
Ministerstwa, ktére ostabig jako$¢ orzecznictwa przez
rzeczowe, finansowe i personalne oddzialywania.

Za sprzeczne z zasada niezawistosci sedziowskiej
nalezy uznaé zalecenia i wywieranie nacisku co do liczby
spraw zakoficzonych. Jako niedopuszczalne przypadki
takich zarzadzen opisuje Ryszard Piotrowski zarzadzenia
prezesow, ktore zobowigzywaty sedziow do przedstawie-
nia planéw prognozowanych czynnosci zmierzajacych
do zakonczenia postgpowania z wyznaczeniem terminéw
i konkretnych dziatan w sprawach ponadtrzyletnich’.
Ustalanie w tym zakresie jakiegokolwiek pensum spraw
do zakoficzenia, jak réwniez zobowigzywanie sedziéw
do opracowywania planéw czynnosci sg pozbawione pod-
staw prawnych. Sedzia w zasadzie sam oznacza sobie pen-
sum spraw, ktore jest w stanie ukonczy¢. Takie zarzadze-
nia ingerujg w niezawisto$¢ sedziowska, bowiem czynnik
Zewnetrzny w postaci prezesa wywiera presje na sedziego,
co przektada sie na spos6b prowadzenia przez niego
spraw. Sedziowie powinni mie¢ zapewniong niezawisto$¢
wewnetrzng, ktéra wyraza sic w wewnetrznym przekona-
niu sedziego, ze moze niezaleznie, samodzielnie prowadzié
powierzone mu sprawy. Innymi stowy, sedziowie musza
by¢ przekonani o wlasnej niezawistosci®”.

Obciazenie sadu stanowi powazne zagrozenie dla nie-
zawistosci sedziowskiej, gdyz sedziowie beda za wszelka
cene probowad je zmniejszy¢é. Moze to prowadzi¢ do szyb-
kiego sadzenia w sprawach, tak ze sedziowie beda sta-
rali sie zakoficzy¢ powierzone im sprawy bez wiekszego
nakiadu pracy. Presja czasu moze prowadzi¢ do tego,

36 R. Piotrowski, Zarzgdzenia nadzorcze..., s. 184.
37 A.Yazarska, Glosa do wyroku SN z 26.02.2015 r., SNO 3/15...,s. 8 in.
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ze sedzia bedzie sie decydowal na takie rozstrzygnie-
cie, ktére zajmie mu najmniej czasu i ktore bedzie mogt
w prosty sposob uzasadnié. W ten sposéb jest naruszone
nie tyle prawo do wysluchania, ile prawo do rzetelnego
procesu i niezawisto$¢ sedziowska. W interesie niezawis-
tosci sedziowskiej panstwo i wladza zarzadzajaca musza
zapewni¢ konieczne $rodki, aby rzeczowo i finansowo
wyposazy¢ wymiar sprawiedliwo$ci®® oraz zapewnié
sedziom odpowiednie warunki do wykonywania powie-
rzonych im zadan.

Skutkiem przecigzenia sadéw moze by¢ tez wpro-
wadzenie zasady wydawania wyrokéw w drodze obiegu
akt. W ten sposéb sedziowie dostajg jedynie do akceptacji
projekt wyroku i nie odbywa sie ustna rozprawa. Wow-
czas praktycznie nie ma dyskusji nad trescia orzeczenia.
Taka praktyka prowadzi do uposledzenia materialnej
réwnosci gloséw i dochodzenia do rozstrzygniecia w dro-
dze dyskursu i harmonizowania r6znych zapatrywan®.

Skarga na przewleklo$¢ postgpowania moze row-
niez staé sie narzedziem nacisku na sedziego, ktérego
celem bedzie jedynie podniesienie jego efektywnosci.
Dlatego tez w $wietle opinii nr 11 (2008) Rady Konsulta-
cyjnej Sedziéw Europejskich w sprawie jakosci orzecznic-
twa*’ podkresla sie, ze ,,jako$¢” wymiaru sprawiedliwosci
nie moze by¢ utozsamiana ze zwykla ,,wydajnoscig”.
Sedzia musi by¢ dobrze zorganizowany, aby przeprowa-
dzi¢ postepowanie w sposéb doktadny i aktywny. Wia-
Sciwy przebieg postepowania sprzyja jakoSci orzeczenia.
Dlatego tez sam czynnik czasu nie moze by¢ bagatelizo-
wany, ale tez nie mogg by¢ pomijane inne gwarancje rze-
telnego procesu. Nalezy zatem podkresli¢, ze gwarancja
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki nie moze
prowadzi¢ do ograniczenia niezawistosci sedziowskie;j.

Z orzecznictwa TK wynika, ze ustr6j sadéw ma reali-
zowad, najogdlniej rzecz biorac, dwie najwazniejsze
wytyczne konstytucyjne, a mianowicie zapewniaé sgdom
jako instytucjom publicznym rzetelno$¢ i sprawnosé.
Regulacja ustroju sagdéw ma stuzebne znaczenie wobec
przystugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego
sprawy w sposéb sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Rzetel-
no$¢ dziatania sadéw oznacza w tym kontekscie przede
wszystkim ich bezstronno$¢, niezalezno$¢ i niezawistosé,
za$ sprawno$¢ — eliminacje w miare mozliwosci przedtu-
zania si¢ postepowania sgdowego ponad uzasadniong
konieczno$¢. Dodatkowo w wyroku z 14.10.2015 r. (Kp
1/15)*! Trybunat podkreslil, ze ,,docenia wartosé, jaka
jest sprawnos¢ postepowania. Srodki, ktore maja stuzy¢
jej realizacji, nie moga jednak naruszaé podstawowych
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci sedziego oraz
ingerowaé w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. (...)

38 R. Kiener, Richterliche Unabhdngikeit, Bern 2001, s. 309.

39 R. Kiener, Richterliche...,s. 341.

40 Opinia nr 11(2008) Consultative Council of European judges (CCJE),
Www.coe.int.

41 Wyrok TK z 14.10.2015 r. (Kp 1/15), OTK ZU 2015/9A, poz. 147.

Sprawno$¢ postepowania nie moze by¢ uwazana za war-
to$¢ uzasadniajacg ingerencje w niezawisto$¢ sedziow”+2.

5. Podsumowanie

Prace sedziego coraz czeciej niestety postrzega sie przez
pryzmat statystyk, a efektywno$¢ czasu pracy sedziego mie-
rzona jest okre$long liczbg spraw zakorniczonych w danym
roku, czasem takze liczbg uchylonych wyrokow. W wielu
sadach przez lata praktykowane byly zarzadzenia nadzorcze
ustalajace tzw. pensum spraw do wyznaczenia na termin, mimo
iz nie mialy one podstaw normatywnych. W szczeg6lnosci
podstaw normatywnych do tego rodzaju zarzadzen nie kreuje
nadzor administracyjny. Problem nacisku na sedziéw w celu
zalatwienia spraw w okreSlonym czasie to nie tylko zagadnie-
nie dotyczace organizacji pracy sedziego. Z istoty niezawistosci
funkcjonalnej wynika niezalezno$¢ sedziego w sprawowaniu
urzedu. Jako aksjomat nalezy uznac zasade, ze sedzia, zajmu-
jac sie sprawg, nie podlega niczyim wskazéwkom czy instruk-
gjom zaréwno pochodzacym od stron, jak i od innych sedzidw,
nie wylaczajac przewodniczacych wydzialow.

Istotne znaczenie dla zapewnienia niezawistosci
funkcjonalnej majg zatem te regulacje, ktore dotycza
stosunku stuzbowego sedziego oraz nadzoru adminis-
tracyjnego. Jako pozbawione podstawy prawnej nalezy
uznac te zarzadzenia nadzorcze, ktdre ingerujg w kolej-
no$¢ rozpoznawanych spraw, czy czas i sposob ich zala-
twienia. Do wylacznej sfery niezawistosci sedziowskiej
nalezy réwniez podzial pracy na sesjach.

Sady nie mogg by¢ postrzegane w kategoriach zakfa-
déw produkeyjnych nastawionych na zwiekszenie produk-
¢ji. Podstawowym celem sagdow jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w warunkach rzetelnego procesu.

Summary
Aneta Lazarska
Does mandatory number of cases infringe
independence of judges?

This article aims to answer the question about the permissi-
bility of determining the mandatory number of cases a judge
has to examine. Courts have for many years issued ordinan-
ces determining the mandatory number of cases to be heard
by a given date, even though they had no normative grounds.
The problem of pressure on judges to deal with cases within
a prescribed time limit is not only an issue concerning the
organisation of a judge’s work. If judges enjoy functional
independence, they have to be autonomous in their service.
We should see as an axiom the principle that a judge dealing
with a case receives no guidance or instructions by anyone,
including ordinances of court presidents determining the
mandatory number of cases to be dealt with.

Aneta Lazarska
Autorka jest Sedzig Sqdu Okregowego w Warszawie.

42 Wyrok TK z 9.03.2016 r. (K 47/15), OTK-A 2016/2.
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PIERWSZE LATA DZIALALNOSCI
ODRODZONEGO SADOWNICTWA
POLSKIEGO W SIEDLECKIM OKREGU
SADOWYM. ORGANIZACJA I KADRA

~ CZESCI

Witold Oknirnski, Danuta Sowirniska

1. Wstep

Witadza na terytorium Krolestwa Polskiego odzyskiwana
byla z rak okupantéw stopniowo. Swoja role odegrata w tym
procesie rowniez Rada Regencyjna (RR), o ktdrej utworzenie
wystapita z wnioskiem powotfana w sierpniu 1917 r. Komisja
PrzejSciowa Tymczasowej Rady Stanu (TRS). Rade ustano-
wiono wspélnym reskryptem cesarzy niemieckiego i austriac-
kiego z 12.09.1917 r. Miata ona stanowi¢ najwyzsza wladze
panstwowg w Krolestwie!. Na mocy dekretu RR o tymczaso-
wej organizacji wladz naczelnych urzedy pafistwowe otrzymaly
tytul krolewsko-polskich i miaty dziata¢ w imieniu Korony Pol-
skief?. Uruchomienie departamentu prawnego zapoczatkowato
zmiany w sagdownictwie, zwigzane z przejeciem go z rak oku-
pant6éw. Dnia 5.03.1917 r. przedstawiono projekty organizacji
wymiaru sprawiedliwosci, natomiast 18.07.1917 r. uchwalono
przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie
Polskim?. Dnia 11.08.1917 r. general-gubernator warszawski
podpisat rozporzadzenie wprowadzajace strukture sadowni-
cza zfozong z czterech szczebli: sady pokoju, sady okregowe,
sady apelacyjne i sady kasacyjne w postaci Sadu Najwyzszego.
Nowe placéwki zostaly otwarte 1.09.1917 r., ich tworca byt
6wczesny minister sprawiedliwosci Stanistaw Bukowiecki®.

W Siedlcach, podobnie jak w innych miastach
bedacych siedziba cesarsko-niemieckich sadéw okrego-
wych, na mocy wprowadzonych w zycie rozporzadzen
powstal Krélewsko-Polski Sad Okregowy. Jego organi-
zacja z ramienia Departamentu Sprawiedliwosci TRS
zajal sie¢ Waclaw Raczyniski, siedlecki adwokat przysiegty,
nastepnie sedzia i notariusz’.

1 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. IV — od wwlaszczenia
do odrodzenia paristwa, Warszawa 1982, s. 643.

2 Przepis art. 40 dekretu Rady Regencyjnej z 3.01.1918 r. o tymczasowej
organizacji wladz naczelnych w Krolestwie Polskiem (Dziennik Praw Kré-
lestwa Polskiego Nr 1, poz. 1).

3 Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Krodlestwie Polskim
2 19.08.1917 r., Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego (dalej jako Dz. Urz. Dep.
Spraw. TRS KP) nr 1, poz. 1.

4 J.Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
‘Warszawa 1998, s. 449.

5 Archiwum Panstwowe w Siedlcach, Zespdt Sadu Okregowego w Siedlcach
(dalej jako APS, SOwS), Akta o stuzbie sedziego Wactawa Raczyniskiego,
Wykaz przebiegu stuzby, sygn. Pntl, k. 2.

Siedlecka placéwka byta jedng z 11 znajdujacych sie
we wiasciwosciach apelacji warszawskiej. Swoja jurysdyk-
cja obejmowala pie¢ powiatow: siedlecki, garwolifiski,
tukowski, sokotowski i wegrowski, w ktorych acznie
funkcjonowalo 30 sagdéw pokoju. Zesp6t orzekajacy
stworzyli prawnicy — Polacy, ktérych mianowat Marsza-
tek Koronny na wniosek Departamentu Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego (TRS KP).

W listopadzie 1918 r. podjeto pierwsze decyzje i wydano
pierwsze dokumenty nadajace sagdownictwu charakter
narodowy oraz okreslajace jego ustrj. Nalezy odnotowac
w tym miejscu dekret Naczelnika Pafistwa z 22.11.1918 r.
o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej®.
Stanowil m.in., ze sady wydajg wyroki w imieniu Republiki
Polskiej, a nie jak dotychczas w imieniu Korony Polskiej.
Kolejnym krokiem przejmowania sgdownictwa z rak oku-
pantéw i unifikacji na calym obszarze kraju byt okélnik
wydany przez 6wczesnego ministra sprawiedliwo$ci Leona
Supinskiego skierowany do prezesa Sadu Najwyzszego (SN)
oraz prezes6w sadow apelacyjnych i okregowych, w ktérym
polecit zarzadzenie zmian w nazwach sadéw’. Duzg role
w organizowaniu struktur polskiego sadownictwa odgrywat
réwniez dekret w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego®.

O wprowadzeniu systemu organizacyjnego sadow-
nictwa znanego na terenach bylego Krélestwa Pol-
skiego na pozostale ziemie polskie zadecydowat fakt,
ze uwzglednialo ono elementy tradycyjnych rozwigzan
z czasdéw Ksigstwa Warszawskiego oraz funkcjonowato
juz na znacznym obszarze panstwa’.

Unifikacja sadownictwa powszechnego miala,
w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci, cha-
rakter tymczasowy. Konkretnymi pracami nad projektem

6 Dekret Naczelnika Pafistwa z 22.11.1918 r. o najwyzszej wladzy repre-
zentacyjnej Republiki Polskiej (Dziennik Praw Pafistwa Polskiego Nr 17,
poz. 41).

7 Okélnik nr 123 z 30.11.1918 r. 0 zmianach w nazewnictwie sadéw
(Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci Nr 13).

8 Dekret w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego (Dziennik Praw Pafistwa
Polskiego z 1919 r. Nr 15, poz. 199).

9 M. Pietrzak, Sgd Najwyzszy Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1981, s. 88;
zob. réwniez A. Korobowicz, Pierwsze miesigce niepodleglosci — ksztal-
towanie ustroju i prawotworstwo, ,Przeglad Sejmowy” 1999/1 (30),
s. 70-77.
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ustawy — Prawo ustroju sadéw powszechnych miata
zajaé sie, powotana w 1919 r., Komisja Kodyfikacyjna.
W 1920 r. przyjeto zasady przewodnie organizacji sadow-
nictwa, ktére mialy spetniaé funkcje dyrektyw dla pod-
komisji przygotowujacej kompletny projekt. Zasady te
przewidywaly dla SN wylacznie uprawnienia kasacyjne,
uwalniajac go od prowadzenia rozpraw. Projekt prawa
o ustroju sadéw powszechnych byl gotowy w 1925 r.,
zostal nawet przyjety przez Rade Ministrow i jako wnio-
sek rzadowy przekazany do sejmu. Jednak w zwigzku
z wycofaniem go przez ministra sprawiedliwosci, zostal
skierowany do dalszych rozwazah w komisji.

Funkcjonowanie sagdownictwa bylo takze uzalez-
nione od sytuacji Polski na arenie miedzynarodowej.
Chociaz ustaly dziatania I wojny $wiatowej, to zagroze-
nie nie minglo. Rok 1920 przynidst eskalacje konfliktu
polsko-bolszewickiego, a dziatania wojenne zdestabilizo-
waly funkcjonowanie instytugji i urzedéw, w tym takze
sadownictwa. Dnia 5.08.1920 r. rozpoczeto ewakuacje
Sadu Okregowego (SO) w Siedlcach, ktérego budynki
mialy zostal zajete przez bolszewikow w celu urzadze-
nia w nich szpitala'®. Znalazlo si¢ tam wéwczas okoto
150 rannych zolnierzy Armii Czerwonej, ktérymi zajmo-
wal si¢ dr Edward Wiszniewski''. Na lecznice zaadapto-
wano mi¢dzy innymi pierwsze i drugie pietro budynku SO.
Urzednikom udato sie wywiezé wiekszo$¢ cennych rzeczy
oraz archiwum sadu, pozostato natomiast archiwum hipo-
teczne, ktére bolszewicy doktadnie sprawdzili'2. Owczesny
pisarz hipoteczny Feliks Czarnocki, bedac $wiadkiem tych
wydarzen, tak relacjonowat je prezesowi SO: ,,Przy ogle-
dzinach lokalu [mowa o archiwum hipotecznym — przyp.
D.S.] bolszewicy powtdrzyli swa cheé urzadzenia szpitala,
lecz przekonali sig, ze rzeczywiscie lokal ten jako zawiera-
jacy taka ilo$¢ ksigg hipotecznych i r6znego rodzaju akt nie
nadaje si¢ na powyzszy cel, przy tej sposobnosci otwierali
kazdg szafe, badali jej zawartos¢, a przede wszystkim, zdaje
mi sie, szukali czy nie ma gdzie ukrytej broni, podczas tych
ogledzin zabrali tylko jedno pudetko stalowek, a wszystko
reszte zachowane zostalo w caloéci”!®. Ewakuacja narazita
na straty materialne wszystkich pracownikéw sadu, dla-
tego tez mieli prawo do wyplaty zaliczki na poczet pensji,
ale tylko podczas trwania wyprowadzki'*.

Pomimo wspomnianych, przejSciowych trudnosci
po opuszczeniu miasta przez wojska bolszewickie,

10 A. Bereza, W, Okniniski, Sgdownictwo siedleckie. Tradycje i wspdlczesnosc,
Warszawa 2010, s. 116.

11 P Matusak, A. Winter, Siedlce 1918-1939, w: Siedlce 1944-1995, E. Ko-
spath-Pawltowski (red.), Siedlce 1996, s. 74.

12 APS, Prokuratura Sadu Okregowego w Siedlcach (dalej PSO), Akta pro-
kuratora przy Sadzie Okregowym w Siedlcach, Pismo sekretarza sagdu
Aleksandra Oledzkiego do prezesa SO, sygn. 14, k. 628; zob. rowniez
P Borek, Dzialalnos¢ siedleckiego komitetu wojskowo-rewolucyjnego
w sierpnin 1920 ., w: Komunizm: System — Ludzie — Dokumentacja,
»Rocznik Naukowy” 2014/,3, s. 11.

13 APS, PSO, Akta prokuratora przy Sadzie Okregowym w Siedlcach,
Pismo pisarza hipotecznego Feliksa Czarnockiego do prezesa SO
228.12.1920 ., k. 631.

14 APS, SOwS, Akta kancelarii Prezesa SO w Siedlcach o stuzbie podsekreta-
rza SO w Siedlcach Jana Polaka, a od 17.08.1929 r. obroficy przy sadach
grodzkich, sygn. KR No ,,Po” 3, k. 24.

natychmiast przywrécono normalng prace w sadzie
i jednoczesnie podjeto dzialania reorganizacyjne.

2. Struktura organizacyjna siedleckiego
Sadu Okr¢gowego

Siedlecki SO nalezal wedtug podziatu dokonanego
na potrzeby sadownictwa do apelacji warszawskiej, chociaz
administracyjnie powiat siedlecki znajdowat sie we wiasci-
wosciach wojewddztwa lubelskiego. Po odzyskaniu niepod-
legtoSci w obszarze jurysdykgji siedleckiego SO znalazto sie
5 powiatéw: siedlecki, wegrowski, sokotowski, tukowski,
garwolinski (mapa nr 1). Lacznie zajmowaly powierzchnie
8.301 km? 5, ktérg na dzien 10.03.1923 r. zamieszkiwalo
521.034 oséb. W siedleckim okregu sadowym funkcjo-
nowalto wowczas 18 sadéw pokoju'. Pozostate tereny
nalezace do dawnej guberni siedleckiej — powiaty: bial-
ski, konstantynowski, wltodawski i radzyfiski — utworzyly
odrebny okreg we wlasciwosciach nowo utworzonego
z poczatkiem 1919 r. SO w Bialej Podlaskiej. Znalazlo si¢
w nim 21 sad6éw pokoju, 4 kancelarie pisarzy hipotecznych
w Bialej, Miedzyrzecu, Radzyniu i Wlodawie!.

Jedna z pierwszych reorganizacji okregéw Sadow
Okregowych w Siedlcach i Bialej Podlaskiej nastapita
juz na poczatku lipca 1923 r. Na mocy rozporzadzenia
Rady Ministréw wylaczono z wlasciwosci terytorialnej
Sadu Okregowego Bialej Podlaskiej gmine Przesmyki,
wiaczajac ja jednoczeS$nie do obszaru jurysdykeji SO
w Siedlcach’™.

Najwieksza zmiana, dotyczaca obu placéwek, nastg-
pifa dopiero w 1932 r., kiedy to z powoddéw oszczed-
nosciowych w wymiarze sprawiedliwosci, przeksztat-
cono SO w Bialej Podlaskiej w Wydzial Zamiejscowy
siedleckiego sadu. Zmiana ta sprawita, ze w obszarze
jurysdykeji SO znalazly sie kolejne powiaty: bialski,
radzyfiski i poczatkowo réwniez konstantynowski, ktéry
zlikwidowano w kwietniu 1932 r., a jego terytorium
podzielono miedzy powiaty bialski i siedlecki'®. Okreg
siedleckiego sadu powiekszyt sic woéwczas o 3.743 km?,
ktére zamieszkiwato 215.100 os6b*.

15 Wyliczenia wlasne na podstawie danych — Tablica 4. Powierzchnia, lud-
nos¢, i gestosc zaludnienia wedtug powiatéw w 1931 r., Maly rocznik
statystyczny 1938, Warszawa 1938, s. 13.

16 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1923, Warszawa 1924,
s. 172.

17 Dekret Naczelnika Pafistwa w przedmiocie utworzenia SO w Biatej,
gub. siedleckiej, Przepisy wykonawcze (Dziennik Praw Pafistwa Polskie-
g0z 1919 . Nr 1, poz. 77) oraz (Ex), Sgd Okregowy w Bialej Podlaskiej
dzieje powstania, Dziesigciolecie sgdownictwa polskiego na Podlasiu
19.01.1919 - 19.01.1929, ,,Podlasiak” 1929/3, s. 1.

18 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7.06.1923 r. 0 zmianie wiasciwosci tery-
torialnej sadéw okregowych w Bialej i Siedlcach (Dz. U. Nr 61, poz. 447).

19 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7.01.1932 r. w sprawie zniesienia
powiatu konstantynowskiego w wojewddztwie lubelskim (Dz. U. Nr 6,
poz. 33). Na mocy tego rozporzadzenia do powiatu siedleckiego wiaczo-
no gminy: Gorki (Chlebezyn), Huszlew, Kornica, Lyséw, Olszanka, Sar-
naki, Swiniaréw, do powiatu bialskiego: gminy: Bohukaty, Hotowczyce,
Pawléw, Rokitno, Swory, Witulin, Zakanale.

20 Wyliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 5, Powierzchnia, lud-
10s¢ i gestosc zaludnienia wg powiatéw 1931 . — stan aktualny na dziern
31.03.1939 r, Maly Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 12.
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Mapanr 1

Obszar jurysdykeji Sadu Okregowego w Siedlcach w latach 1917-1932

*Gmina Przesmyki od lipca 1923 r. nalezata do wlasciwosci Sadu Pokoju (SP) w Mordach?'.

Zrédto: Zmodyfikowana mapa wojewédztwa lubelskiego — szczegétowy podziat administracyjny na podstawie
A. Stocki, Polska — mapa administracyjna, polityczna, koscielna, sgdowa: skorowidz miejscowosci obejmujgcy
wszystkie parafie chrzescijariskie, urzedy gminne, siedziby sqdow grodzkich, Warszawa 1939; A.J. Mielcarek, Podzialy
terytorialno-administracyjne I Rzeczypospolitej w zakresie administracji zespolonej, Warszawa 2008, s. 63.

Podobnie jak inne sady okregowe siedlecka placowka
dzielifa si¢ na wydzialy. W wigkszosci sadéw podsta-
wowy podzial tworzyty cywilny, karny, handlowy oraz

21 Dotychczas pozostajaca we whasciwo$ciach SP w Losicach gmina Prze-
smyki zostala wlaczona do wlasciwosci SP w Mordach, rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 11.06.1923 r. o dyzlokagji sadéw pokoju
w powiecie konstantynowskim i siedleckim (M. P Nr 138).

hipoteczny. W Siedlcach natomiast funkcjonowaly:
Wydzial Cywilny, Karny, Hipoteczny oraz Wydziat
Rejestru Handlowego??. Kazdy z wydziatéw liczyt pieciu
cztonkéw z przewodniczacym. Sedziowie do okreSlonych
22 Informacja podana na podstawie analizy dokumentacji archiwalnej

zgromadzonej w Archiwum Pafistwowym w Siedlcach w Zespole Sad
Okregowy w Siedlcach w latach 1917-1939.
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obowigzkéw wyznaczani byli co roku, w listopadzie,
przez zgromadzenie ogdlne danego sadu okregowego
na wniosek prezesa tegoz sadu. Przy zglaszaniu kandyda-
tow do wydzialéw brane byly réwniez preferencje samych
zainteresowanych?3. Podzial obowiazkéw w poszczegol-
nych wydzialach zalezat od aktualnego stanu kadrowego
sadu. Przewodniczacy byt zobowigzany regulaminem
do réwnomiernego rozdzialu pracy pomiedzy sedziow.
Czuwal réwniez nad mozliwie szybkim rozpatrywaniem
naptywajacych spraw i niepowstawaniem zalegtosci*.
Na czele catego sadu okregowego stal prezes, ktorego
gtéwnym zadaniem byto administrowanie powierzonym
mu okregiem, ale réwniez byt zobowigzany do uczestnictwa
w posiedzeniach poszczegdlnych wydziatéw. W pierwszych
latach niepodlegtosci prezes siedleckiego sadu miat jednego
zastepce, sytuacja zmieniala sie dopiero w 1930 r., kiedy
to minister sprawiedliwosci ustanowil jeszcze jedno stano-
wisko wiceprezesa. Zwyczajowo, jeden z nich petnit funkcje
przewodniczacego Wydzialu Cywilnego, czesto rowniez prze-
wodniczyt posiedzeniom Wydzialu Hipotecznego. W kom-
petencjach drugiego wiceprezesa lezal nadzér nad Wydzia-
lem Karnym i wydzielonym z niego w 1929 r.* Wydzialem
Karno-Skarbowym. Kazdy z przewodniczacych Wydzialow
miat zastepcoéw, wybieranych sposrdod sedziéw okregowych.
Ich zadaniem byt nadz6r nad pracami powstatych w wydzia-
tach sekgji. W Wydziale Cywilnym jeden z zastepcoéw prze-
wodniczacego zajmowat si¢ pracami zwigzanymi z orzeka-
niem w [ instangji oraz sprawami Wydzialu Hipotecznego,
drugi za$ sprawowat piecze nad sekcjg odwotawcza.
Specjalnie wyznaczony sedzia Wydziatu Cywilnego
siedleckiej placowki nadzorowat sprawy dotyczace rejestru
handlowego, testamentéw oraz wprowadzenia w posiada-
nie. Wykonywanie nakazéw zaplaty natomiast nadzorowat
inny cztonek zespolu majacy do pomocy swojego zastepce.
Wydzial Karny siedleckiego sadu dzielit si¢ na cztery
sekgje: kompletows, jednoosobowa, karno-administracyjng
i karno-odwotawcza. Kazda z wymienionych sekcji Wydziatu
Karnego, podobnie jak w Cywilnym, miata wyznaczonego
sposrdd sedziéw okregowych kierownika i jego zastepce.
Sprawy w kazdej z nich rozstrzygali wszyscy sedziowie pra-
cujacy w wydziale. Ich liczba na przestrzeni dwudziestolecia
miedzywojennego wahata si¢ od 4 do 6 0s6b. Kazda z sekgji
miafa swdj symbol, uzywany przy oznaczaniu dokumen-
tacji; sprawy rozpatrywane w pierwszej z wymienionych
— kompletowej oznaczano symbolem ,,IK”. W sekgji jedno-
osobowej rozpatrywane sprawy oznaczano symbolem ,,JK”,
w karno-odwotawczej ,,KA”. W sekeji karno—administracyj-
nej, oznaczanej symbolem ,,KAD”, orzekali wszyscy sedzio-
wie wchodzacy w sklad Wydzialu, z wyjatkiem procesow,

23 Paragrafy 82-86 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24.12.1928 r.
— Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okrego-
wych, grodzkich (Dz. U. Nr 104, poz. 934).

24 Paragrafy 93 i 98 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
2 24.12.1928 r. — Regulamin wewngtrznego urzgdowania sadéw apela-
cyjnych, okregowych, grodzkich (Dz. U. Nr 104, poz. 934).

25 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15.06.1929 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 42, poz. 352).

w ktorych orzeczenia wydawat inspektor pracy. Ten rodzaj
spraw rozpatrywal wyznaczony sedzia badz jego zastepca.
Osobnej procedurze poddawano sprawy dotyczace prze-
stepstw prasowych i naruszenia prawa pracy. Z Wydzialu
Karnego wydzielono osobny Wydzial Karno-Skarbowy,
w ktérego kompetencjach znalazly sie sprawy dotyczace
przestepstw finansowych: defraudadji, lichwy oraz skarbowe,
jak uchylanie si¢ od placenia podatkéw i optat akcyzowych.

Kazdy z Wydzialéw miat do dyspozycji oddzielng kan-
celarie, prowadzong przez sekretarza, ktéremu podlegali
urzednicy nizszego stopnia i kancelisci. Jezeli liczba i rodzaj
spraw tego wymagaly, prezes sadu mégt zarzadzi¢ podziat
sekretariatu na sekgje, pod kierunkiem urz¢dnikéw pod-
legajacych bezposrednio kierownikowi sekretariatu®®. Ich
zadaniem bylo prowadzenie repetytoriow i dokumentacji
dotyczacych przydzielonego typu spraw. Prace sekretaria-
téw regulowala instrukcja kancelaryjna wprowadzajaca
system symboli, ktérymi oznaczano poszczegdlne rodzaje
wplywajacych na wokande sgdowa spraw.

W okresie od 1917 do 1928 r. oznaczano dokumenty
wedtug Instrukgji dla Sadéw Krolestwa Polskiego. W przy-
padku Wydziatu Cywilnego sprawy dotyczace m.in. dziatu
majatku oznaczano symbolem ,,C”, sprawy dotyczace opieki
nad maloletnimi i ubezwlasnowolnionymi, jako ,,O”. Skargi
incydentalne w sprawach cywilnych zapisywano reperto-
rium opatrzonym symbolem ,,Jc”, natomiast orzeczenia
w procesach, od ktorych zostata wniesiona apelacja do wyzej
instancji, oznaczano jako ,,Ac”. Pozostate sprawy cywilne,
kt6rych nie mozna byto zakwalifikowaé do zadnej z wymie-
nionych grup, zapisywano w repertorium oznaczonym sym-
bolem ,,Z”. Trzeba jeszcze wspomnieé o odrebnej grupie
spraw o tzw. przymusowe wykonanie aktéw — czyli zasto-
sowanie przewidzianego wyrokiem lub aktem notarialnym
prawa, oznaczanych literg ,, A",

Referaty Wydzialu Karnego dysponowaly réwniez
wlasnym systemem oznaczen. Dla spraw karnych, w kt6-
rych oskarzony zostal skazany na kare wiezienia, przewi-
dziano repertorium oznaczone symbolem ,,K”. Wszelkie
inne sprawy karne oznaczano, jako ,,Zk”. Wyroki, od kt6-
rych zlozono wniosek o apelacje, oznaczano symbolem
»Ak”. Skargi incydentalne w sprawach karnych wpisywano
do repertorium z symbolem ,,Jk”.

Oprocz segregowania i oznaczania dokumentacji
procesowej w rekach sekretariatow wydzialow spoczy-
wata odpowiedzialno$¢ za przeptyw informacji, przede
wszystkim wysylanie zawiadomiefi i wezwan skiero-
wanych do stron postepowania oraz korespondencja
z innymi instytucjami wymiaru sprawiedliwosci, pan-
stwowymi i samorzagdowymi.

26 Paragraf 92 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24.12.1928 r.
— Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okrego-
wych, grodzkich (Dz. U. Nr 104, poz. 934).

27 Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sagdownictwa w Krolestwie Polskim
2 19.08.1917 r. (Dziennik Urzgdowy Departamentu Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego Nr 1, poz. 1); Tymczasowa
instrukcja ogdlna dla sadéw Krolestwa Polskiego (Dziennik Urzgdowy
Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Pol-
skiego Nr 2 poz. 4).
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Instytucja SciSle zwigzang ze struktura organiza-
cyjna sadownictwa byta prokuratura. Jej status organi-
zacyjno-prawny w okresie migdzywojennym opieral si¢
na regulacjach zawartych w konstytucji marcowej oraz
w prawie o ustroju sadéw powszechnych. Hierarchia
urzedu odpowiadata strukturze sgdownictwa, z ktérym
byl zwigzany zaréwno pod wzgledem terytorialnym, jak
i finansowym. Prokurator bral udzial w zgromadzeniu
og6lnym i kolegium administracyjnym, co prawda bez
glosu stanowigcego, ale z prawem stawiania wnioskow?*.

Urzad oskarzyciela sadowego stanowit jednolitg
catos$é, a jego pracownicy w zakresie czynnosci urzedo-
wych byli bezwzglednie zalezni od polecen przetozonego,
ktéry mial prawo zaréwno do przejecia i bezposredniego
zalatwienia sprawy nalezgcej do czynnosci podlegtego
prokuratora, jak i uchylenia wydanych przez niego
zarzadzen. Prokurator okregowy decydowat o podziale
okregu sadu na rejony, uwzgledniajgc istniejacg struk-
ture sadowa, np. obszary jurysdykcji sadéw grodzkich
i sedziow §ledczych, oraz podzial administracyjny. Przy-
dzielat tak powstate rewiry podlegtym prokuratorom?®.

Niezaleznie od podziatu terytorialnego prokurator
okregowy moégt przydzieli¢ pewien rodzaj spraw podle-
glemu prokuratorowi. Przepis ten stosowano szczegdlnie
wobec postepowan w sprawach szpiegowskich, politycz-
nych, karno-skarbowych i prasowych.

W sekretariacie prokuratury przy SO prowadzono
repertorium prezydialne oznaczone symbolem ,,Prez”,
znane rowniez jako dziennik prezydialny. Zawierato ono
wykaz calej korespondencji miedzy prokuratura, jej pla-
cowkami w poszczeg6lnych rewirach oraz z innymi insty-
tucjami wymiaru sprawiedliwo$ci. Wpisywano tu rowniez
korespondencje dotyczaca spraw osobowych i administra-
cyjnych®. W dziennikach prezydialnych siedleckiego pro-
kuratora okregowego z lat 1925-1926 mozna znalez¢ zare-
jestrowane pismo do podprokuratora odpowiedzialnego
za rejon siedlecki z zapytaniem, na jakim etapie jest sprawa
ucieczki wiezniéw z siedleckiego wiezienia. Zarejestrowano
tu réwniez pismo prokuratora apelacyjnego w Warszawie,
kierowane do prokuratora okregowego w Siedlcach w imie-
niu ministra sprawiedliwosci dotyczace notariuszy, ktérzy
zataili swoje dochody przed urzedem skarbowym. W dzien-
niku prezydialnym znajdziemy takze wnioski, miedzy
innymi starosty siedleckiego Edmunda Koslacza, o pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci redaktora naczelnego gazety
wiedlece Wochenblatt” ,,za pogwalcenie art. 25 dekretu
27.02.1919 1.1, czy Jana Paudyny o uchylanie sie od stuzby

28 H. Zieba-Zatucka, Instytucja Prokuratury w Polsce, Warszawa 2003,
s. 11-14.

29 Paragraf 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 26.01.1931 .
— Regulamin wewngtrznego urzgdowania prokuratur sadéw apelacyjnych
i okregowych (Dz. U. Nr 102, poz. 784).

30 Paragraf 101 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 26.01.1931 r.
— Regulamin wewnetrznego urzedowania prokuratur sadéw apelacyjnych
i okregowych (Dz. U. Nr 102, poz. 784).

31 Art. 25 dekretu w przedmiocie tymczasowych przepiséw prasowych
2 7.02.1919 r. glosil, ze nie wolno wzywaé w czasopismach do zbidr-
ki funduszy na optate kar pienieznych oraz sktadac ta samg drogg pu-
blicznych poswiadczeni odbioru kwot na taki cel wplaconych (Dziennik

wojskowej. Z wnioskami o wszczecie $ledztwa zglaszaly sie
réwniez inne Magistraty, mi¢dzy innymi miasta Garwolina,
oskarzajac jednego z mieszkancéw o publiczne wyglaszanie
podburzajacych méw. Podobnie starosta tukowski zgta-
szat prokuratorowi incydent zniestawienia jego osoby oraz
inspektora samorzadu gminnego*.

Przy SO w Siedlcach funkcjonowata réwniez insty-
tucja tzw. sedziego §ledczego. Stanowisko to miato swoj
poczatek na ziemiach polskich w 1876 r. Byta to instytu-
¢ja wprowadzona przez wiadze zaborcze, ktdéra w warun-
kach Kroélestwa stanowila twor ze wszech miar sztuczny,
co wiecej — nieakceptowany przez Srodowisko prawnicze
— szczegOlnie to zwigzane z prokuratura.

W poczatkowym okresie w okregu siedleckiego SO
ustanowiono sze$¢ rewiréw Sledczych: Siedlce, Lukow,
Garwolin, Wegrow, Sokotéw, Zelechéw, z czego dwa
rewiry w Wegrowie, Garwolinie zostaly utworzone
w lutym 1918 r. w my$l dekretu Rady Regencyjnej Kré-
lestwa Polskiego*’. Od 1922 r. funkcjonowato dodatkowe
stanowisko sedziego Sledczego miasta Siedlce. Taki stan
rzeczy utrzymal si¢ do konca lat dwudziestych, kiedy
to zaistniata konieczno$¢ cie¢ budzetowych w instytucjach
wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie — likwidacji
niektérych stanowisk, w tym rowniez rewiréw Sledczych.

Kazdy z sedziéw mial do dyspozycji sekretariat,
w ktérym gromadzono i segregowano dokumentacje pro-
wadzonych $ledztw. Obok zwyktych zajeé kancelaryjnych
sekretarze byli obecni przy przestuchaniach $wiadkow,
w celu spisywania stosownych protokotéw. Kancelarie
sedziéw Sledczych w okresie od 1917 r. do 1928 r. pro-
wadzily przede wszystkim repertoria §ledztw oznaczane
symbolem ,,S” oraz oznaczane jako ,,R” repertoria otrzy-
manych od innych sedziéw §ledczych rekwizycji**.

We wlasciwosciach siedleckiego sadu okregowego funk-
gjonowal takze sad dorazny, ktéry podobnie jak w innych
sadach okregowych, wedtug wydanej w 1919 r. ustawy,
powolywano dla okreslonego typu spraw ustalanego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci®®. Pierwszy Wydzial do roz-
patrywania spraw w postepowaniu doraznym miat siedzibe
w Siedlcach, natomiast drugi zostal ustanowiony w Bialej
Podlaskiej dopiero 22.01.1932 r.%¢ Sady dorazne miaty by¢
powolywane na okres 6 miesiecy w okregach, w ktérych
byto najwiecej przestepstw, wymienionych w wydawanych
specjalnie z tego tytulu rozporzadzeniach. Uruchomienie

Praw Panistwa Polskiego Nr 14, poz. 186). Zbié6rki takie wérdd ludnosci
zydowskiej dotyczyly m.in. kaucji za osoby aresztowane — podejrzane
o dzialalno$¢ w Komunistycznej Partii Polski.

32 APS, PSO, Dziennik Prokuratora 1925-1926, sygn. 380.

33 Dekret o powickszeniu liczby sgdziéw Sledczych (Dz. U. z 1918 r. Nr 3,
poz. 4).

34 Tymczasowa Instrukcja Ogodlna dla Sadéw Krélestwa Polskiego
2 21.08.1917 r. (Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego nr 2, poz. 4).

35 Ustawa z 30.06.1919 r. w przedmiocie sadéw doraznych (Dziennik Praw
Panistwa Polskiego Nr 55, poz. 341).

36 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.01.1932 r. w sprawie siedziby
drugiego wydzialu, powolanego do rozpoznawania spraw w postgpo-
waniu doraznym w okregu sadu okregowego w Siedlcach (M.P. Nr 23,
poz. 28).

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2016 53



ARTYKULY I KOMENTARZE

tego rodzaju sadu nastepowalo na mocy osobnej uchwaty
Rady Ministrow, na wniosek ministra sprawiedliwosci
W porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych.

Z chwilg powolania urzedu prezes wlasciwego SO
wyznaczal sposrdd sedzibw przewodniczacego i sedzidw
wyrokujacych oraz potrzebna liczbe zastepcow i sekreta-
rza. Posiedzenia sadu odbywaly si¢ w sktadzie trzyosobo-
wym, w ktérym dwéch to sedziowie okregowi, jeden mogh
by¢ sedzig §ledczym badz pokoju. Ochrone sadu w czasie
posiedzenia tworzyla, w razie potrzeby, straz wojskowa.
Rozprawa gtéwna miala by¢ wyznaczona w ciggu 24
godzin od zatrzymania oskarzonego. Wyroki sadu doraz-
nego byty prawomocne z chwila wydania, a wyroki $mierci
nie wymagaly zatwierdzania’’. W jednym z pierwszych
sktadow siedleckiego sadu doraznego znalezli sie¢ m.in.
sedzia okregowy Tomasz Rakowski, sedzia okregowy Sta-
nistaw Mitkowski, 6wczesny sedzia pokoju Wiadystaw
Zbrozifiski. Sekretarzem byl Antoni Sitarz, urzad proku-
ratorski reprezentowal Konrad Frackiewicz.

Wydziaty SO i ich kancelarie SO w Siedlcach, jak réw-
niez sedziowie Sledczy ulokowali si¢ w budynku u zbiegu
ulic Rozneckiej (obecnie Pitsudskiego) i Pustej (obecnie
Sadowej). Gmach zostal zbudowany w stylu klasycystycz-
nym, pietrowy, z elewacja ozdobiong tryglifowym fryzem?
i dekoracjg sztukaterskg w postaci alegorii sprawiedliwosci
i wiencoéw laurowych umieszonych w metopach. Wraz z pla-
nowang reorganizacjg wymiaru sprawiedliwosci w okregu
siedleckiego sadu, ale réwniez bialskiego, w 1931 r., zde-
cydowano o koniecznosci przeprowadzenia rozbudowy
tego budynku. Owczesny prezes Stefan Szydtowski widzial
konieczno$¢ przeniesienia do gléwnej siedziby, réwniez
Sadu Grodzkiego w Siedlcach®, bo jak pisat: ,lokal tego
Sadu Grodzkiego obecnie nie nadaje sie do uzytku, a poza
tym Sad Grodzki w Siedlcach bedzie powaznie zwigkszony
przez dofaczenie dwéch sadéw grodzkich w Mordach
i Wisniewie, ktorych skasowanie réwniez nastapi ze wzgle-
déw oszczednoSciowych 1 pazdziernika 1931 r.”%.

Sad Okregowy — byla to instytucja taczaca w sobie
wiele réznych urzedow dzialajacych w imieniu wymiaru
sprawiedliwosci. R6znorodnos$¢ merytoryczna i admi-
nistracyjna sprawiala, ze trzeba bylo pogodzié funkgjo-
nowanie obok siebie wielu os6b, powigzanych ze soba

37 Ustawa z 30.06.1919 r. w przedmiocie sagdéw doraznych (Dziennik Praw
Panistwa Polskiego Nr 55, poz. 341)

38 Tryglif — w architekturze starozytnej Gregji i Rzymu element dekora-
cyjny w postaci prostokatnej plyty stosowanej we fryzie. Umieszczana,
miedzy metopami we fryzie oraz na naroznikach budowli. Pod kazdym
tryglifem znajdowata si¢ regula (listewka) z szeScioma guttae (lezkami).
Tryglify wystepuja réwniez w budynkach wznoszonych wedtug wzoréw
antycznych, w stylu klasycyzmu oraz w okresie eklektycznego historyzmu.
Nazwa plyty wywodzi si¢ od zdobienia jej dwoma pionowymi ztobienia-
mi, ktére dzielily ja na trzy pola. Wiecej zob. Wi Szolginia, Architektura,
Warszawa 1992, s. 161-162.

39 Kronika, ,,Gazeta Podlaska” 1931/27, s. 7, Z sqdu, ,Ziemia Siedlecka”
1934/8,s. 3.

40 Archiwum Paistwowe w Lublinie (dalej APL), Urzad Wojew6dzki Lu-
belski 1919-1939 (dalej: APL, UWL), Projekt przerobek budowlanych
Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Siedlcach, Pismo Prezesa SO
w Siedlcach do Urzedu Wojewodzkiego Lubelskiego (Dyrekcja Robot
Publicznych) z 1.08.1931 r., sygn. 2252, k. 4.

skomplikowanymi zalezno$ciami stuzbowymi i niejedno-
krotnie naktadajacymi si¢ na siebie kompetencjami, jak
w przypadku sedziéw $ledczych i prokuratorow. Przez caty
okres dwudziestolecia miedzywojennego mozna obserwo-
waé sukcesywne rozszerzanie si¢ obowigzkéw urzedni-
czych. Wszelkie rozporzadzenia dotyczace rejestrowania
dokumentacji, skfadania raportow czy zachowywania
procedur mialy stuzy¢ utrzymaniu porzadku w rozrasta-
jacych sie instytucjach sadowych. Utworzenie Wydziatu
Zamiejscowego w Bialej Podlaskiej znacznie rozszerzyto
zakres jurysdykcji SO w Siedlcach, powodujac réwniez roz-
budowe struktury administracyjnej i zasobow kadrowych.
Trzeba pamigta rowniez, ze SO byl instancja odwotawcza
od wyrokow sadéw pokoju, a potem grodzkich. Sady te
tworzyly sie€ instytucji z osobng kancelaria, ale w Scistym
kontakcie i podlegtosci stuzbowej z jednostka okregowa.

Summary
Witold Oknifiski, Danuta Sowinska
First years of operation of the reborn judiciary in
the court region of Siedlce.
Organisation and staff — part I
The history of the Polish judiciary in the first years of
independence reveals many processes oriented towards
rebuilding the administration of justice, destroyed by the
more than one hundred years of partitioning states’ po-
wer. The 20-year interwar period saw not only attempts
at modernizing and strengthening court institutions, but
also the work of a commission that codified laws. Another
important issue that affected the day-to-day functioning of
courts was the public attitude towards them: tormented
by years of partitions and foreign power, the people asso-
ciated the administration of justice with repression. On the
example of functioning of the Regional Court in Siedlce,
the authors present the structure and internal organisation
and the staff, which was one of the main strengths. It was
the Polish court staff that bore the burden and responsi-
bility for efficient functioning of the institutions and for
regaining public trust. In the court region of Siedlce there
were experienced lawyers, most of whom showed great
professional integrity, engaged in charitable, public benefit
and academic work, helped in the institutions of culture,
organised support for those inhabitants of Siedlce and
surroundings who were in need. As the town’s elite, they
created its image. By educating about the role of laws, they
effectively influenced the attitudes in the local community.

Witold Okninski

Jest sedzig Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w stanie spoczynku, autorem opracowan

o historii sgdownictwa polskiego.

dr Danuta Sowinska

Jest nauczycielkg, autorkg artykuléw i opracowan
dotyczgcych historii spolecznej, sgdownictwa

oraz biogramdw architektéw polskich.
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ROZMOWA

,SADOWNICTWO WYKONYWALO
NAJBRUTALNIE]JSZE ZADANIA

RZADZACYCH”

— rozmowa z prof. Adamem Strzemboszem

Alicja Seliga

Niezawistos¢ sedziéw i niezalezno$é sadow jako
gwarancja sprawnej oraz wolnej od naciskow pracy s¢-
dziow i sadow zostaly zapisane w Konstytucji RP. Nada-
nie rangi konstytucyjnej tym zapisom zwiazane bylo
z doSwiadczeniami z czaséw rzadéw komunistycznych.
Pan Profesor dobrze pamigta te lata. Czy niezawistosé
sedziowska miala wtedy jakiekolwiek znaczenie?

W czasie, kiedy trafitem do sadownictwa, we wrze-
$niu 1956 r. juz miata znaczenie. W ramach zmian po-
pazdziernikowych trafitem wtedy na aplikacje sadowa.
Przedtem, z nakazu pracy, pracowalem w Zaktadzie
Ubezpieczen Spolecznych, gdzie byta fatalna atmosfera,
ale po 1955 r. zaczeta si¢ ona zmieniaé i na obowiaz-
kowych szkoleniach ideologicznych zaczeto zadawaé
bardzo niewygodne pytania. To bylo juz po XX zjezdzie
KC KPZR, zaczely sie procesy rehabilitacyjne, pomatu
ludzie byli zwalniani z wigzien.

Prof. Adam Strz¢bosz

Czy wsrdd tych wigznidw byli takze sedziowie?

Tak, oczywiscie. Jest o tym mowa w literaturze przy-
wolywanej w ksiazce ,,Sedziowie warszawscy w czasie
proby”, ktéra napisalem razem z Marig Stanowska.
Po wejsciu wojsk radzieckich do Polski i po powolaniu
PKWN wezwano sedziéw, adwokatdéw i prokuratoréw
do stawienia sie w miejscu pracy. Przyszta tylko czes$é,
bo adwokaci byli, po ksiezach, drugg grupa zawodo-
w3, ktéra poniosta najwicksze straty w czasie okupagji.
Witadza ludowa, ktéra zaczynala od do$¢ liberalnych
deklaracji, wkrétce pokazala swoja prawdziwg twarz.
Okazalo sie, ze potrzebuje nowych kadr sedziowskich.
Sedziowie przedwojenni masowo byli usuwani ze stano-
wisk. Na ich miejsce przybywali mlodzi ludzie, ktorzy
zwykle mieli rekomendacje partyjna lub przynajmnie;j
zwiagzkdéw zawodowych, ukoficzone co najmniej siedem
klas i przeszli szkolenie na kursach sedziowskich. Kursy
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trwaly od 3 do 15 miesiecy. To pokazuje, jak ,gteboko”
ta nowa kadra byla przygotowana do pracy sedziego.
Byty przypadki, gdy na sedziéw, nawet wojewddzkich,
powotywano fawnikéw, ktdrych do§wiadczenie i przygo-
towanie ograniczalo si¢ do uczestniczenia w rozprawach
sagdowych. Jeszcze dramatyczniej wygladata sytuacja
w wojsku, bo tam ,politrucy”, ktérzy zajmowali si¢ Sci-
ganiem opozycji, zostawali prokuratorami i s¢dziami. Te
kadry od poczatku pozbawione byly niezaleznosci i nie-
zawistodci — nawet formalnej. W ramach Ministerstwa
Bezpieczenistwa Publicznego mialy powstac rejonowe
sady wojskowe, ale ze wzgledéw kadrowych i finanso-
wych przeszly do Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Je-
dynie w przypadku tych sadéw nie méwi si¢ ani jednym
sfowem o niezaleznosci czy niezawistosci, w przypadku
innych sadéw przynajmniej formalnie te pojecia wyste-
puja. W okresie stalinizmu, mniej wiecej do 1955 r.,
sadownictwo bylo niezwykle silnie podporzadkowane
partii, przede wszystkim sgdownictwo karne. Jesli chodzi
o sagdownictwo cywilne, byly tam takze rézne drazliwe
kwestie: sprawy koScielne na ziemiach zachodnich, spra-
wy, w ktorych towarzysze partyjni wystepowali jako po-
zwani czy powodowi, ale sprawy cywilne mialy dla wtadz
drugorzedne znaczenie. W sagdownictwie karnym bar-
dzo dbano, by byly tam tylko wtasciwie dobrane kadry.
Najwazniejsze byto kryterium polityczne. Mimo ze byly
dwustopniowe studia uniwersyteckie, to nabér do sa-
downictwa odbywat sie¢ poza uczelniami. Utworzono
w Warszawie dwuletnig pomaturalng Centralng Szkote
Prawniczg im. Teodora Duracza i w stosunku do wspo-
mnianych poprzednio kurséw byt to juz bardzo wysoki
stopiefi wtajemniczenia prawniczego. To byla kuznia
kadr kierowniczych dla sadownictwa i prokuratury. Nie-
jeden prezes sadu wojewddzkiego, niejeden minister czy
wiceminister byt absolwentem tej szkoty. Szczegdlne bez-
prawie panowalo w sagdownictwie wojskowym. W wig-
zieniach odbywaly sie tak zwane procesy ,kiblowe” — sad
odbywat sie w celi w obecnosci prokuratora, ale rzad-
ko obroncy. To byta kpina z wymiaru sprawiedliwosci,
szansa obrony byla minimalna. Tak wygladata sprawa
Augusta Fieldorfa-Nila, ktéry zostat skazany w warun-
kach o tyle dobrych, ze mial obrofice, i to takiego, ktéry
mogt go bronié, a nie, jak czesto sie zdarzato, pograzad.
Nil zostal skazany w 1952 r. na Smier¢ na podstawie
marnie sfalszowanych dokumentéw. Nikt sie nie przej-
mowal wnioskami obrony o przestuchanie $wiadkéw,
ktorzy mogli wykazac bezpodstawno$¢ zarzutéw. Potem
Sad Najwyzszy zatwierdzit ten wyrok, a Rada Panstwa
odméwita prawa taski. Po 1955 r. prowadzono procesy
rehabilitacyjne, ktore dotyczyly czesci tych spraw.

Czy w tym czasie w Sadzie Najwyzszym zasiadali
sedziowie z siedmioklasowym wyksztalceniem?

Tak. Prezesem Izby Karnej byt przez pewien czas
zegarmistrz. Zaréwno w Sadzie Najwyzszym, jak i w nie-
ktorych sadach wojewddzkich dziataty tzw. sekcje taj-
ne, sktadajace si¢ z niewielkich zespotéw sedziow. Tam

rozpoznawano sprawy §cisle tajnie bez udzialu nawet
pracownikéw sekretariatu danego wydziatu. Tam zapa-
daly straszne, drakonskie wyroki, a w jednym przypadku,
gdy sedzia wytamat sie z rygoru takiej dziatalnosci, zostat
usuniety z sgdownictwa i mégt do niego wréci¢ dopiero
po 1956 r. Obowigzywalty ,,pytajniki”, to znaczy przed-
stawiciel Stuzby Bezpieczenstwa dostarczal sedziemu,
najczesciej sadu wojskowego, ale nie tylko, takze po-
wszechnego, liste pytaf, jakie wolno zada¢ swiadkom czy
oskarzonemu. Wyroki byly ustalane w Biurze Politycz-
nym KC PZPR i tam np. zapadta decyzja, by w jednym
z procesOw oskarzong potraktowac ,tagodniej” i skazaé
na 20 lat pozbawienia wolnosci. Tyle tylko, ze kodeks
nie przewidywal takiej kary!

Czyli sagdownictwo i prawo stuzyly bezprawiu?
Sadownictwo wykonywato najbrutalniejsze zadania
rzadzacych.

Stuzylo terrorowi?

Tak, stuzyto strasznemu terrorowi. Pomijam juz
egzekucje na terenie wiezienia. Po 1989 r. stuzby wie-
zienne, zwlaszcza wiezienia na Mokotowie, mialy usta-
li¢ wszystkie przypadki $mierci w ciggu pierwszych
paru miesiecy po aresztowaniu. Tych $mierci byto tyle,
na og6t dotyczyly ludzi mtodych, ze to nie mogly by¢
zgony zwigzane z sercem czy gruzlica, to byty morder-
stwa dokonywane w wigzieniach. Podobnych morderstw
dokonywano na podstawie wyrokéw sadowych, ktore
mialy zbrodniczy charakter.

Po tym strasznym czasie przychodzi rok 1956.

Do wtadzy dochodza ,,rewizjonisci” — jak ich nazy-
wano. Wiadystaw Gomutka zostaje zwolniony z wiezie-
nia w Miedzeszynie, gdzie wprawdzie nie byt torturowa-
ny, ale siedzial bez wyroku. Torturowano jego sekretarke,
ktora dostata pomieszania zmystéw. Takze inni byli tam
straszliwie torturowani przez ptk Jézefa Dusze czy Joze-
fa Rozanskiego, o ktérym jeden z wigzZniow powiedziat
— widzialem diabta. Dochodzi do zasadniczych zmian.
One byly radykalne, ale spodziewano sie, ze beda jeszcze
bardziej radykalne. Wtedy do sadownictwa zgtasza si¢
wiele nowych o0s6b traktujacych prace w sadach jako
powolanie i uznajacych, ze mozna juz tam pracowad.
Wsr6d nowych kadr byli juz nie tylko sprawdzeni komu-
nisci, ale osoby z réznych Srodowisk politycznych. Ja tez
znalazlem si¢ w tej grupie. Zupelnie nie odpowiadata
mi praca w centrali ZUS-u.

Czy po 1956 r. znalazly si¢ gdzies zapisy dotyczace
gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej?

Nie pamigtam, jak zmieniala si¢ ustawa o ustroju
sadéw powszechnych, ale nie tyle gwarancje, ile obo-
wiazek bycia niezawistym, obiektywnym i samodzielnym
przewijat sie we wszystkich ustawach o ustroju sadéw
powszechnych. Tylko w ustroju rejonowych sadéw woj-
skowych nie byto tego zapisu. Mysle, ze nawet w innych
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ustawach czy przepisach prawnych dotyczacych ustawo-
dawstwa wojskowego tez byly te stowa.

Taki listek figowy?

Tak. O ile pamigtam, to te rejonowe sagdy wojskowe
dziataly na podstawie rozkazu Ministra Obrony Naro-
dowej. Tak naprawde mozna by zakwestionowaé samo
ich istnienie.

Zmienila si¢ tez pewna praktyka. Zaczeto przestrze-
ga¢ zasady, ze kandydaci na sedziéw muszg mieé ukonczo-
ne studia prawnicze, muszg ukonczy¢ aplikacje i zdaé eg-
zamin sedziowski. Na aplikacje sedziowska przyjmowano
mnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bylo to zwigzane
ze staraniami, by nie dopusci¢ do sgdownictwa niewtasci-
wych oséb — ztego elementu. Jednak oka selekgji byty sto-
sunkowo szerokie. Mnie wystarczylo poparcie kolegbw,
jeden z nakazu pracy pracowal w Ministerstwie O$wiaty,
a drugi byt chemikiem i pracowat jako adiunkt na uczelni.
Obaj si¢ ze mng przyjaznili, zawsze mieliSmy podobne
poglady. Wiedziatem, ze odpowiednie osoby przygladaja
mi sie wnikliwie, ale na aplikacji, przynajmniej w sadzie
warszawskim, mimo organizowanych co miesigc szko-
len politycznych i dziatalnosci komérki partyjnej, ktora
niewatpliwie wplywala na losy sedziow, liczyly sie kwa-
lifikacje 1 wyniki egzaminu sedziowskiego. W sytuacjach
zwiekszonego zapotrzebowania na tzw. ,,prawidtowe
orzecznictwo” na pierwsza linie kierowano osoby, o kt6-
rych wiedziano, ze nie tylko beda postuszne, lecz takze
catkowicie niesamodzielne. M6gtbym wymieni¢ paru se-
dziéw, ktorzy zaczeli by¢ intensywnie wykorzystywani
w 1968 r., kiedy toczyty sie procesy ,,komandoséw”.

Czy se¢dziowie si¢ wtedy bali?

Oczywiscie, ze sie bali, szczegdlnie przed 1956 r. Je-
den z profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego po powo-
taniu na sedziego Sadu Najwyzszego znalazl sie¢ w skla-
dzie sedziowskim, ktéry rozpatrywat sprawy polityczne
i podpisat mord sadowy na Fieldorfie-Nilu. Mato tego,
podpisal odmowe skorzystania z prawa taski, cho¢ w tym
przypadku wydaje mi sig, ze tatwiej mozna byto odmoé-
wic podpisu, a jednak nie odméwit. Bylo poczucie zagro-
zenia i byly naciski na sedziéw réznych wysoko posta-
wionych towarzyszy takze w ich prywatnych sprawach.

Bardzo réznifa sie sytuacja cywilistow i karnistow.
Cywilisci mieli duzo wigksza swobode orzekania, oczy-
wiscie takze tutaj zdarzaly sie interwencje w konkretnych
sprawach, szczeg6lnie na prowingji. To zwykle uderzato
w prezesa sagdu czy przewodniczacego wydziatu, kté-
rego wzywano na rozmowy czy w inny sposob wska-
zywano, kogo nalezy uznaé za skrzywdzonego i kto
ma racje. W sprawach karnych byl nieustanny nacisk
na coraz surowsze kary. Sedziowie bronili si¢ przed tym,
bo ta opresyjnos¢ byta patologiczna, ale kazdy prezes
w swoim sprawozdaniu chcial wykazaé, ze represyjnos¢
wzrasta i sedzia wizytator do spraw karnych robil rézne
tamance, zeby to wykaza¢. W wydziale karnym, jesli se-
dzia wydawat zbyt tagodne wyroki, to mégt byé pewny,

ze szybko nie otrzyma nominacji na sedziego wyzszej
instancji, nie dostawat nagrody, nie miat szans na prze-
wodniczenie wydzialowi. Napi¢tnowano na przyklad
zbyt duza liczbe wyrokéw w zawieszeniu. Odbywaly sie
narady sedziowsko-prokuratorskie, czyli rzecz zupelnie
niedopuszczalna. Pamietam tez wymuszenia na sedziach
tak zwanego dobrowolnego odejscia z urzedu.

Po 1956 r. powoli zmienia si¢ struktura korpusu
sedziowskiego. Odchodza sedziowie ,,z checi szcze-
rej”, a jak daleko zaszly zmiany, mozna przekonac si¢
w 1980 r., gdy do ,Solidarnosci” w sadach zglasza sie
okoto 1000 sedziéw i asesoréw. Zaczeto sie od matego
sagdu w Otawie, potem byt sad w Gdainsku, a po pod-
pisaniu Porozumien Sierpniowych grupa sedziéw i pra-
cownikéw sagdowych z catego kraju powotala do zycia
Krajowa Komisje Koordynacyjna Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwosci ,,Solidarno$¢”. Nastepnie w Poznaniu
pod koniec pazdziernika 1980 r. odbyt sie zjazd réznych
organizacji, ktére powstawaly na terenie Polski. Miedzy
innymi po obaleniu rad zaktadowych powstawaly rady
pracownicze, taka rada powstata tez w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Miatem zaszczyt jej przewodniczy¢.
Na zjezdzie w Poznaniu, gdzie chciano zorganizowaé
nowy zwigzek zawodowy, delegaci podzielili si¢ na dwie
czeSci. Jedni przeszli na sale, gdzie obradowata Krajowa
Komisja Koordynacyjna Pracownikéw Wymiaru Sprawie-
dliwosci NSZZ ,,Solidarno$é¢” i po powrocie do swych
macierzystych sadow stali si¢ propagatorami tego zwigz-
ku. Pozostali dziatali w zwigzku autonomicznym, wspie-
ranym przez wladze jako przeciwwaga dla ,,Solidarnosci”.

Dossier

Prof. Adam Strzembosz (ur. 11.09.1930 r. w Warsza-
wie) — prawnik, sedzia, wiceminister sprawiedliwos-
ci (1989-1990), Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
(1990-1998), Przewodniczacy Krajowej Rady Sadow-
nictwa (1994-1998).

Wspoélorganizator i przewodniczacy niezaleznych
struktur zwigzkowych w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci po 1980 r. Czlonek prezydium Komisji Koor-
dynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” i Zarzadu Regionu
»Mazowsze”, delegat na I Zjazd NSZZ ,,Solidarno$¢”.
Uczestnik prac Centrum Obywatelskich Inicjatyw
Ustawodawczych ,,Solidarnosci”.

Dnia 19.12.1981 r. odwotany ze stanowiska sedziego
Sadu Wojewodzkiego, a kilka dni p6zniej ze stanowis-
ka docenta w Instytucie Badania Prawa Sadowego.
W latach 1982-1989 wyktadowca Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. W 1986 r. uzyskat tytut
profesora.

Podczas obrad Okragtego Stotu przewodniczacy pod-
zespotu ds. prawa i sadéw, a nastepnie przewodnicza-
cy komisji prawa i sprawiedliwosci Komitetu Obywa-
telskiego przy Przewodniczacym NSZZ ,Solidarnos¢”
Lechu Watesie.
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Jednak Zwigzek NSZZ ,Solidarno$¢” stat si¢ najlicz-
niejszym zwigzkiem w sagdownictwie, dziatal w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, w Sadzie Najwyzszym — tam byt
stabiutki, ale jednak powstat. Wsrod cztonkéw przewa-
zali pracownicy, nie sedziowie. Dominujacy byt w okregu
krakowskim i wspaniale wspotpracowat ze wspomnia-
nym zwigzkiem autonomicznym pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci. To byt wieki szok dla wladzy, a od kofica
1980 r. problem niezawistosci sedziowskiej stat sie pod-
stawowym elementem walki o zmiany w sagdownictwie.
Bardzo mocno popieranym przez poszczegdlne zakiady
pracy, np. Fabryke Samochodéw Osobowych (FSO).

Czyli robotnicy zdawali sobie sprawe ze znaczenia
niezawistosci s¢dziowskiej?

Doskonale zdawali sobie sprawe. Przeciez ich kole-
dzy przezyli wiezienia, wiedzieli, jak wazny dla kazdego
obywatela jest sedzia, ktory kieruje sie sumieniem, obo-
wiazkiem obiektywizmu i niezaleznosci, a nie partyjnymi
wytycznymi i oczekiwaniami bezposrednich zwierzch-
nikéw. To jest mozliwe tylko wtedy, kiedy sedzia jest
rzeczywiScie niezawisly. Bylo to bardzo mocno podkres-
lane na zjezdzie ,,Solidarno$ci” w hali Oliwia i na innych
spotkaniach.

W 1981 r. powstata Spoleczna Rada Legislacyjna,
ktorej przewodniczyt bardzo szanowany profesor Stefan
Grzybowski. W jej sktad wchodzili wybitni prawnicy,
wielkie autorytety i razem z praktykami, w zespotach
zajeli sie przygotowaniem reformy ustawodawstwa w po-
szczegblnych dziedzinach prawa. Na czele komisji, ktora
miata zreformowac prawo karne, stangt profesor Wtady-
staw Wolter — najwybitniejszy, obok profesora Stanistawa
Sliwinskiego, karnista w Polsce. Referentem w sprawie
nowelizacji kodeksu karnego zostal mtody docent — An-
drzej Zoll. Sedziowie zajeli si¢ reforma ustroju sadow
powszechnych i Sagdu Najwyzszego. Najpierw powstaty
trzy projekty: w Poznaniu, Krakowie i Warszawie i na ich
podstawie zostal wypracowany jeden, ktéry dotyczyt
ustroju sadéw powszechnych, zmian w ustroju Sadu
Najwyzszego i powolania organu, ktéry decydowalby
o nominacjach i awansach sedziowskich. Podczas obrad
Okraglego Stotu przyjeto jego nazwe — Krajowa Rada
Sadownictwa. Atmosfera w sadach zmienita si¢ radykal-
nie, to nie oznacza jednak, by nie byto tam wcigz ludzi
postusznych, komunistéw z przekonania czy z wygody,
zdolnych do wykonania kazdego polecenia wladzy.

Czy zeby zostal w sadzie osobg funkcyjna, trzeba
bylo naleze¢ do partii?

Od przyjécia Edwarda Gierka na I sekretarza PZPR
wszyscy na stanowiskach kierowniczych, poczawszy
od przewodniczacych wydzialow, musieli by¢ partyjni.
Niektorzy odeszli z tych stanowisk, ale wigkszo$¢ wsta-
pita do partii. Ciekawe, ze wlasnie w latach 70. nastagpito
najwieksze upartyjnienie sadownictwa. Bardzo wyrazne
byty podzialy miedzy s¢dziami cywilistami i karnistami.
Wydzialy cywilne w zasadzie pozbawione byly jakiejs

glebokiej selekgji politycznej. W wydziatach karnych
byta ona wyrazniejsza, ale do wybuchu stanu wojenne-
go szefem ,Solidarnosci” w regionie warszawskim byt
bezpartyjny przewodniczacy wydziatu karnego w sadzie
rejonowym, odwazny cztowiek. Inaczej sprawa przed-
stawiala si¢ przy awansach. Do wydziatu karnego sadu
wojewddzkiego bezpartyjni trafiali stosunkowo rzadko.
Kiedy doszto do rozméw Okragtego Stotu w Izbie Kar-
nej Sadu Najwyzszego byli wylgcznie cztonkowie partii,
nie byto nikogo, kto nalezatby chocby do stronnictw
sojuszniczych. W Izbie Wojskowej tez nie byto ani jed-
nego sedziego, ktéry nie bylby cztonkiem PZPR. Inaczej
w Izbie Cywilnej, tam chyba wigkszo$¢ byla bezpartyjna,
bo przede wszystkim oczekiwano fachowosci. Sprawy
cywilne nie ogrywaly politycznie wigkszej roli, a byty
znacznie trudniejsze.

To tez pokazuje, jak wladza bala si¢ niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow.

OczywiScie. A mimo to w czasie stanu wojennego
cze$¢ 0s6b nalezacych do partii zachowala si¢ niezwykle
przyzwoicie i odwaznie. Mysle, ze w latach 1980-81
ludzie podniesli glowy. Tadeusz Mazowiecki w Klubie
Inteligencji Katolickiej wyglosit kiedy$ przeméwienie,
ktore zakonczyl stowami: cztowieku powstan z kolan,
jestes wolny. Wtasnie tak poczuli si¢ sedziowie. To nie
oznacza, ze nie byto czarnych owiec, ludzi dyspozycyj-
nych, ze ztamanym kregostupem.

Przygotowane przez Rade Legislacyjna pod przewod-
nictwem prof. Grzybowskiego projekty zmian w ustroju
sadéw eliminowaly te zagrozenia dla niezawistosci se-
dziowskiej, ktére wszyscy dobrze znali z praktyki dnia co-
dziennego: sposdb powolywania s¢dziéw, awansowania,
mozliwos$¢ nacisku w kazdym sadzie poprzez szczeble wy-
nagrodzenia — najwyzsza grupa wynagrodzenia sedziego
rejonowego byla bliska czy identyczna z najnizsza grupa
sedziego wojewddzkiego, a najwyzsza grupa sedziego wo-
jewodzkiego byta bliska wynagrodzeniu s¢dziego Sadu
Najwyzszego. To byl bardzo skuteczny mechanizm na-
cisku. Byli sedziowie, ktérzy latami otrzymywali najniz-
sze uposazenie, a inni blyskawicznie awansowali i robili
kariery po kilkunastu miesigcach orzekania w sagdach
rejonowych. Do tego dochodzily jeszcze nagrody, ktdre
szczegblnie w okresie stalinowskim odegraly haniebng
role. Jak przyszedlem na aplikacje, inspektorem do spraw
cywilnych byt pan Sikorski, bardzo inteligentny, ale bez
wyzszego wyksztalcenia, sprawny lustrator dziatalnosci
administracyjnej, i opowiadat, jak prezes tego sadu sedzie-
mu ,,Brzytewce”, tak go nazywano, obiecywat na kory-
tarzu 500 zl za kolejny drakoniski wyrok, np. kary $mier-
ci. O tym sedzim méwiono, ze ma wlasny cmentarzyk.
Po 1956 r. zostal notariuszem, czyli spadt na cztery tapy.

Wracajac do mechanizméw nacisku, to byly to takze
procedury wylaniania prezeséw i wiceprezeséw sadéw
wszystkich szczebli. Po 1956 r. nie byto przypadkéw,
zeby wzywano sedziego do komitetu wojewddzkiego
partii i instruowano, jaki ma wydaé wyrok. Te zadania
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spetniat prezes sadu, ktéry dobierat odpowiednich se-
dziéw do spraw o duzym wydzwigku politycznym i mégt
da¢ do zrozumienia, jaki wyrok jest pozadany. Gdy odby-
waly sie procesy ,,komandos6w”, to orzeczenia zapadaty
takie, jakich oczekiwata wladza, ale gdy jeden z sedzidw,
o nastawieniu ,moczarowskim”, wydal znacznie surowszy
wyrok, to takze spotkal sie z negatywng oceng prezesa
sadu.

Trzeba bylo orzekaé tak, jak powiedziano.

Ani za surowo, ani za tagodnie, nie méwigc o unie-
winnieniu. Te do§wiadczenia musialy byé wziete pod
uwage, a powody tych zdarzeh wyeliminowane. Dlatego
podczas obrad Okraglego Stotu padta propozycja powo-
tania Rady Sadownictwa, ktéra sktadataby sie w wiek-
szoSci z sedziéw, z reprezentacjg parlamentu, przedsta-
wicielem Prezydenta i ministrem sprawiedliwosci. Po-
stanowiono, ze decyzje Rady beda dotyczyly tylko tych
kandydatéw, ktdrzy w tajnym glosowaniu zgromadzenia
sedzidw uzyskaja ponad 50% gloséw. Takie rozwigzanie
oznacza, ze pierwsza selekcja odbywa sie w §rodowisku
sedziowskim. Kolejna nalezy do Krajowej Rady Sadow-
nictwa, w ktorej wiekszo$¢ stanowia sedziowie, ale ich
decyzjom przyglada si¢ wladza ustawodawcza i wyko-
nawcza, zapobiegajac wszelkiej protekcji. Na koniec Pre-
zydent powoluje wskazanych sedziow. Poza tym prezesi
powolywani sg sposréd dwoch kandydatéw wskazanych
przez zgromadzenie ogblne, a wiceprezesi na wniosek
wybranego w tym trybie prezesa.

Zakazano takze sedziom przynaleznosci do partii
politycznych.

Nie tylko do partii politycznych, ale takze do zwiaz-
kéw zawodowych. Za tym drugim zakazem byli sedzio-
wie z ,Solidarnosci” obawiajacy sie, ze dojdzie do po-
dziatu w §rodowisku sedziéw na: czlonkéw ,,Solidarno-
§ci”, cztonkéw innego zwiazku i pozostalych. Zniesiono
mozliwo$¢ odwolania s¢dziego w innym trybie niz po-
stepowanie dyscyplinarne, bo az do uchwalenia ustawy
2 20.12.1989 r. Rada Pafistwa miata prawo odwotaé kaz-
dego sedziego w nieustalonym trybie, gdy wtadze uznaty,
ze nie spelnia sie jako sedzia Polski Ludowej. Miatem
zaszczyt w tym trybie by¢é odwotlany. Takze Minister
Sprawiedliwo$ci miat duze uprawnienia do wszczyna-
nia postepowan dyscyplinarnych i odwolania sedziego
i asesora. Jesli chodzi o Sad Najwyzszy, przede wszystkim
zniesiono kadencyjnos$é, ktéra w tym sadzie byta zmo-
ra. Méwiono, ze sedziowie w pierwszej polowie swojej
kadencji to jeszcze jako tako sie¢ zachowuja, ale to sie
zmienia w drugiej potowie, bo kazdy chciatby by¢ po-
wolany na nastepng. OczywisScie byli sedziowie, ktérzy
potrafili sprzeciwi¢ si¢ tym ztym tendencjom. Nawet
w Izbie Karnej — jak bylo zalecenie, by czesciej skazy-
waé na kare $mierci, to wiceprezes sadu wojewddzkiego
w Warszawie, pdzniej sedzia Sadu Najwyzszego, Jozef
Wieczorek, oSwiadczyl, ze z toporkiem po Sadzie Naj-
wyzszym nie bedzie biegaé. W réznych kontrowersyjnych

sprawach potrafil zachowac si¢ bardzo przyzwoicie. Nie-
stety nie mozna tego powiedzie¢ o innych sedziach Sadu
Najwyzszego. Po 1989 r. rozwigzano caly Sad Najwyzszy
poprzez skrocenie kadencji sedzidéw i wybrano sktad tego
sadu na nowo. To byl zabieg niezbedny, zeby oczysci¢ ten
organ z ludzi, ktorzy byli dyspozycyjnymi wykonawcami
polecen wladz partyjnych.

Te wszystkie zalozenia zmian byly dyskutowane
podczas obrad Okraglego Stotu.
Tak i zostaly przyjete przez strong rzadowa.

A co podczas tych obrad napotykalo na najwickszy
op6r rzadzacych?

Jesli chodzi o ustréj sadoéw, to wszystko przechodzi-
to dosy¢ gladko. Najwickszy problem byl z usuni¢ciem
niektorych przepiséw z kodeksu karnego, kodeksu poste-
powania karnego i z ustawy o ministrze spraw wewnetrz-
nych. Tutaj b6j byt najbardziej zazarty i nasze osiggniecia
byly najmniejsze. Tak zwana strona opozycyjno-solidar-
noSciowa nie podpisala porozumienia w tym podstoli-
ku, jesli chodzi o zmiany w ustawodawstwie karnym.
Taktyka strony rzadowej byla taka, zeby do podstolika,
ktéremu miatem zaszczyt wspotprzewodniczyd, zaprosié
réznych wybitnych profesoréw, czyli osoby, ktore nie
sa decyzyjne, a gdy to sie nie udato, bo odméwiliSmy
udziatu w swego rodzaju fikcji, wspotprzewodnicza-
cym podstolika zostal minister sprawiedliwosci, ktory
nie odgrywal wiekszej roli. Najwazniejszymi osobami
strony rzadowej byt Hipolit Starszak — zastepca Proku-
ratora Generalnego oraz 6wczesny wiceminister spraw
wewnetrznych. To ci dwaj panowie o wszystkim decy-
dowali. Ich taktyka byla dyskusja na wszystkie tematy.
Chcieli rozmawiaé o Konstytucji, prawie cywilnym, ad-
ministracyjnym, karnym, rolnym, czyli o wszystkim, tak
by nie mozna byto skonkretyzowa¢ zadnych rozwiazan.
WiedzieliSmy, ze to bytaby kleska, wiec skoncentrowali-
$my sie na prawie karnym i na ustroju sadéw. Jesli cho-
dzi o ustréj sadéw, poddali sie bez wickszej walki. By¢
moze skutecznym zabiegiem byla gruba teczka, z ktéra
przyszedtem i o§wiadczylem, ze mam w niej dowody fa-
mania niezawistosci sedziowskiej. Byt tam telefonogram
Wiceministra Sprawiedliwos$ci Tadeusza Skéry do preze-
s6w sadow wojewddzkich. Mowiono w nim, by sedzio-
wie przekazywali prokuraturze sprawy o wykroczenia,
gdy orzeczony areszt podlegalby uchyleniu ze wzgledu
na brak dowodéw. A przeciez prokurator nie byt uczest-
nikiem w postepowaniach wykroczeniowych i odwotaw-
czych przed sadem rejonowym. Ten telefonogram poka-
zywal manipulacje orzecznictwem w skali catego kraju.
To byto jawne tamanie prawa. Dysponowalem jego ory-
ginatem i powiedziatem, ze jesteSmy gotowi przeczyta
wszystkie dokumenty z mojej teczki, tak by kazde stowo
zostalo nagrane. Strona rzgdowa nie miala na to ochoty.
Dzigki temu zmiany ustroju sadéw zaprojektowane jesz-
cze w czasie ,,Solidarno$ci” przechodzily w zasadzie bez
oporu. Natomiast bardzo silny opdr byt przy propozycji
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zmian zamordystycznych przepisow, ktore byly potrzeb-
ne do sprawowania wladzy dyktatorskie;.

Czy wsrdd uczestnikéw obrad ze strony solidarno-
$ciowej byla zgodnos¢ co do tego, co jest najwazniejsze?

Byta zgodnos$¢ i bylismy dobrze przygotowani. Dr Je-
rzy Ciemniewski przygotowat referat wstepny, ktéry
na poczatku wyglositem z pamigci, i zazadalismy koncen-
tracji rozméw na wspomnianych wyzej dwoch glownych
zagadnieniach. Przy rozmowach na temat ustawodaw-
stwa karnego strona rzadowa poprosita o zgode na udziat
w rozmowach ekspertéw, m.in. prof. Kazimierza Buchaty
— kierownika Katedry Prawa Karnego z Uniwersytetu
Jagiellofiskiego. My poprosiliémy o udzial prof. Jerzego
Jasinskiego, doc. Lecha Falandysza i doc. Andrzeja Zolla.
Docent Zoll byt podwladnym prof. Kazimierza Bucha-
ty, ktory zachnat si¢ na wie$¢ o jego udziale w rozmo-
wach. I co tu duzo méwié, miat racje, bo przypomina si¢
wers z ,Pana Tadeusza”: ,Mlodemu nie mégt zdzierzyé
Maciek Stary” — mlody Zoll znacznie szybciej i trafniej
reagowal niz prof. Buchala. Profesor Buchala przyznawat
wiec, ze niektore regulacje trudno obronié. Ostatecznie
jednak nie ustgpiono z nich.

Kto byl najbardziej aktywny w rozmowach ze strony
solidarnos$ciowej?

Bardzo wazne rzeczy méwil mec. Jan Olszewski,
ktoéry wypowiadat si¢ rzadko, ale zawsze w kwestiach
wezlowych, Zbigniew Romaszewski, Zbigniew Bujak,
Jerzy Ciemniewski, prof. Janina Zakrzewska, Jadwiga
Skorzewska i Jarostaw Kaczynski. Pewnie jeszcze kilka
0s6b. Wszystko zostalo zarejestrowane i lezy w archiwum
naszego parlamentu.

Potem w dalszym ciagu starano si¢ wzmocni¢ zapisy
prawne i role Krajowej Rady Sadownictwa, wprowadza-
jac je do Konstytugji.

Po doswiadczeniach komunizmu bardzo wysoko
oceniano znaczenie niezawistosci sedziowskiej. Dlatego
w Konstytucji nie tylko znalazly sie przepisy méwiace
o niezawisto$ci sedzidéw i niezaleznosci sadow, ale takze
wprowadzono bardzo szczegétowe regulacje dotyczace
Krajowej Rady Sadownictwa, by nikt nie mogt tego fa-
two zmienic.

Jednak niezawistos¢ sedziowska wciaz bywa atako-
wana i traktowana jako przywilej.

[ co ciekawe, robig to osoby, ktdre tak nie uwazaty
podczas obrad Okraglego Stotu ani w nastepnych latach.
Jedyny element, ktéry po kilku latach zostat zaatakowa-
ny, to sposéb powotywania prezeséw sadéw. Tu najsil-
niejsza ewolucja nastgpita, wedtug mnie, wtedy, kiedy
ministrem sprawiedliwosci byt prof. Lech Kaczynski.
Dokonano zmiany ustroju sagdéw powszechnych w ten
sposéb, ze to minister powolywat prezesa. Zgromadze-
nie ogdlne moglo sprzeciwié si¢ temu, a Krajowa Rada
Sadownictwa w ciggu miesigca miata wydaé ostateczng

decyzje, kto ma racje, czy minister czy zgromadzenie
ogdblne. Oczywiscie miesigc to krétki termin i mogto sie
zdarzyé, ze w skltadzie Rady nie bylo nikogo z danego
okregu i nie bylo czasu na zebranie opinii o kandydacie
ministra.

Jak wiemy, przygotowywana jest reforma Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéra, moim zdaniem, w dwéch
punktach tamie Konstytucje: bo dlaczego Krajowa Rada
Sadownictwa ma przedstawia¢ Prezydentowi dwoch kan-
dydatéw? W takim wypadku Prezydent nie powotuje se-
dziéw tylko wybiera. A przeciez w Konstytucji méwi sie
o powofaniu. I druga sprawa, zmiana kadencji cztonkéw
Rady. Jesli na nowo majg by¢ wybrani tylko ci cztonko-
wie Rady, ktérzy sg sedziami, to jest to ponowne tamanie
Konstytucji, w ktorej jest mowa o kadencyjnosci czton-
kéw Rady. Poza tym dotyczytoby to wylacznie sedziow,
a dlaczego nie skraca sie kadencji wszystkich innych oséb
powotanych do Krajowej Rady Sagdownictwa? Bardzo si¢
obawiam tych zmian. Pan minister Zbigniew Ziobro po-
wiedzial publicznie, ze nie wprowadza ich ze wzgledu
na Trybunatl Konstytucyjny, ktory méglby te zmiany za-
kwestionowaé. Mozna zapytaé, co to s3 za zmiany, skoro
z gory przewiduje sie, ze zostang zakwestionowane? I jakiz
jest to cynizm, gdy oczekuje si¢, ze Trybunal bedzie ,,nasz”,
a jak bedzie ,,nasz”, to juz bedziemy mogli wszystko.

Pana zycie jest przykladem, jak zachowaé honor
w trudnych czasach. Niestrudzenie zabiegal Pan o nie-
zaleznos¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow. Czy przypusz-
czal Pan, ze po 1989 r. bedziemy borykac si¢ z takimi
problemami?

Tak bujnej wyobrazni nie mialem. Jedna z dzienni-
karek zadata mi niedawno pytanie, czy spodziewam sie,
ze w Polsce bedzie system totalitarny. Odpowiedziatem
— nie, ale autorytarny — by¢é moze. I mial wiele racji
prof. Andrzej Zoll, gdy méwit, ze mamy pewne elementy
PRLu-bis. Bo PRL nie byt obcigzony samymi negatywa-
mi: reforma rolna dafa chtopom ziemig, liczne srodowis-
ka uzyskaly mozliwos¢ zawrotnego awansu spotecznego,
wyrdéwnywaly sie szanse osiagnieé zyciowych ogétu oby-
wateli, doszto do réznych zmian, ktére mozna ocenié
pozytywnie, a jednak tyle byto obrzydliwosci w tym sys-
temie, tyle zaktamania, tyle dziatania przeciwko czlo-
wiekowi, jego prawom ludzkim i obywatelskim, ze oce-
niamy caly ten system negatywnie. ,500+” na pewno
jest waznym elementem stuzacym nie tylko zwiekszeniu
dzietnosci, ale nawet wyréwnaniu pewnych nieréwnosci,
bo ludzie z liczng rodzing znajdowali si¢ nieraz w dra-
matycznie trudnej sytuacji, ale to nie usprawiedliwia
dziatan, ktére maja doprowadzi¢ do ograniczenia nie-
zalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow. Obawiam sie,
ze moga powsta¢ zndw mechanizmy, ktére pozwalaja
wywieraé nacisk na sedziow.

Dzi¢kuje za rozmowe.
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FELIETON

WSZYSTKIE RECE NA POKLAD

Waldemar Zurek

Kolejny miesigc obserwujemy incydenty, ktére budzg
nasz sprzeciw. Eurodeputowany z rzadzacej w naszym
kraju wigckszoSci nazywa sedziego ,,debilem w todze”,
sedzie ,idiotka w todze”. Wiceminister Patryk Jaki,
biorac udzial w rozprawie, atakuje sedziego w sposéb
bezprecedensowy, straszy uruchomieniem postepowania
dyscyplinarnego. Ogladatem caly przebieg rozprawy. De-
cyzje merytoryczng oceni sad Il instancji. Ja moge tylko
powiedzied, ze sedzia prowadzita sprawe wzorowo. Ten
zapis powinno si¢ pokazywaé studentom prawa i apli-
kantom sedziowskiej szkoty, jak nalezy prowadzié sprawy
i jak odnosi¢ sie to tzw. ,trudnych stron”. Wydawalo sie,
ze to juz koniec, ale Minister Sprawiedliwosci Zbigniew
Ziobro cofa delegacje dla sedzi z Warszawy, ktora sadzi
w wydziale karnym, a kilka lat temu wydata niekorzyst-
ne dla Ministra rozstrzygniecie. Nikogo nie obchodzi,
ze sprawy beda musialy rozpoczynaé sie od nowa, ze
sad bedzie ponosil konsekwencje tej przewlektosci, ze
kierownictwo sagdu ocenia prace sedzi bardzo dobrze.
Po medialnym szumie Ministerstwo nieudolnie prébuje
zarzucié sedzi wine za jeden medialny incydent, w kt6-
rym akurat sedzia pokazata, jak szybko i dobrze, oraz
z intuicjg prawnicza mozna zalatwiaé sprawe. Ale sama
sprawa jest kolejnym przykladem naciskéw na s¢dziéw.
Widzimy to gotym okiem. O wypowiedziach Wicemini-
stra Marcina Warchota nie wspomne, bo szkoda papieru.

Ale nie pozostaniemy bierni. Organizacje pozarza-
dowe zapowiedzialy prowadzenie monitoringu, miedzy
innymi atakow na sedziéw. Apeluje zatem do Srodowis-
ka: méwmy o tym glo$no, zapisujmy te przypadki, jezeli
atakowana kolezanka czy kolega sedzia sami nie chca
zglasza¢ takiego przypadku, to zrébmy to za nich. Nie
béjmy si¢ podejmowacé dziatan w tej kwestii. Nie mozna
tego tak zostawiaé, bo to jedynie utwierdza atakujacych
w ich bezkarnosci. Oczywiscie cel jest prosty: niszczyé
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. By¢ moze poli-
tykow wystraszyta jednosé srodowiska, Nadzwyczajny
Kongres, albo ostatnie wrze$niowe notowania opinii
publicznej, w ktérych zaufanie do sadéw wynosi 44%,
a do Parlamentu jedynie 23%. Politycy rzadzacy obecnie
tracg argumenty. Powtarzane jak mantra hasto: musimy

gleboko zreformowac sady, bo nie maja zaufania spotecz-
nego, mija si¢ z prawda. Badania w Stanach Zjednoczo-
nych, ktore stawia si¢ nam za przyktad dobrych sadéw,
wskazuja na akceptowalno$¢ na poziomie 48-52%. Czyli
u nas nie jest tak Zle, jak chcieliby niektérzy politycy.

A moze zreformujcie si¢ sami, skoro Wasze zaufanie
po prostu dotuje?

Chcialbym podzigkowaé¢ w tym miejscu wszystkim
sedziowskim stowarzyszeniom, uczestnikom Kongresu,
ale takze tym sedziom, ktdrzy na kongresie nie byli, ale
podejmuja uchwaly zgromadzen popierajace uchwaly
Kongresowe. To budujace, jak potrafimy sie zjednoczy¢.
Nie wolno jednak nam zapominaé o tym, co chcemy
zmieni¢ w systemie, by sad byt blizej obywatela, a sedzio-
wie mogli spokojnie i normalnie pracowac. Moja nadzie-
je budzi zesp6t ,, KRS — Stowarzyszenia”, ktory powstat
po Nadzwyczajnym Kongresie i ma na celu przygoto-
waé propozycje zmian, ktére naprawia to, co przez lata
zostalo zepsute w ustroju sadéw powszechnych. Wiem,
ze maja by¢ w nim przedstawiciele Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wierze, ze po
kilku miesigcach pokazemy, jak nalezy reformowac sg-
downictwo, gdzie sg stabe punkty. W ubiegtym miesigcu
Rada zaskarzyta do Trybunalu Konstytucyjnego Regula-
min urzedowania sadéw, w ktérym Minister chce recznie
sterowaé sgdami. Pojawiajg sie projekty przepiséw, po
uchwaleniu ktérych dyrektorzy sadéw zostana catko-
wicie ubezwlasnowolnieni przez Ministra. Projektowa-
ne przepisy karne, przy podporzadkowanej politykom
Prokuraturze pozwolg z kolei na nieustajgce trwanie
w oskarzeniu i moga by¢ wykorzystywane przeciwko
tym, ktorzy oSmielg si¢ sprzeciwié wladzy.

Nikt z nas si¢ nie spodziewal, ze mozna tak psué
prawo w tak krétkim czasie. Ale nie ma na co narzekad.
Musimy otwarcie méwié o tych sprawach i sie nie baé.
JesteSmy sedziami. Jak $piewal klasyk: robmy swoje.
Dziekuje tez wszystkim sedziom, ktérzy pomimo hejtu,
atakOw, préb zastraszania pokazujg prawde i wystepuja
w mediach. I prosze cale sSrodowisko — wspierajcie ich,
bo czas jest trudny.

|
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KALENDARZ WYDARZEN

Lista osob powolanych przez Prezydenta RP Andrzeja Dude
do pelnienia urzedu sedziego 17.08.2016 r.

17.08.2016 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego zostali powotani:

Sedziowie Sadu Najwyzszego:
1. Bohdan BIENIEK
2. Dariusz KALA
3. Piotr MIREK
4. Krzysztof RACZKA

Sedziowie Wojewddzkich Sadow Administracyjnych:
5. Monika KAZUBINSKA-KRECISZ, WSA w Lublinie
6. Przemystaw KRZYKOWSKI, WSA w Olsztynie

Sedziowie Sadow Apelacyjnych:
7. Krzysztof GORSKI, SA w Szczecinie
8. Jolanta de HEIJ-KAPLINSKA, SA w Warszawie

Sedziowie Sadow Okregowych:

9. Zbigniew BROMBEREK, SO w Poznaniu
10. Edyta BRONOWICKA, SO w Warszawie
11. Tomasz CIOSMAK, Sad Okregowy w Katowicach
12. Urszula DABROWSKA, SO w Warszawie
13. Elzbieta GORALSKA, SO w Szczecinie
14. Agnieszka GRAZAWSKA, SO w Bielsku-Biatej
15. Maciej GWOZDZ, SO w Katowicach
16. Urszula HADRYS, SO w Szczecinie
17. Anna IWAN, SO w Opolu
18. Agnieszka JURKOWSKA-CHOCYK, SO w Lublinie
19. Ewa KIPER, SO w Warszawie
20. Malgorzata KOPALSKA-CWIK, SO we Wroctawiu
21. Joanna KRZYSIAK, SO w Zamosciu
22. Ewa KUKIELKA-PROCHNICKA,

SO Warszawa-Praga w Warszawie

23. Bogustawa KUBICA, SO w Katowicach
24. Piotr LAKOMIAK, SO w Bielsku-Biatej
25. Katarzyna PARCZEWSKA, SO w Warszawie
26. Marcin POLAKOWSKI, SO w Warszawie

Sedziowie Sadow Rejonowych:
27. Marta BANOWSKA, SR w Ktodzku
28. Joanna BEAZEJEWSKA, SR w Tucholi
29. Katarzyna CZERWINSKA-KORAL,

SR Katowice-Zach6d w Katowicach
30. Marta CZYZ-GURBALA, SR w Bytomiu
31. Katarzyna CYGAN, SR w Nidzicy

32. Kinga GRUNBERG-BARTKOWSKA,
SR w Grudzigdzu

33. Iwona HENRYCH, SR dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie

34. Aneta KOLODZIE], SR w Chorzowie

35. Karolina KOMARNICKA-BOBERSKA,
SR w Kluczborku

36. Iwona KRAWCZYK, SR dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie

37. Piotr KRZAK, SR w Myslenicach

38. Kamil KUC, SR w Wolominie

39. Bartosz KUSYK, SR w Wolowie

40. Marcin LONT, SR w Wieluniu

41. Izabela MARCZEWSKA, SR w Sosnowcu

42. Katarzyna OPERCHALSKA-FIGIEL,
SR w Mikotowie

43. Anna ORZECHOWSKA, SR Katowice-Wschod
w Katowicach

44, fukasz OSTROWSKI, SR w Kielcach

45. Daniel PASTUSIAK, SR w Sieradzu

46. Ewa PIROG, SR dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie

47. Andrzej PISARCZYK, SR w Szczecinku

48. Katarzyna POLOWNIAK-BARAN, SR Katowice-
-Zach6d w Katowicach

49. Katarzyna POPLAWSKA-GRZESIK, SR w Zabrzu

50. Dariusz ROGALA, SR dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi

51. Anna RZESA, SR w Goleniowie

52. Joanna SOBCZAK, SR w Grudzigdzu

53. Elzbieta WASZKIEWICZ-PAMPUCH,
SR dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie

54. Dorota WIESE-STEFANEK, SR w Bydgoszczy

55. Monika WEODARCZYK, SR w Chrzanowie

56. Grzegorz WOZNIAK, SR w Jastrzebiu-Zdroju

57. Tomasz ZALESKI, SR w Mtawie

58. Ewa ZMUDZKA-KMIECIK,
SR dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZIOW

WNIKLIWOSC I PRACOWITOSC

Dariusz Kala, SSN

Dariusz Kala wybrat
kierunek studiow, szuka-
jac mozliwosci rozwija-
nia swych zainteresowan
humanistycznych. Szyb-
ko sie jednak okazato,
ze te studia to nie tylko
humanistyka, ale takze
logika i $wietna nauka
analitycznego myslenia.

Po ukoficzeniu w 1992 r. studiéw na Wydziale Pra-
wa i Administracji UMK w Toruniu rozpoczal etato-
wa aplikacje sedziowska w SO w Bydgoszczy. Jeszcze
w trakcie aplikacji, w pazdzierniku 1993 r. podjat prace
w Katedrze Postepowania Karnego UMK, najpierw jako
asystent, a nastepnie adiunkt i wyktadowca. Od 2002 r.
sedzia jest doktorem nauk prawnych. Prowadzi tak-
ze wyktady w ramach Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury.

Po ztozeniu egzaminu sedziowskiego w 1994 r. pra-
cowal jako asesor w SR w Bydgoszczy. W 1996 r. zostat
mianowany sedzig tego sadu, a w 2005 r. powotano go

na stanowisko sedziego SO w Bydgoszczy. W 2009 r.
zostal sedzig SA w Gdafisku.

— Stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego to ukoro-
nowanie drogi zawodowej. To niewgtpliwie prawniczy
Olimp dla kogos, kto swojg profesje postrzega nie tylko
jako prace, ale takze stuibe publiczng i rodzaj pasji — pod-
kresla Dariusz Kala.

Za najwazniejsze przymioty sprzyjajace sprawiedli-
wemu orzekaniu sedzia uwaza: wnikliwo$¢, pracowitosé,
doswiadczenie zawodowe oraz — co oczywiste — zdolnosé
do intelektualnego ,rozpracowania” niejednokrotnie
skomplikowanych probleméw prawnych. Samo poje-
cie sprawiedliwosci uznaje, przywotujac Ch. Perelmana,
za pojecie szacowne, cho¢ trudne do jednoznacznego zde-
finiowania. Lapidarnie, ale bardzo celnie ujat istote spra-
wiedliwo$ci wybitny rzymski jurysta Domitius Ulpianus,
wskazujac, ze sprowadza si¢ ona do oddania kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy (,suum cuique tribuere”). I ten stan-
dard sedzia stara si¢ niezmiennie w orzekaniu realizowacé.

Sedzia jest mitosnikiem kina autorskiego, lubi sport.
Jest zonaty, ma syna Bartfomieja, ktory studiuje prawo.

(WK)

ODPOWIEDZIALNOSC I ZAANGAZOWANIE

Jolanta de Heij-Kaplinska, SSA w Warszawie

Studia prawnicze
dla Jolanty de Heij-Ka-
plinskiej to trafny wy-
bér i nie wyobraza so-
bie siebie dzi§ w innym
zawodzie.

Ukoficzyta Wydzial
Prawa i Administracji
na Uniwersytecie £6dz-
kim w 1995 r. Nastep-
nie odbyta aplikacje sa-

dowa w 6wczesnym okregu Sadu Wojewddzkiego w War-
szawie, zakorficzong egzaminem sedziowskim w 1997 r.

Do 1999 r. pracowala jako asesor sadowy w SR dla
Miasta Stotecznego Warszawy. W 1999 r. otrzymata no-
minacje na sedziego SR oraz przeszta do pracy w Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym. W 2006 r. dostata nominacje
na sedziego SO w Warszawie. Byta zastepcg przewodni-
czacego jednego z Wydzialéw Gospodarczych tego sadu.
Ostatnie pie¢ lat pracowata w Sadzie Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentow.

Cala $ciezka zawodowa sedziego zwigzana jest
ze sprawami gospodarczymi. — Majg one swojg specy-
fike, sedzia musi by¢ wyjgtkowo dobrze przygotowany.
Przydatna jest znajomosc ekonomii i mechanizmow ryn-
kowych, aktualnych wydarzen, kidre wplywajg na gos-
podarkg — uwaza sedzia de Heij-Kaplifiskia.

Wedtug niej do wykonywanych obowiazkéw trzeba
podchodzi¢ z duza odpowiedzialnoscig i zaangazowa-
niem. — Nasze decyzje wplywajg na sytuacje finansowgq
0s0b, na krajowq rzeczywistos¢ gospodarczg, dlatego kaz-
dy sedzia musi byc swiadomy, Ze swoimi decyzjami moze
kogos skrzywdzic. Sedzia orzekajgcy w takich sprawach
powinien byc roztropny, zrownowazony, za wszelkg ceng
dociekac prawdy.

Na poczatku postepowania, zdaniem pani sedzi,
jest zawsze mozliwo$¢ skierowania sprawy do mediacji,
bo ugoda jest rozwigzaniem, ktére moze daé satysfakcje
obu stronom.

Czas wolny dla sedziego jest towarem deficytowym.
Wypoczywa, uprawiajac sport, lubi sztuke, jazz i podro-
ze. Jest mezatka. (WK)
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ODPOWIEDZIALNOSC I ZDECYDOWANIE

Zbigniew Bromberek, SSO w Poznaniu

Sedzia Zbigniew

Bromberek jest pierw-

szym prawnikiem w ro-

dzinie, cho¢ w liceum byt

w klasie o profilu mate-

matyczno-fizycznym i my-

Slat o ekonomii. Dopiero

w IV klasie stwierdzit,

ze prawo odpowiadatoby

najbardziej jego osobo-

wosci. Nie zatuje wyboru.

Ukonczyt studia na Wydziale Prawa i Administra-

¢ji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

w 1996 r. Dwuletnig aplikacje sadowa, zakonczong egzami-

nem sedziowskim w 2008 r., odbyt w okregu SO w Pozna-

niu. Prace rozpoczat w 1998 r. na stanowisku referendarza.

Od lipca 1999 r. byt asesorem w SR w Walczu, a nastepnie

asesorem w SR w Wagrowcu, gdzie w 2002 r. uzyskal no-

minacje sedziowska.

0d 2006 r. pracowal w SR w Poznaniu, a po podziale

—w SR Poznan-Grunwald-Jezyce w Poznaniu. Nastepnie,
od grudnia 2014 r., byt na delegacji w SO w Poznaniu.

Obecnie w poznanskim SO sedzia pracuje w Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. — Jesli chodzi o kontakt
2 zainteresowanymi, ze stronami, swiadkami, to mimo
awansu nic sie nie zmienito. Moze mniej mam swiadkéw
niz wezesniej, kiedy orzekatem w Wydziale Cywilnym w SR
w Poznaniu — méwi sedzia o nowej pracy.

Praca sedziego na kazdym stanowisku wigze sie z duzg
odpowiedzialno$cia. W wydziale, w ktérym pracuje, decydu-
je o najwazniejszych sprawach dla czlowieka, o emeryturach
i ich wysokosci, sprawach rentowych. — To z2y¢ albo nie Zy¢
dla wigkszosci tych ludzi — podkreSla Zbigniew Bromberek.

Uwaza, ze dobry sedzia musi by¢ zdecydowany,
ale tez widzie¢ nie tylko sprawe i przepisy, lecz takze
cztowieka. Musi by¢ osoba pewna siebie, ale rowniez
podchodzié¢ z pokora do wykonywanej pracy i liczy¢ sie
z mozliwos$cig popelnienia btedu.

— W kazdej sprawie staram sig postgpowac tak, aby
po wydaniu orzeczenia moc spojrzec w lustro i powie-
dziec: nie mam sobie nic do zarzucenia, zrobilem najlepiej
to, co moglem zrobié w danej sytuacji — opowiada.

Sedzia najlepiej wypoczywa, grajac w tenisa lub stu-
chajac muzyki. Jest zonaty, ma troje dzieci. (WK)

ZAUFANIE DO WEADZY SADOWNICZE]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk, SSO w Lublinie

Agnieszka Jurkow-
ska-Chocyk poczatkowo
myslata o polonistyce,
ale teraz jest przekona-
na, ze wybor studiow
prawniczych to byta
najwlasciwsza droga.

Ukonczyta Wydziat
Prawa na Uniwersytecie
im. Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie

w 1993 r. Bezposrednio po studiach dostata si¢ na aplika-
¢je etatowa prowadzong przez SW w Lublinie. Po skoficze-
niu aplikacji 1 zdaniu egzaminu sedziowskiego, w 1995 r.
rozpoczela prace na stanowisku asesora w SR w Putawach.

Nominacje sedziowska otrzymata w lipcu 1998 r.,
a w listopadzie tego samego roku zostata przeniesio-
na do orzekania w SR w Lublinie, poczatkowo w VI
Wydziale Rodzinnym, a nastepnie w VIII Wydziale
Gospodarczym.

W 2007 r. zostala przeniesiona do orzekania w I Wy-
dziale Cywilnym tego sadu, a od stycznia 2011 r. pet-
nita obowigzki zastepcy Przewodniczacego 11 Wydziatu

Cywilnego Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie.

W grudniu 2014 r. sedzia zostala delegowana
do Wydziatu Gospodarczego SO w Lublinie.

— W pracy sedziego najwainiejsze jest zachowanie
spokoju. Trzeba zawsze pamigtac, ze to sedzia kieruje
przebiegiem rozprawy i od jego zachowania oraz postawy
zalezy jej przebieg — opowiada pani sedzia.

— Druga kwestia to znajomos¢ materiatu zgromadzo-
nego w aktach. Sedzia nie moze sobie pozwolic, by na sali
rozpraw nie wiedzial, jakie sq stanowiska stron, zlozone
przez nie wnioski oraz wyniki dotychczasowego postepo-
wania dowodowego w sprawie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk przyznaje, ze lubi
rozpoznawaé sprawy gospodarcze z uwagi na tematyke
i podmioty, ktérych dotycza. Liczy, ze prognozowane
zmiany w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci odbuduja
zaufanie spoteczenstwa do wladzy sadowniczej i pozwola
na dalszy rozwd6j planéw zyciowych, zwigzanych z pel-
nieniem stuzby sedziego.

Sedzia lubi muzyke klasyczna. Jest cztonkiem To-
warzystwa Prawniczego w Lublinie, dziatla w Stowarzy-
szeniu Przyjaciét Zwigzku Harcerstwa RP. Jest mezatka.
Ma troje dzieci. (WK)

64 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2016



LUDZIE [ WYDARZENIA

SLUZBA SPOLECZENSTWU

Ewa Kiper, SSO w Warszawie

Ewa Kiper chciata
robi¢ w zyciu co§ war-
toSciowego, a poniewaz
zawsze byla wrazliwa
na wszelkie przejawy bra-
ku sprawiedliwosci spo-
tecznej, dlatego zdecydo-
wata sie studiowa¢ prawo.

Ukonczyta studia
na Wydziale Prawa
i Administracji na Ka-

tolickim Uniwersytecie Lubelskim w 2000 r. W 2001 r.
odbyta aplikacje referendarska w SO w Warszawie i zda-
ta egzamin. Prace rozpoczeta na stanowisku referenda-
rza sadowego w SR dla m.st. Warszawy w Warszawie.
Do 2005 r. wykonywata obowigzki w XIX Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego tego sadu.

Po odbyciu aplikacji sadowej w latach 2003-2005
i ztozeniu egzaminu sedziowskiego w zwigzku z reorga-
nizacja sadéw, w 2006 r. zostala przeniesiona na stano-
wisko referendarza sadowego w SR dla Warszawy-Woli.
W 2006 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w SR

SILNA OSOBOWOSC

dla Warszawy Srédmiescia. W 2007 r. zostata powotana
na stanowisko sedziego w tym sadzie.

Od 2011 r. zostala przeniesiona do I Wydziatu Cy-
wilnego Warszawa-Wola, gdzie powierzono jej funkcje
zastgpcy przewodniczgcego wydziatu.

— Mysle, ze sformulowanie ,,przebieg kariery” nie jest dobre
i whasciwe, gdyz sedzia pelni urzgd i stuzy spoleczeristiu. Naj-
wagniejsze w mojej ocenie jest, aby sedzia mial wyczucie spra-
wiedliwosci, wragliwosé, empatig, intuicje, odwage i wewngtrzng
niezaleznosc. Wazne jest tez, zeby mial poczucie odpowiedzial-
nosci oraz by potrafit szybko podejmowac decyzje. Niezbedne
jest tez posiadanie odpowiedniej wiedzy — méwi sedzia Kiper.

W 2012 r. sedzia ukonczyta studia podyplomowe
w zakresie prawa wlasnosci intelektualnej, a w 2014 r.
w zakresie retoryki i kreowania wizerunku dla prawnikéw.

Ewa Kiper poprawe funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci widzi w zmianach proceduralnych, ograni-
czeniu spraw wymagajacych rozstrzygniecia sadu, rozto-
zeniu obcigzenia réwnomiernie w catym kraju i w zwigk-
szeniu kadry asystentow.

Lubi podréze i literature. Jest mezatka i ma czworke
dzieci, w tym poéttoraroczne blizniaki. (WK)

Monika Kazubinska-Krecisz, sedzia WSA w Lublinie

Monika Kazubin-
ska-Krecisz od kiedy
pamigta, zawsze byta
humanistks. Poszuki-
wala zawodu, ktéry
da jej mozliwo$¢ reali-
zacji pasji, zwigzanych
przede wszystkim z hi-
storig oraz literatura
historyczng. Swietnym
rozwigzaniem okaza-

ly sie studia prawnicze.

Ukofczyta studia prawnicze na Uniwersytecie Marii
Curie Sktodowskiej w Lublinie w 1994 r., odbyta dwu-
letnig aplikacje zakoficzong egzaminem sedziowskim
w 1996 r. w okregu Sadu Wojewo6dzkiego w Lublinie,
potem pracowala na stanowisku asesora w SR w Puta-
wach, w Wydziale Cywilnym i Wydziale Pracy.

Nastepnie w 1998 r. zostala powolana na stanowi-
sko sedziego SR w Lublinie do Wydziatlu Gospodarczego.
Petnita tez obowiazki kierownika Sekcji ds. Upadtoscio-
wych i Ukladowych w VIII Wydziale Gospodarczym tego
sadu. W 2010 r. zostala zastepca wydziatu w tym sadzie,

zostala takze delegowana do pelnienia obowigzkéw se-
dziego w SO w Lublinie, rowniez w Wydziale Gospo-
darczym. W 2011 r. otrzymala nominacj¢ na stanowisko
sedziego SO w Lublinie, a w 20135 r. zostala skierowana
do WSA w Lublinie.

Praca sedziego wymaga ciaglego poszerzania kwali-
fikacji. Sedzia poszerzata wiedze sukcesywnie, nie ogra-
niczajac si¢ jedynie do zagadnien stricte prawniczych.
Ukonczyta studia podyplomowe na kierunku zwigzanym
ze stosowaniem prawa europejskiego dla prawnikéw gos-
podarczych na UMCS w Lublinie, a takze studia ekono-
miczne na kierunku gospodarczym w SGH w Warszawie.

— Sedzia, jesli ma byc dobry, powinien miec silng
osobowosc. Sita charakteru pozwala na realizowanie pod-
stawowych zasad sedziowskich, przede wszystkim umoz-
liwia bycie bezstronnym — twierdzi pani sedzia.

Dodaje, ze kazdy prawnik, a sedzia w szczegdlnos-
ci, powinien by¢ wyjatkowo pracowity, bowiem stuzba
ta wymaga wielu poswiecen, szczeg6lnie jesli chodzi
o zycie rodzinne. Do tego dochodzi systematycznosé,
ktéra w tym zawodzie jest nieodzowna.

Sedzia uwielbia ogréd, ktéry ma przy domu, litera-
ture oraz teatr. Jest mezatkg, ma dwie corki. (WK)
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ZNAJMOSC PRZEPISOW I EMPATIA

Kinga Griinberg-Bartkowska, SSR w Grudziadzu

Prawnikiem chcia-
ta zostad juz od 1V kla-
sy szkoly podstawo-
wej i caly czas dazyla
do tego, by zrealizo-
waé swoje marzenie.
Dopingowata ja w tym
matka chrzestna, se-
dzia, obecnie w stanie
spoczynku, oraz roz-
mowy prowadzane

w Srodowisku sedziowskim, ktérym przystuchiwala sie
od najmtodszych lat.

Ukonczyta Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu w 2005 r. Po trzech latach aplikacji zakon-
czonej egzaminem sedziowskim w 2008 r. objeta stano-
wisko asystenta sedziego w SR w Toruniu. Poczatkowo
pracowata w Wydziale Wykroczen, nastepnie w Wydziale
Karnym.

Od 2010 r. przez pigc lat byla referendarzem sg-
dowym w Wydziale Cywilnym, z czego przez ostatni
rok w Wydziale Krajowego Rejestru Sadowego w SR

w Toruniu. Od sierpnia 2016 r. pracuje jako sedzia w SR
w Grudzigdzu.

— Praca sedziego to najbardziej rozwijajgcy z zawo-
dow prawniczych. Nie tylko ma si¢ do czynienia z wcig?
zmieniajgcym sig¢ prawem, ktdre trzeba nieustannie
sledzic, ale trzeba réwniez przez caly czas rozwijac sig
ze wzgledu na wcigz nowy przekrdj spraw, ciggle prze-
bywanie z ludZmi, czego tak brakowalo mi w pracy refe-
rendarza — méwi pani sedzia.

Uwaza, ze aby mieé czyste sumienie i $wiadomos¢,
ze orzeka si¢ sprawiedliwie, trzeba doskonale zna¢ prze-
pisy prawa, ale tez, zwyczajnie, by¢ dobrym czlowie-
kiem, patrze¢ na problemy innych ludzi ze zrozumieniem
i mie¢ duzo empatii.

— Sedzia powinien byc pewny swoich racji, nie ule-
gac wplywom, ale i nie trwac przy nich slepo w sytuacji,
kiedy zauwazy, ze si¢ pomylil, popetnit bigd — podkresla
sedzia Griinberg-Bartkowska.

Sedzia ma duzo pracy, dlatego rzadko starcza jej
czasu na sport, ktéry musiata ograniczy¢. Nie potrafi
jednak zrezygnowac z ksigzek, takze nieprawniczych.
Jest mezatka, ma dwoje dzieci. (WK)

TEORIA PRAWA POLACZONA

Z PRAKTYKA

Katarzyna Operchalska-Figiel, SSR w Mikotowie

Katarzyna Oper-
chalska-Figiel od naj-
mlodszych lat chciata po-
magac¢ ludziom skrzyw-
dzonym przez los. — Z tej
wlasnie checi pomocy
oraz marzen, by wyko-
nywac zawdd prawniczy,
zrodzil sig pomyst studio-
wania prawa — wspomi-
na pani sedzia.

Ukonczyta studia na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w 2005 r. Po studiach przez 6 lat
pracowala jako asystent sedziego, najpierw w SR w Miko-
towie, a nastgpnie w SR Katowice-Wschod w Katowicach.

W tym czasie zdata egzamin adwokacki, bo o tym za-
wodzie myslata poczatkowo. Nastepnie zdata egzamin se-
dziowski, caly czas pracujac jako asystent sedziego do mo-
mentu wyboru na stanowisko sedziego SR w Mikotowie.

— Nominacja to dla mnie wielki zaszczyt i wyrdz-
nienie — uwaza sedzia. — Ale tez duza odpowiedzialnosc.

To zawdd, a wlasciwie stuzba wymagajgca poswiecenia,
koncentracji, skrupulatnosci i skupienia nad tym, nad
czym sig pracuje, takze kosztem rodziny czy wypoczynku.
To bardzo wymagajgcy zawdd, ktéremu trzeba sig oddac
w calosci. Za to ma si¢ zawodowg satysfakcje — dodaje
sedzia Operchalska-Figiel.

Za najwazniejsze w pracy uwaza skupienie si¢ sedzie-
go na sprawie, staranno$¢ w dochodzeniu prawdy, dzia-
tanie prowadzace do wymierzenia oskarzonemu spra-
wiedliwosci zgodnie z prawem i wlasnym sumieniem.
Sedzia powinien by¢ uczciwy, odpowiedzialny, rzetelny
i pracowity — uwaza sedzia.

Katarzyna Operchalska-Figiel bedzie bronita doktora-
tu na krakowskiej Akademii Frycza Modrzewskiego. Uwa-
za, ze polaczenie teorii prawa z jego stosowaniem w prak-
tyce to najlepszy pomyst na dobre orzekanie. Zwlaszcza
kiedy orzeka si¢ w sprawach najwazniejszych dla czlowieka
i wymierza wieloletnie kary pozbawienia wolnosci.

Sedzia lubi aktywny wypoczynek: wycieczki rowe-
rowe, turystyke gorska. Jest mezatka, ma dwoje dzieci.

(WK)
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w sprawie odmowy powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow przedstawionych przez Krajowa
Rade Sadownictwa z wnioskiem o powolanie na stanowiska s¢dziowskie (wraz z lista niepowotanych sedziow)

W zwigzku z postanowieniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 22.06.2016 r., nr 1130.9.2016, ktérym
odmowit powolania dziesieciu kandydatéw przedstawio-
nych przez Krajowa Rade Sadownictwa na stanowiska
sedziowskie, Rada zwraca uwagg, ze procedura powoly-
wania sedziéw, okreslona w art. 179 Konstytucji wyma-
ga wspoldzialania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z Krajowa Rada Sadownictwa, w szczegdlnosci, gdy
uwzgledni si¢ znaczenie i range nominacji sedziowskich
dla prawidlowego funkcjonowania panstwa i gwaran-
¢ji niezawistosci sedziow. Takie wspoéldziatanie nie jest
jednak mozliwe bez transparentnosci podejmowanych
czynnoSci na wszystkich etapach procesu nominacyj-
nego. Zaistniala sytuacja pozbawita Rade mozliwosci
poznania przyczyn odmowy powolania s¢dziéw przez
Prezydenta.

W zwigzku z tym Krajowa Rada Sadownictwa do-
strzega pilng potrzebe wyjasnienia zasad wspoidziatania
w procedurze nominacyjnej sedziow w trakcie spotkania
z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej.

Lista 0s6b niepowotanych przez Prezydenta RP:

— sedzia SR Ewa Anita Rézalska — kandydowata do

SO w Gdafnsku,

— sedzia SO Krzysztof Hejosz — kandydowatl do SA

w Krakowie,

— sedzia SR Aleksandra Irena Kussyk — kandydowata

do SO w Warszawie,

— sedzia SO Piotr Stawomir Jakubiec — kandydowat

do WSA w Lublinie,

—  prokurator PO Andrzej Jerzy Piaseczny — kandydo-

wal do SR dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie,

— sedzia SR Zygmunt Drozdzejko — kandydowal do

SO w Krakowie,

— sedzia SR Stawomir Labuz — kandydowat do SO

w Gliwicach,

— sedzia SR Andrzej Mariusz Jasion — kandydowat do

SO w Szczecinie,

—  sedzia SR Piotr Aleksander Przysiezniak — kandydo-

wal do SO W Krakowie,

- sedzia SR Marek Rafal Ku§mierek — kandydowat do

SO w Jeleniej Goérze. |

Ponizej przedstawiono trzy uchwaly Nadzwyczajnego Kongresu Sedziéw Polskich, ktéry odbyt si¢ 3.09.2016 r.
w Warszawie. Relacja z Kongresu przygotowana przez Katarzyne Zaczkiewicz-Zborska zostala zamieszczona nass. 5.

Redakcja

Uchwala nr 1
Nadzwyczajnego Kongresu Sedziow Polskich

Sedziowie uczestniczacy w Nadzwyczajnym Kongre-
sie Sedziéw zwracajg uwage opinii publicznej na istotng
dla kazdego obywatela role wiadzy sadowniczej jako
gwaranta wynikajacego z Konstytucji RP prawa do sadu
i przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich.

Witadza sadownicza jest rownorzedna wobec wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Wzajemne oddziatywa-
nie (rbwnowazenie) wiadz stanowi podstawe ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 10 Konstytucji RP)

Od wielu lat obserwujemy, ze wiadza ustawodawcza
oraz wykonawcza podejmuja dziatania majgce na celu
podporzadkowanie sobie wladzy sadowniczej. Proces
ten w ostatnim czasie ulegl znacznej intensyfikacji.

Do takich dziatan nalezy zaliczy¢ stopniowe ograni-
czanie uprawnien samorzadu sedziowskiego w sadach,
wzmacnianie nadzoru wladzy wykonawczej nad sadami
oraz podporzadkowanie wyktadni podstawowych prze-
pisow ustrojowych dotyczacych sadownictwa i trybuna-
téw biezacym interesom politycznym.

Aby przeciwdziata¢ wskazanym zjawiskom, w celu ochro-
ny i umocnienia zasady tréjpodziatu wladz, domagamy sie:

—  przekazania nadzoru administracyjnego nad sagdami
powszechnymi i wojskowymi Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego,

— wylaczenia mozliwosci delegowania sedziow do
pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci,

— powolania ogdlnopolskiego organu samorzadu s¢-
dziowskiego, reprezentujgcego sedzidw, uprawnio-
nego do wypowiadania si¢ w imieniu catego $rodo-
wiska sedziowskiego.

W celu zagwarantowania prawa obywatela do niezalez-
nego sadu, w ktérym orzeka niezawisly sedzia, postulujemy:
— wprowadzenie zasady tworzenia i znoszenia sadéw

jedynie w drodze ustawy,

— ograniczenie wplywu czynnika politycznego na wy-
bér i powotywanie sedzidéw, w tym takze sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego,

—  poszerzenie uprawnien samorzadu sedziowskiego.
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W celu zagwarantowania prawa obywatela do rze-
telnego i sprawnego postepowania sgdowego nalezy:

— ograniczy¢ kognicje sadow i zakres czynnosci za-
strzezonych dla sedziéw oraz uproscié procedury,

—  okresli¢ wymiar obowiazkéw stuzbowych sedziego
tak, aby umozliwial ich wykonanie w czasie zgod-
nym z przepisami kodeksu pracy,

—  przestrzegaé zasady ochrony praw nabytych przez
sedzidéw przy dokonywaniu zmian w strukturze sa-
downictwa i sposobu jego funkcjonowania.
Apelujemy do opinii publicznej i przedstawicieli

mediéw o wsparcie wysitkow Srodowiska sedziowskie-

go zmierzajacych do zapewnienia réwnowagi wladz

ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej w celu za-
pewnienia obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej kon-
stytucyjnego prawa do niezaleznego sadu.

Zwracamy si¢ rOwniez do wszystkich zgromadzen
ogoblnych sedziéw o przyjecie niniejszej uchwaty.

Zwracamy sie takze z apelem do Krajowej Rady
Sadownictwa o zwolanie zebrania przedstawicieli zgro-
madzen ogélnych sedziéw okregéw oraz o zainicjowanie
zwolania Kongresu Prawnikéw Polskich.

Apelujemy do przedstawicieli wladzy wykonawczej
i ustawodawczej o podjecie rzeczywistego dialogu ze
Srodowiskiem sedziowskim.

|

Uchwala nr 2
Nadzwyczajnego Kongresu Sedziow Polskich

Nadzwyczajny Kongres Sedziéw Polskich z cala
stanowczoScig stwierdza, ze w dotychczasowej historii
wolnej Polski sedziowie réznych szczebli sadéw i trybu-
naléw nie byli przedmiotem tak drastycznych dziatan
zmierzajacych do obnizenia ich autorytetu.

Wzywamy zatem do poszanowania wyrokow Try-
bunatu Konstytucyjnego i ich publikowania.

Sprzeciwiamy si¢ arbitralnej odmowie powotania
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow
przedstawionych przez Krajowa Rade Sadownictwa. Ta-
kie dziatania Prezydenta stanowig krok do upolitycznie-
nia funkgji sedziego oraz ograniczenia niezawistosci se-
dziowskiej. Procedura wytaniania sedziéw przestaje by¢
przejrzysta i uchyla sie spod jakiejkolwiek kontroli. Prze-
ciwstawiamy si¢ takze decyzji Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktory odmowit zaprzysiezenia wybranych
zgodnie z prawem s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Z dezaprobatg oceniamy ustawy ,,naprawcze” do-
tyczace Trybunatu Konstytucyjnego.

Z niepokojem przyjmujemy propozycje dotyczace
zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktéra
jest konstytucyjnym organem stojacym na strazy nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Mamy $wiado-
mos$¢ potrzeby reformy tego organu, w szczegblnosci
zmiany zasad wyboréw jego cztonkéw na w petni de-
mokratyczne, jednak aktualne propozycje nowelizacji
tej ustawy zmierzaja do ostabienia pozycji Rady oraz
oslabienia wladzy sadowniczej.

Kazda wtadza publiczna musi dziataé w ramach
Konstytucji. Akceptujac w petni wybory dokonane przez
obywateli w akcie glosowania, stwierdzamy, ze zmiana
porzadku ustrojowego moze odbywac sie jedynie po-
przez zmiane Konstytucji. Dopéki zas obowigzuje Kon-
stytucja, ktorg obywatele przyjeli w referendum, dopoty
wszyscy, w tym réwniez wladza ustawodawcza i wyko-
nawcza, jesteSmy zobowigzani do jej przestrzegania.

Uchwala nr 3
Nadzwyczajnego Kongresu Sedziow Polskich

Sedziowie Rzeczypospolitej Polskiej, uczestnicy
Nadzwyczajnego Kongresu Sedziéow solidaryzuja sie
z sedziami tureckimi bezprawnie zwolnionymi ze stuzby,
w zwigzku z ostatnimi wydarzeniami w Turcji.

Aktualng sytuacje tureckich kolezanek i kolegow
oceniamy jako dramatyczna — sedziowie zostali zwol-
nieni ze stuzby, uwigzieni w aresztach lub zaktadach kar-
nych, skonfiskowano ich majatki, wprowadzono wiele
ograniczen w swobodzie poruszania si¢ i opuszczania
miejsca zamieszkania.

Takie dziatania, podejmowane przez wladze rza-
dzacej partii, stanowiag zamach na przedstawicieli wla-
dzy sadowniczej. Poprzedzone zostaly wprowadzeniem
przepisbw prawa istotnie ograniczajacych niezalezno$é

sadow 1 niezawistos$¢ sedziow. Krytyka kierunku zmian
legislacyjnych podjeta przez sedzidéw tureckich w stusz-
nie poj¢tym interesie obrony fundamentéw wymiaru
sprawiedliwosci Sciggneta na nich represje wladzy.
Polskie srodowisko sedziowskie deklaruje udziele-
nie wsparcia i pomocy sedziom tureckim wydalonym ze
stuzby. Uznaje przy tym, iz korzystanie przez przedsta-
wicieli wladzy sadowniczej z demokratycznych swobdd
i wolnosci — w tym wolnosci stowa i prawa do krytyki
rozwigzan prawnych deprecjonujacych wymiar spra-
wiedliwos$ci — jest obowigzkiem przedstawicieli trzeciej
wiadzy. Jest takze wyrazem odpowiedzialnosci srodo-
wiska za losy panstwa i jego obywateli.
|
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA
Wspolpraca w ramach sieci ENC]

W latach 2016-2017 Europejska Sie¢ Rad Sadow-
nictwa (ENC]) postanowila kontynuowa¢ swoje dziatania
przy tworzeniu i wprowadzaniu w zycie planu strate-
gicznego, czyli planu definiujacego najistotniejsze cele
strategiczne tej organizacji. Kazdemu celowi strategicz-
nemu odpowiadajg cele operacyjne realizowane poprzez
konkretne projekty. Jak w roku poprzednim, kazdy
projekt trwa przecietnie 12 miesigcy i, co do zasady, jest
realizowany przez grupe ds. projektu sktadajaca si¢ ze
specjalistow z réznych dziedzin.

Zarzad sieci ENCJ zdecydowal, ze w latach 2016—
2017 cztonkowie i obserwatorzy implementujg nastepu-
jace projekty:

- ,Niezalezno$¢ i odpowiedzialno$¢ wymiaru spra-

wiedliwosci”, kontynuacja prac grupy 2015/2016;
—  ,Rozstrzyganie sporéw”, nowy projekt.

Zaplanowano réwniez dwa seminaria:

- ,Terminowo$¢” — kontynuacja projektu z lat poprzednich;
- ,,Digitalny Wymiar Sprawiedliwosci”.

Kazda grupa zajmujaca si¢ danym projektem przy-
gotowuje i aprobuje karte projektu, ktéra umieszczana
jest w aktach projektu (zawierajg one m.in. cel projektu,
ramy czasowe, krotki opis metodologii i dziatania).

Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa reprezen-
tuja interesy polskiego wymiaru sprawiedliwosci w naste-
pujacych projektach: cztonek KRS — sedzia Stawomir
Patka oraz szef biura KRS - sedzia Grzegorz Borkowski
uczestniczg w pracach grupy ds. projektu ,,Niezaleznosé
i odpowiedzialno$¢ wymiaru sprawiedliwosci”, cztonek
KRS - sedzia Katarzyna Gonera uczestniczy w pracach
grupy ds. projektu ,,Rozstrzyganie sporéw”.

Pierwsze spotkanie integracyjne, wspélne dla wszyst-
kich projektow, odbyto sie 26-27.09.2016 r. w Rzymie.
Na spotkaniu Rade reprezentowali: sedzia Katarzyna
Gonera, sedzia Stawomir Patka — cztonkowie KRS — oraz
sedzia Grzegorz Borkowski — szef biura KRS.

Karolina Janson-Ernert

Spotkania, wizyty i konferencje

W ramach wspoétdziatania Krajowej Rady Sadow-
nictwa z jej zagranicznymi partnerami istotna jest biezaca
wymiana informacji prawnych. W jej ramach, w trzecim
kwartale 2016 r. Krajowa Rada Sagdownictwa otrzymata
trzy zapytania prawne, z Belgii, Ukrainy i Lotwy.

10-13.07.2016 r. w ramach rewizyty przebywata
w Lublanie na zaproszenie Przewodniczacego Rady
Sadowej Republiki Stowenii 3-osobowa delegacja
Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie: Przewodni-
czacy KRS sedzia Dariusz Zawistowski, sedzia Ewa
Preneta-Ambicka oraz rzecznik Rady sedzia Waldemar
Zurek. Program wizyty, oprocz spotkania z cztonkami
Rady, obejmowal takze wizyty w Sadzie Najwyzszym,
Sadzie Konstytucyjnym oraz Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Delegacja spotkata sie rowniez z ambasadorem RP
Pawlem Czerwinskim. Czlonkowie delegacji zapoznali
si¢ z kompetencjami i praktyka dzialania odwiedzanych
instytucji, poznali takze specyfike systemu stoweniskiego
oraz innowacje w zakresie: szkolenia wstepnego i innych
szkolent organizowanych przez tamtejsze Centrum Szko-
lenia Sagdownictwa, realizowanych obecnie projektéw na
rzecz poprawy wydajnosci dziatania sgdownictwa, jak
roéwniez zarzadzania sagdami.

27.07.2016 r. cztonkowie Krajowej Rady Sadow-
nictwa, sedzia Katarzyna Gonera i sedzia Waldemar
Zurek, odbyli wideokonferencje z przedstawicielami
Wyzszej Komisji Kwalifikacyjnej Sedziéw Ukrainy
(WKKSU), instytucji wykonujacej cze$¢ uprawnief
analogicznych do kompetencji KRS w zakresie propo-
nowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Strona

ukraifiska zaproponowata taki wiasnie, bezposredni

sposdb wymiany informacji, a obiektem zainteresowania

WKKSU byly nastepujace kwestie:
jakie informacje sa przedmiotem oceny podczas
selekcji kandydatéw na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego sposrod oséb, ktore nie sg sedziami
ani prokuratorami;

- przy pomocy jakich srodkéw ustalane sa kompetencje
»spoleczne”, tj. profil moralny i cechy psychologiczne
kandydata na stanowisko sedziego oraz jakie
wyznaczniki sg wykorzystywane w trakcie jego oceny
i jaka jest ich waga, w odniesieniu do kandydatoéw na
sedziéw réznych instancji, w tym Sadu Najwyzszego;

— czy sedziowie oceniani sg przez rownorzednych im
rangg sedzidéw i jak wazny jest konkretny rodzaj
oceny dla kariery sedziowskiej;

- czy udalo sie w Polsce wprowadzi¢ zautomatyzowang
formule okreslania przydatnosci danej osoby do spra-
wowania konkretnego urzedu, czy tez moze natura
oceny poszczegdlnych oséb jest tak indywidualna, ze
taka formuta nie moze mie¢ zastosowania.

Trwa jednocze$nie wspotpraca Krajowej Rady
Sadownictwa z portugalska Najwyzsza Rada Sadow-
nictwa (CSM) w ramach projektu ,,Zarzadzanie sagdami
— stare problemy, nowe rozwiagzania w zakresie kontroli
obciagzenia praca sadéw”, ktéry realizowany jest
w ramach finansowanego przez Komisje Europejska
programu W kierunku europejskiego obszaru sprawiedli-
wosci — wymiana wiedzy na temat zarzgdzania i komu-
nikacji w sqdach. Prace ze strony polskiej nadzoruje
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cztonek Rady s¢dzia Stawomir Patka, a uczestnicza
w nim takze sedziowie i naukowcy z Niemiec, Belgii,
Stowenii i Litwy. Prace projektu skupiajg sie obecnie
na poprawie wydajnoSci pracy sadow I instancji, za$
kolejnym akcentem bedzie sympozjum, ktére odbedzie
sie w Porto na poczatku listopada br.

W odniesieniu do relacji Krajowej Rady Sadow-
nictwa z instytucjami unijnymi warto wspomniec, ze
Rada uczestniczyla w ostatnim czasie kilkakrotnie
w okresowych konsultacjach dotyczacych realizacji
postanowien Karty Praw Podstawowych oraz unijnych
dyrektyw ja rozwijajacych. Przedmiotem zaintereso-
wania Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
byty w szczegdlnosci kwestie zwigzane z realizacjg praw
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terenie innych
panstw cztonkowskich Unii.

We wspotpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych Rada uczestniczyta w lipcu br. w konsultacjach
dotyczacych pigtego raportu monitoringowego Euro-
pejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
oraz projektu zwigzanego z problematyka Europejskiego
Nakazu Aresztowania.

Jednym z istotnych obszaré6w aktywnosci miedzy-
narodowej Krajowej Rady Sadownictwa jest wspo6t-
praca z Radg Europy i dziatajacymi pod jej patronatem
organizacjami.

Cztonek Rady sedzia Katarzyna Gonera, bedaca
przedstawicielem Polski w dziatajacej przy Radzie
Europy Radzie Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE), uczestniczyta we wrze$niu 2016 r. w konsulta-
¢jach dotyczacych przygotowywanej aktualnie corocznej
Opinii CCJE (nr 19 [2016] — ,Rola prezeséw sadow”),
ktérej ostateczna wersja zostanie zatwierdzona na posie-
dzeniu plenarnym CCJE w Strasburgu w listopadzie br.
Przejawem wspodtpracy byt rowniez udziat przewodni-
czacego Rady Konsultacyjnej sedziego Nilsa Engstada
w Kongresie Sedziéw Polskich w Warszawie oraz konsul-
tacje CCJE w sprawie praktyki powotan sedziowskich
w Polsce.

Krajowa Rada Sadownictwa jest réwniez repre-
zentowana w miedzyresortowym Zespole ds. Wyko-
nywania Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC). Jest on koordynowany przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych i dziala na rzecz wdra-
zania i upowszechniania postanowien Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz orzecznictwa Trybunatu. 26.09.2016 r. odbylo si¢
kolejne posiedzenie tego zespolu z udziatem reprezen-
tujacej Rade pani Karoliny Janson-Ernert. Do gtéwnych
tematow posiedzenia nalezala realizacja orzeczent ETPC

w sprawach ,,polskich”, zwigzanych z ochrong zabytkow,
prawem prasowym, prawami pacjenta, a takze opieka
zdrowotng w jednostkach penitencjarnych. Oprocz tego
zajmowano si¢ raportem w sprawie dlugoterminowej
przysztoéci systemu konwencyjnego i innymi spra-
wami zwigzanymi z istotnym biezacym orzecznictwem
Trybunatu.

Krajowa Rada Sadownictwa kontynuuje wspotprace
z Europejska Siecig Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawie-
dliwosci (EJTN). 1.09.2016 r. odbyto si¢ w siedzibie
Rady spotkanie z francuskim s¢dzig Dominique André
Reinhornem, Przewodniczacym Izby w Trybunale Admi-
nistracyjnym w Marsylii. Sedzia Reinhorn przebywat
w Polsce na zaproszenie Prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego na stazu odbywanym w ramach Programu
Wymiany EJTN. Sedziemu towarzyszyli rowniez przed-
stawiciele NSA, za$ Krajowa Rade Sadownictwa repre-
zentowali: Przewodniczacy sedzia Dariusz Zawistowski,
sedzia Katarzyna Gonera oraz sedzia Waldemar Zurek.
Celem wizyty bylo zapoznanie sie ze specyfika dziatania
Rady, a ponadto jej relacjami z innymi organami wtadzy
sadowniczej oraz innych wiladz, takze w wymiarze
praktycznym.

8.06.2016 r. w siedzibie KRS zostalo zorganizo-
wane spotkanie przedstawicieli KRS (Przewodniczacy
Rady sedzia Dariusz Zawistowski, Wiceprzewodniczacy
Rady sedzia ptk Piotr Raczkowski, sedzia Katarzyna
Gonera i sedzia Waldemar Zurek) z delegacja 23 sedziéw
i prokuratoré6w — uczestnikéw Programu Wymiany
EJTN, pochodzacych z Wioch, Niemiec, Rumunii,
Danii, Hiszpanii, Portugalii, Litwy i Belgii, a zapro-
szonych do Polski przez Krajowa Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Wsréd tematéw poruszonych w trakcie
spotkania z go$¢mi z zagranicy mozna wymieni¢ kwestie:
genezy, uprawnien i sktadu oraz sposobu powotywania
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, statusu praw-
nego wnioskéw Rady do Prezydenta RP o powotanie
na stanowisko sedziowskie oraz systemu oceny pracy
sedzidow. Zainteresowaniem cieszylo sie rowniez biezgce
ustawodawstwo krajowe i jego wpltyw na funkcjono-
wanie sgdownictwa.

W minionym kwartale 2016 r. Krajowa Rada
Sadownictwa odbyta rowniez kilka spotkan o charak-
terze migdzynarodowym, z przedstawicielami réznych
instytucji, organizacji oraz uczestnikami programow
szkoleniowych.

20.07.2016 r. w siedzibie Rady odbyto sie spotkanie
z delegacja Miedzynarodowego Instytutu Ombudsmana
(IOI), przebywajaca w Polsce na zaproszenie Rzecznika
Praw Obywatelskich. Instytut skupia ponad stu rzecz-
nikéw praw obywatelskich z krajow calego $wiata, a jego
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siedziba miesci sie w Wiedniu. Piecioosobowej delegacji
przewodzit Rafael Ribo, regionalny przewodniczacy
organizacji dla Europy (i zarazem ombudsman Katalonii);
towarzyszyli mu rowniez przedstawiciele analogicznych
urzedéw z Irlandii, Austrii oraz Estonii. Gosci przyjat
Przewodniczacy Rady sedzia Dariusz Zawistowski wraz
z Wiceprzewodniczacym sedzig Krzysztofem Wojtasz-
kiem oraz sedzig Waldemarem Zurkiem. Przedmiotem
zainteresowania gosci byly przede wszystkim praktyczne
aspekty wspotpracy Rady z Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich, jak réwniez ocena funkcjonowania biezacego
modelu postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
w stosunku do sedziow. Oméwiono takze biezace
wyzwania stojace przed wymiarem sprawiedliwosci.
Warto réwniez podkreslié miedzynarodowy wymiar
Nadzwyczajnego Kongresu Sedziow Polskich, ktory

odbyt si¢ 3.09.2016 r. w Warszawie. W roli prelegentéw
wzieli w nim udzial znani przedstawiciele europejskiego
sagdownictwa oraz organizacji sedziowskich: Przewod-
niczaca Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa (ENC]J)
Nuria Diaz Abad; Przewodniczacy Rady Konsultacyjne;j
Sedziéw Europejskich (CCJE) sedzia Nils Engstad;
Wiceprzewodniczacy stowarzyszenia ,Europejscy
Sedziowie i Prokuratorzy dla Demokracji i Wolnosci”
(MEDEL) oraz Prezes Polsko-Niemieckiego Stowarzy-
szenia Sedziéw Thomas Guddat; sedzia sadu najwyzszego
Wegier (Kuria) oraz byly sedzia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka Andrds Baka. Wystapienia gosci zagra-
nicznych odbily sie réwniez echem na stronach inter-
netowych organizacji, ktére osoby te reprezentowaly
w Warszawie.

Rafal Michalczewski

REKLAMA

3@ Wolters Kluwer

Twoje wsparcie
w przygotowaniu
celnej argumentacji

I pomoc w rozwigzaniu
konkretnego problemu
interpretacyjnego.

LEX Systemy Prawa

System Prawa
Procesowego Cywilnego

System Prawa Procesowego Cywilnego
pod redakcja naukowa prof. dr. hab.
Tadeusza Ereciniskiego to wielotomowe
wydawnictwo opracowane przez najwy-
bitniejszych polskich autoréw, autory-
tety w dziedzinie procedury cywilnej.

System Prawa
Karnego Procesowego

System Prawa Karnego Procesowego pod
redakcja naukowa prof. dr. hab. Piotra
Hofmanskiego stanowi fundamentalne
opracowanie probleméw tej dziedzi-
ny prawa z uwzglednieniem wszystkich
perspektyw patrzenia na poszczegélne
instytucje procedury karnej.

Dowiedz sie wiecej i zamow bezptatna prezentacje:

System
Prawa Pracy

Wielotomowe opracowanie pod redak-
cja naukowa prof. dr. hab. Krzysztofa W.
Barana, w ktérym w sposéb komplekso-
wy i usystematyzowany przedstawiono
wszystkie instytucje obowiazujacego
ustawodawstwa pracy.

www.LEX.pl/systemy
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WYWIAD

,NIE CHCIAL.ABYM BYC POSTRZEGANA
JAKO TYTULOWI JUDYM CZY SILACZKA”

— rozmowa z sedzia Katarzyna Kosciow-Kowalczyk

Alicja Seliga

Porozmawiajmy o Pani pozaorzeczniczej dzialal-
noSci, a pretekstem jest tytul Obywatelskiego Sedzie-
go Roku, ktory Pani wlasnie otrzymala. To wyréznie-
nie jest przyznawane osobom, ktére przyblizaja sad
obywatelom.

Gléwnym powodem przyznania mi tej nagrody by-
ty obchody Dnia Wymiaru Sprawiedliwosci, ktére zo-
staly zorganizowane w Sadzie Rejonowym w Jaworze.
Jestem skrepowana troche ta nagroda, bo to byto wy-
darzenie zorganizowane wspoélnie przez grupe sedzidw,
nie bylam sama. ZorganizowaliSmy je w tym roku
po raz pierwszy. Zainspirowal nas kolega ze Stowarzy-
szenia lustitia, ktory spytal, czy nie wlaczylibySmy sie
w naszym sadzie do obchodéw ogdlnopolskich. Uzna-
lismy, ze to niezly pomysl, tym bardziej, ze Sad Rejo-
nowy w Jaworze jest wazng instytucjg dla spolecznosci
lokalnej. Odczulismy to najlepiej przy okazji niedawnej
reformy polegajacej na taczeniu sad6éw. Usiedlismy wiec
do ,burzy mézgéw” i okazalo sie, ze mamy kilka inte-
resujacych pomystow.

Kto uczestniczyl w tej naradzie?

To bylo pieciu sedziéw. Do grupy organizacyjnej na-
lezeli sedziowie: Dorota Bargiel-Matachowska, Joanna
Termena-Maciejewska, Justyna Bronkowska-Bulanda,
Tadeusz Kowalczyk (m6j maz) i ja. Prezes dat nam zie-
lone $wiatlo. Podzielilismy sie obowigzkami, bo musie-
lismy dziataé szybko: sedzia Dorota Bargiel-Matachow-
ska razem z moim mezem zajeli sie organizacja konkursu
rysunkowego w szkolach, sedzia Joanna Termena-Ma-
ciejewska przygotowywala wspdlnie z radca prawnym,
adwokatem i prokuratorem inscenizacje rozprawy kar-
nej dla mlodziezy gimnazjalnej i licealnej, a ja przygoto-
walam pytania na konkurs dla mtodziezy gimnazjalnej
i ponadgimnazjalnej. Uzupetniali§my si¢ we wszystkich
zadaniach. Konkurs byl przeprowadzony w okolicznych
szkotach: dwoch gimnazjach, liceum i technikum.

W sumie wziglo w nim udziat kilkaset os6b?
Nie pamietam doktadnie liczby, ale byto okoto 100
prac do sprawdzenia.

Sedzia Katarzyna Ko$ciow-Kowalczyk

To oznacza, ze spotkal si¢ z zainteresowaniem.

Ogromnym. ByliSmy zaskoczeni takim odzewem.
W koficu nie mieli$my zbyt duzo czasu na zorganizowa-
nie obchodéw Dnia Wymiaru Sprawiedliwosci. Zajeto
nam to mniej wiecej 2 tygodnie.

Czy mlodziez jako$ specjalnie przygotowywala si¢
do tego konkursu? Miala dodatkowe lekcje?

W liceum byly dodatkowe godziny z przedmiotu
wiedza o spoteczenistwie. Efekty nas zaskoczyty, ponie-
waz mtodziez bardzo dobrze odpowiadata. W trakcie
obchodéw Dnia Wymiaru Sprawiedliwo$ci oméwitam
bledy, ktore najczesciej sie pojawiaty, by z konkursu byt
prawdziwy pozytek.
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Jaki byt zakres tematyczny konkursu?

Korzystajac z ksiazek do wiedzy o spoleczenstwie,
sprawdziliémy, czego uczniowie si¢ uczg o wymiarze
sprawiedliwos$ci, zeby w naszych pytaniach konkurso-
wych nie wykraczaé poza program szkolny. Pytania miaty
rézny stopiefi trudnosci. PytaliSmy np. o to, jak si¢ nazy-
wa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego czy jaki organ wy-
stepuje z wnioskiem o powolanie sedziego. Niektore byty
podchwytliwe. ZapytaliSmy o kare $mierci: czy w Polsce
jest orzekana. Byly trzy odpowiedzi: a — jest orzekana
za najcigzsze zbrodnie, b — nie jest orzekana przez se-
dziéw, gdyz jest niezgodna z ich przekonaniami, ¢ — zo-
stala wykreSlona z katalogu kar. Chcieli$my, by uczest-
nicy musieli troche si¢ zastanowi¢ nad odpowiedziami.

Czy najwiecej bledow bylo w tego typu pytaniach?

Najwiecej bledéw bylo w pytaniu o podziat prze-
stepstw w polskim prawie karnym: a — wystepki i za-
bdjstwa, b — zbrodnie i wystepki, ¢ — wystepki i wykro-
czenia. Mlodziez miata tez trudnosci w okresleniu stron
postepowania: jakie strony sg w procesie cywilnym, ja-
kie w postepowaniu karnym. Byty tez bledy zwigzane
Z przepisami ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich. Tutaj jest ogromne pole do popisu dla dziafal-
nosci edukacyjnej wszystkich: i sedzidow, i adwokatow,
i prokuratoréw, i radcéw prawnych, bo edukacja praw-
na mlodziezy jest na bardzo niskim poziomie. Swiado-
mos$é, co jest czynem karalnym albo jakie zachowania
moga by¢ zglaszane do sadu dla nieletnich, jest bardzo
niska. Dlatego zawsze chetnie spotykamy si¢ z ucznia-
mi, gdy przychodza do sadu.

Ta niska Swiadomos$¢ prawna i mala wiedza ujaw-
niaja si¢ potem w zyciu doroslym. Ludzie nie rozumie-
ja procedur, nie wiedza, jak si¢ zachowal w sadzie, nie
Znaja przepisow.

Tak rzeczywiscie jest. Wracajac do obchodéw Dnia
Wymiaru Sprawiedliwosci, to do organizacji tego wy-
darzenia wlaczyly sie wladze miasta. Pan Burmistrz
ufundowal nagrody, ktére otrzymali trzej najlepsi li-
cealiSci, takze dyrektor sadu przeznaczyt pewna kwo-
te na upominki, a na inne zebraliSmy fundusze wsréd
sedzidow. Dzieki temu, kazde dziecko, ktére wrzieto
udzial w konkursie rysunkowym ,,.Sad w oczach dziec-
ka”, otrzymato jaka$, chocby symboliczng, nagrode.
Z Osrodka Kultury w Jaworze otrzymaliSmy stelaze,
na ktérych na korytarzach naszego sadu moglismy wy-
eksponowadé prace dzieci. Zostaly one przygotowane
w czasie lekeji, na kétkach plastycznych, a ich poziom
byt naprawde wysoki. W sumie otrzymaliSmy 64 ry-
sunki. ByliSmy zachwyceni, bo nie spodziewali$my sig,
ze bedzie ich az tyle. Kolezance udato sie zachecié¢ pa-
na Jakuba Szewczyka, ktéry zajmuje si¢ wideofilmo-
waniem, zeby nakrecit krétki film o naszym sadzie.
Powstal piekny film, wycieczka po sadzie z kamera,
a dzieki ujeciom z drona moglismy podziwia¢ budynek
sadu i piekno naszego miasta takze z lotu ptaka. Film

zostal zamieszczony w Internecie i byl zaproszeniem
do udziatu w obchodach Dnia Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci. Dodam, ze autor filmu pracowal pro bono.

Czyli udalo si¢ Panstwu wciagnaé spolecznosé lo-
kalng w organizacj¢ tego wydarzenia.

Tak, zwrdciliSmy sie takze do Muzeum Regionalne-
go o przedstawienie uczestnikom historii budynku sadu
i udato sie. Przyszedl pan kustosz Mirostaw Szkitadz
i wyglosit bardzo interesujagcy wyklad na ten temat.
Do kogokolwiek si¢ zwrdcilimy o pomoc, otrzymy-
waliSmy ja, wszyscy chetnie wigczali sie w organizacje
tych obchodéw. Najwieksza nagroda dla nas byto to,
ze przyszlo tak duzo ludzi. Nie mogli si¢ pomiescié
w najwickszej sali sadowej. Najmlodsze dzieci, zeby
nie nudzi¢ sie w czasie wykladu, zwiedzaly sad. Byly
w ,niebieskim pokoju”, gdzie odbywaja sie¢ rozmowy
z dzie¢mi, zobaczyly tez sale rozpraw.

Go§émi sadu byly gléwnie dzieci?

Wszyscy — 1 dzieci, i doro$li. Trudno powiedzied,
ktéra grupa dominowata. Cho¢ moze najwiecej bylo
miodziezy. Byli bardzo zadowoleni, zwlaszcza z ostat-
niej czeSci obchodéw, czyli inscenizacji rozprawy kar-
nej. PrzedstawiliSmy role kazdego z uczestnikéw roz-
prawy i jej przebieg. Duze wrazanie zrobil na obserwa-
torach prokurator.

Czy w tym dniu sad przyjmowatl tylko zwiedzajacych?
Nie, to wszystko dziato sie po potudniu, od 16.00.
Tym bardziej bylo nam milo, ze licznie przyszta mlodziez,
ktdra raczej nie lubi angazowac sie w zajecia pozaszkolne.

Przyciagneta ich mozliwo$¢ zwiedzenia miejsc,
ktore na co dzieh sg niedostepne.

O to wtlasnie chodzito. Mieliémy okazje pokazaé
pokdj zatrzyman, sale rozpraw, sale narad i inne wazne
miejsca w sadzie.

Bylo to swego rodzaju wydarzenie w Jaworze.

Tak, i chcieliSmy, zeby tak byto. StaraliSmy si¢ po-
informowaé wszystkich o tym wydarzeniu, korzystajac
takze z mediéw spoteczno$ciowych. Pomogt nam bur-
mistrz miasta, zlecajac wydrukowanie plakatéw z pro-
gramem obchodéw Dnia Wymiaru Sprawiedliwosci,
ktére zostaly rozwieszone w calym miescie. To wszyst-
ko wspaniale zadziatato.

To bylo wydarzenie, ale jak na razie jednorazowe.
Czy sa plany na przyszlosc?

Wszyscy spisali si¢ na medal i nie czujemy si¢ znie-
checeni. Wrecz przeciwnie, chcielibySmy przygotowaé
kolejne Dni Wymiaru Sprawiedliwosci. Tylko tak wy-
soko zawiesiliSmy sobie poprzeczke, ze troche boje sie
nowych pomystéw kolezanek. Chcg robié takie rzeczy,
ze nie wiem, czy nam si¢ to uda, ale nie moge jeszcze
zdradza¢ szczeg6tow (Smiech).
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Uczestnicy Dnia Wymiaru Sprawiedliwosci w Sadzie Rejonowym w Jaworze

Czyli Pani inicjowala i koordynowala cale wydarzenie.

Bytam inicjatorem, ale potem dzialaliSmy zespoto-
wo, wspOlnie. Nagroda, ktorg dostatam: ,,Obywatel-
skiego Sedziego Roku”, to nagroda, ktéra tak napraw-
de zdobyta grupa sedziéw. Powinni$my ja odbieraé ra-
zem, a nie tylko ja sama.

Co Pani jako sedzi przyniosty te obchody?

Ciesze sie, ze mogliSmy pokaza¢ sad z innej strony.
Spotkatam osoby, ktére znatam z sali rozpraw. Ucieszy-
tam sie, ze przyszli i ze chcieli spojrze¢ na to miejsce
w inny sposéb. Bardzo bym chciala, zeby sady byly jak
najblizej obywateli. Dla nas, sedzidéw, byla to informa-
ja, ze jesteSmy potrzebni, pozytywnie i z szacunkiem
odbierani w Jaworze. Ludzie dzigkowali nam za zorga-
nizowanie tego wydarzenia.

Czy efektem konkursu byly takze sugestie dla na-
uczycieli, na co powinni zwrécic szczegdlng uwage?

Nie, ale zachecamy nauczycieli, zeby korzysta-
li z naszego doSwiadczenia i wiedzy, zebySmy mogli
przyj$¢ np. na lekcje wiedzy o spoleczenstwie. Przed-
stawienie tematéw zwigzanych z sadownictwem przez
praktyka jest bardzo wazne, poniewaz wiedza o wymia-
rze sprawiedliwo$ci w podrecznikach podawana jest
w pigulce. Gdybym nie byta prawnikiem, nie zrozumia-
tabym tego, co jest tam napisane. Dlatego tak wazny
jest kontakt z praktykami. Warto zapraszaé sedziéw,

prokuratoréw, radcéw czy adwokatéw, zeby opowia-
dali na zywo, jak wyglada struktura sadownictwa, jakie
sg Srodki zaskarzenia i o wielu innych kwestiach. Za-
wsze cieszymy sie, jak przychodza do sadu uczniowie,
a to zdarza sie dosy¢ czesto. M6j maz, Tadeusz Kowal-
czyk, bardzo chetnie przyjmuje na rozprawach karnych
miodziez, ktéra uczestniczy w nich jako publicznosé.
Stara si¢ dobiera¢ takie sprawy, ktore dla mlodziezy
moga by¢ interesujace, a jednoczes$nie, w ktérych jest
duza szansa, ze zakoficzg si¢ wyrokiem. Wazne, by zo-
baczyli caly proces: od przestuchania oskarzonego, po-
krzywdzonych i swiadkéw, po wydanie wyroku. Przed
rozprawg i po niej rozmawia tez z mlodzieza. Ja takze
korzystam z okazji i do nich dotaczam. Nie moge mto-
dziezy zaprosi¢ do uczestniczenia w sprawach rodzin-
nych, ktére prowadze, ale wiem, ze warto z uczniami
rozmawiaé o ustawie o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich i o wybranych problemach prawa rodzinnego.
Moje spotkania z miodzieza zaczety sie od zaprosze-
nia mnie przez nauczycieli z Mlodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Jaworze, bym porozmawiata i wy-
tlumaczyta wychowankom, co im wolno, a czego nie.
To sa dzieci z lekkim uposledzeniem i wymagaja szcze-
golnego podejscia. Ten pomyst zadziatat i razem z me-
zem stwierdziliSmy, ze to jest dobry sposéb na propago-
wanie wiedzy o prawie. Na przyklad mlodziez jest za-
skoczona informacja, ze jak pije alkohol i zostanie wyle-
gitymowana przez policje, to ta informacja zawsze trafi
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do sadu dla nieletnich. Dziwig si¢, dlaczego i jak mozna
tak ich szykanowac¢! Nie maja pojecia, ze dzielenie sie
z inng osobg skretem z marihuang jest dzieleniem si¢
srodkiem odurzajacym i ze to jest przestepstwo, ktore
ma swoje konsekwencje. Okazuje sig, ze wprawdzie du-
zo wiedzg o $wiecie, ale mato o prawie.

Szkoly nie maja czasu, zeby rzetelnie przerobié¢ ma-
terial o wymiarze sprawiedliwosci.

W podrecznikach jest duzo teorii, ale mato infor-
macji o praktycznej stronie prawa. Bardzo pomagajg ta-
kie publikagcje jak ,,Apteczka Prawna” czy ,,Przychodzi
uczenn do prawnika”, gdzie tlumaczone sg praktyczne
aspekty prawa, np.: kiedy dochodzi do zawarcia umo-
Wy czy zostaje popelnione przestepstwo.

Tylko ksiazke trzeba chcie¢ przeczytaé, a tu mozna
jeszcze zapytad.

Rzeczywiscie, uczniowie zawsze zadaja pytania
i s3 one bardzo interesujace.

Skad u Pani ta zytka spotecznikowska? Wspomnia-
la Pani o Mlodziezowym Os$rodku Wychowawczym
w Jaworze, z ktorym wspélpracowala Pani jeszcze
przed Dniami Wymiaru Sprawiedliwosci...

Nie wiem, czy to zytka spotecznikowska czy po-
czucie obowigzku. Razem z m¢zem bywamy w szko-
tach zawsze, gdy zostaniemy o to poproszeni, nieza-
leznie od Dnia Wymiaru Sprawiedliwosci. Dziatam
tez w Zarzadzie Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych
w Polsce. Jestem wraz z sedziami Sagdu Najwyzszego
w stanie spoczynku — Heleng Ciepta i Bronistawem
Czechem oraz sedzig Katarzyng Wieraszko w komisji
konkursowej na prace magisterska z zakresu prawa
rodzinnego. To jest pierwsza edycja konkursu ogdlno-
polskiego i ku naszemu zaskoczeniu spotkala si¢ z du-
zym odzewem. Mam teraz duzo do czytania, bo kazda
praca to przeciez okoto 100 stron, ale robi¢ to z przy-
jemnoscig. Nadestane prace sg zréznicowane tematycz-
nie i interesujace. W ten sposéb chcielibySmy propa-
gowaé prawo rodzinne wsrdd studentdéw, poniewaz
czesto jest traktowane po macoszemu, i na uczelniach,
i w sadach.

A to delikatna i bardzo wazna materia.

Tak, bo dotyka zycia rodzin i kazdy sedzia rodzinny
ma dylemat, jak daleko moze ingerowaé w zycie ro-
dziny i narzuca¢ swéj punkt widzenia. Stowarzyszenie
Sedziéw Rodzinnych co roku organizuje kongres i kil-
ka konferencji. Chcemy szkoli¢ sedziéw i poszerzaé ich
wiedze oraz umiejetnoSci. Na tegorocznym kongresie
jeden dzien byl poswigcony na prace z psychologami
— byt wyklad na temat wypalenia zawodowego, ale
i roli emocji w orzekaniu. To bylo wazne, bo jesteSmy
uczeni, ze nie powinni$my okazywac emocji na sali roz-
praw, a okazalo sie, ze nie da si¢ podja¢ dobrej decyzji
bez emocji. Organizujemy tez co roku konkurs na pi-

semne prace sedziow rodzinnych. W tym roku na te-
mat ,,Dobro dziecka w orzecznictwie sedziego rodzin-
nego”. Wszystkie prace publikujemy potem na stronie
internetowej Stowarzyszenia.

A rodzina nie buntuje si¢, ze mama ciagle co$ czyta
i gdzie$ wyjezdza?

Staram sie znalez¢ ,zloty Srodek” i na razie mi sie
to udaje. Na szczeScie mdj maz tez jest sedzig i Swiet-
nie si¢ uzupelniamy. On ma w sobie jeszcze wieksze po-
ktady ,;spotecznikostwa” niz ja. Czesto wrecz zacheca
mnie do kolejnych dziatan, a gdy wyjezdzam, doskona-
le radzi sobie ze wszystkim.

Gdyby nie zostala Pani prawnikiem, to wyobraza
sobie Pani siebie w innym zawodzie?

Nie, nie wyobrazam sobie. Od siédmej klasy szkoty
podstawowej wiedziatam, ze chce by¢ sedzig i do tego
zmierzatam.

To tradycja rodzinna?

Mama jest radcg prawnym i zachecata mnie do p6j-
Scia w jej Slady. Jak kto§ sie wychowuje w rodzinie
prawnikow, to tak tym nasigka, ze trudno wybraé in-
ny zaw6d. Moja siostra jest adwokatem, jej maz radca
prawnym, a teraz moja najstarsza cérka studiuje pra-
wo. Kiedy§ méwita, ze nie p6jdzie na prawo, a teraz
zachwyca sie wszystkim, nawet prawem zobowigzan
(Smiech).

A co jest wazne w propagowaniu wiedzy o sagdow-
nictwie?

Najwazniejszy jest bezposredni kontakt z mtodzie-
z3. Lubie rozmawia¢ z mtodymi ludZmi, staram sie tez
za nimi ,nadaza¢”. Bardzo mi pomaga fakt, ze mam
troje dzieci w réznym wieku. Uwazam, ze im wigcej
mtodzi ludzie zdobeda wiedzy w okresie, kiedy chtong
ja jak gabka, tym lepiej bedzie wyksztalcone spoteczen-
stwo. Kazdego sedziego zachecatabym do takiego bez-
posredniego kontaktu, péjécia do przedszkola, szkoty,
zaproszenia na sale rozpraw. Wiem, ze wielu sedziéw
to robi, ma potrzebe edukowania, to jest troche wpisa-
ne w nasz zawod.

Takie dzialania sa najskuteczniejsze w malych
spolecznos$ciach?

Tak, jestem wielkg zwolenniczka matych saddw,
zwlaszcza, gdy jest Swietna ekipa ludzi, kt6érzy kochaja
swoja prace, tak jak w naszym sadzie. To pomaga budo-
wac dobry obraz sadownictwa.

A co Pani najbardziej lubi w swojej pracy?

Orzekalam we wszystkich wydziatach, ale najbar-
dziej lubie prace sedziego rodzinnego i to, ze moje de-
cyzje moga pomoc ludziom oraz ze prawo moze chro-
ni¢ stabszych. Orzekajac w wydziale karnym, miatam
ogromny problem z tym, ze nic albo niewiele moge
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zrobi¢ dla pokrzywdzonego. W wydziale rodzinnym
mozna czasem zapobiec ztu, ktére mogtoby sie wy-
darzy¢. Lubie si¢ doksztalcaé, rozwijaé, nie moge sta
W miejscu, poniewaz przepisy zmieniajg si¢ lawinowo.
Lubie kontakty z ludZmi. Trudno znalez¢é mi cos§, czego
nie lubi¢ w mojej pracy. Choc¢..., nie lubig, jak mi jakie$
okolicznosci zewnetrzne, na ktére nie mam wplywu,
przeszkadzaja pracowaé. Na przyklad reorganizacje sa-
déw, tak jak ostatnia likwidacja malych sadow. Przez
miesiac, po przylaczeniu do sadu w Zlotoryi, nie moz-
na bylo pracowad, bo musieliSmy przepisywac sprawy
do elektronicznych repertoridow, a po odlaczeniu znéw
nie mozna bylo pracowaé, bo od nowa trzeba byto
nadawaé sygnatury sprawom. Na doktadke wprowa-
dzano tez nowy program. Tego nie lubi¢. Lubi¢ nato-
miast, kiedy s sprawne wszystkie narzedzia techniczne,
ktérych potrzebuje. Trzeba dodaé jeszcze nawat pracy,
z ktérym mamy do czynienia, ale jako$ sobie radzg.

Czyli sedzia z powolania!

Tak, cho¢ nie chciatabym by¢ postrzegana jako ty-
tutowi Judym czy Sitaczka. Po prostu staram sie jak naj-
lepiej wykonywaé to, co robie.

A jak zostala Pani przyjeta po otrzymaniu nagrody
Obywatelskiego Sedziego Roku?

Wyrdznienie zostalo zauwazone i w sadzie, 1 poza
nim. Otrzymatam piekne listy gratulacyjne. Byty infor-
macje w lokalnych mediach. Czuje si¢ czesto skrepowa-
na faktem, ze tyle os6b mi gratuluje. Ciesze si¢ z tego
wyréznienia, bo dzigki niemu pokazywana jest inna
twarz wymiaru sprawiedliwosci, a aktualnie w mediach
glownie pokazywane sg sprawy, ktore majg skompro-
mitowac sedziéw. Razem ze mng wyrdznienie otrzymat
sedzia Arkadiusz Krupa, ktéry w swoich rysunkach
blyskotliwie komentuje otaczajaca nas rzeczywisto$é
prawng. Na facebooku prowadzi fanpage ,Slepym
okiem temidy”. Fundacja Court Watch Polska, organi-
zator plebiscytu na ,,Obywatelskiego Sedziego Roku”,
wykonuje wspanialg prace zwigzang z monitoringiem
sadow, bo czesto zapominamy, ze po drugiej stronie
stotu sedziowskiego sa ludzie, ktérzy nas obserwuja,
oceniaja i na tej podstawie wyciagaja wnioski. Bada-
nia Fundacji Court Watch Polska pokazuja, jak wazne
jest, zeby zaczynaé sprawy punktualnie, zeby wyttuma-
czy¢ podstawowe zasady zachowania w sadzie, bo kto$

Galeria prac plastycznych uczniéw urzadzona na kory-
tarzu sagdu w Jaworze

wchodzacy na sale nie wie, z ktérej strony ma usiagsé,
nie wie, czy jest powodem czy pozwanym, Czy uczestni-
kiem lub wnioskodawcg. To trzeba powiedzie¢ prostym
jezykiem, by utatwié odbycie rozprawy. Takze orzecze-
nie trzeba wyttumaczy¢ tak, by strona je zrozumiata.
Badania Court Watch Polska pokazuja, ze nie wszyscy,
ktérzy przegrywaja, wychodza niezadowoleni z sadu.
Jesli potrafi siec wytlumaczy¢ orzeczenie w sposob ra-
cjonalny i ludzki, to strona moze wyj$¢ niezadowolo-
na z wyroku, ale nie z tego, jak zostala w sadzie po-
traktowana. Poczucie krzywdy bedzie mniejsze. Cieszy
mnie, gdy badania pokazuja, ze o wiele lepszg opinie
o wymiarze sprawiedliwos$ci maja osoby, ktore miaty
z nim kontakt. To jest cenna informacja dla s¢dziow,
poniewaz $wiadczy o tym, ze to, co robig na sali, prze-
ktada sie¢ na ocene calego wymiaru sprawiedliwosci.
Bardzo bym chciala, zeby sady i sedziowie byli dobrze
odbierani w spoteczenistwie. Dlatego tez, kiedy zapyta-
no mnie, czy przyjme to wyréznienie, nie wahatam sie,
bo pomyslatam, ze z ta Fundacjg warto wspolpraco-
wac. Nie obrazajg sedzidw, tylko wskazuja, co trzeba
poprawié. I dobrze, ze wymyélili konkurs, ktory poka-
zuje inng twarz wymiaru sprawiedliwosci.

Gratuluje¢ wyr6znienia i dzigkuje za rozmowe.
|
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RECENZJA KSIAZKI POD REDAKCJA
L. GARLICKIEGO, M. DERLATKI, M. WIACKA

,NA STRAZY PANSTWA PRAWA.
TRZYDZIESCI LAT ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO”

Marcin Matczak

Z okazji trzydziestej rocznicy
powstania polskiego sadu konsty-
tucyjnego wydawnictwo Wolters
Kluwer wydato monumentalny,
picknie oprawiony tom, zawierajg-
cy trzydziedci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, opatrzonych ko-
mentarzami wybitnych polskich
prawnikéw. Wybrane do publika-
cji orzeczenia to kamienie milowe
orzecznictwa konstytucyjnego, zna-
czace trudng droge od aksjologicz-
nej pustki, w ktorej Trybunat roz-
poczynat swoja dziatalno$¢ w latach
80. ubiegtego wieku, do rozwinietej
aksjologii panistwa prawa, w ktorej
obecnie funkcjonujemy.
Wybranie trzydziestu najwazniej-
szych orzeczen sposrdd wszystkich,
ktére w swojej historii wydat polski sad konstytucyjny, to
zadanie karkotomne i wymagajace odwagi. Jest to zadanie
karkotomne, poniewaz sady konstytucyjne nie orzekaja
w sprawach btahych. Jedli trafia do nich wniosek o ocene
konstytucyjnosci prawa, skarga konstytucyjna czy pytanie
prawne, oznacza to, ze prawo wydane przez reprezentan-
tow spoteczenistwa, dziatajacych przeciez w ich interesie,
zdaje si¢ naruszal ten interes w stopniu szczeg6lnym.
Z samej natury demokracji przedstawicielskiej wynika, ze
taka dywergencja nie powinna zdarza¢ si¢ czesto, dlatego
wybranie orzeczen najwazniejszych sposrod orzeczen z na-
tury wyjatkowych jest zadaniem niezwykle trudnym. Jest
to takze zadanie wymagajace odwagi, poniewaz jakiekol-
wiek jego wykonanie naraza sie na nieunikniong krytyke.
Zawsze da sie sformutowaé przekonujaca argumentacje,
ze wyb6r powinien by¢ inny: ze powinien bardziej skupiaé
si¢ na orzeczeniach waznych dla hermetycznej praktyki
prawniczej albo przeciwnie — na orzeczeniach waznych
dla zwyklego zjadacza chleba, ze powinien uwidaczniaé
odwage Trybunatu, a nie jego wstrzemiezliwos¢, i tak dalej.
Wybo6r dokonany przez redaktor6w tomu broni sie
w calej rozcigglosci, poniewaz jest spojny w kilku wymia-
rach. Jest spojny, co oczywiste, w wymiarze chronolo-
gicznym. Ksigzka zaczyna si¢ od pierwszego orzeczenia

wydanego przez Trybunat w spra-

wie U 1/86, a wiec od pierwszego,

odwaznego konstytucyjnego non

possumus, ktore tak zaskoczylo ko-

munistyczne wladze, nieprzyzwycza-

jone do tego, by kto$ wykazywat im

naduzycie kompetencji. Nastepnie

omawiane orzeczenia ilustruja okres

transformacji ustrojowej na poczat-

ku lat 90. XX wieku oraz czas ucze-

nia si¢ przez polskie spoleczenistwo

idei praworzadnosci, ukoronowany

uchwaleniem Konstytugji w 1997 r.

Kolejna grupa orzeczen pokazuje

sad konstytucyjny w jego nowej roli

ostatecznego arbitra w sprawach

konstytucyjnosci prawa, ktérego

orzeczenia nie podlegaja juz wery-

fikacji przez wladze prawodawcza,

a takze — niejako w reakgji na t¢ niekwestionowalng po-
zycje — sad konstytucyjny, ktérego pozycja i racjonalnosé
jest kwestionowana przez te wladze w latach 2005-2007.
Tom zamykajg orzeczenia najnowsze, w tym orzeczenie
z grudnia 20135 r., sygnalizujace poczatek najpowazniejsze-
go kryzysu konstytucyjnego w najnowszej historii Polski.
Wybér orzeczenn dokonany przez Redaktoréw jest
jednak spdjny takze w innym wymiarze. Co ciekawe, nie
jest to wymiar ,,stania na strazy pafnstwa prawa”, ktory
sugeruje tytul tomu. Bycie straznikiem czegokolwiek za-
ktada, ze to, czego sie strzeze, istnieje, jest namacalne,
obiektywne i dookreslone. Przekonanie, ze pafstwo prawa
»jest”, ze istnieje w taki wymierny, namacalny i obiektyw-
ny sposéb, jest wyrazone we wstepie do ksigzki, w ktérym
Redaktorzy pisza, iz tre$¢ prawa jest faktem obiektyw-
nym. Wybrane do tomu orzeczenia uwidaczniajg jednak
co innego. Ukazujg, ze Trybunat Konstytucyjny byt i jest
raczej architektem niz straznikiem, raczej budowniczym
niz ochroniarzem. Paistwo prawa, zanim bedzie strze-
zone, musi przeciez powstaé i trzydzie$ci omawianych
w tomie orzeczen pokazuje ten mozolny trud lepienia
panstwa prawa z maltych kawatkow wartosci, trud ukta-
dania ich w mozliwie sp6jng aksjologie, bedaca polskim
kompromisem pomiedzy Rechtsstaat a rule of law. By¢
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moze wiec omawiany tom powinien by¢ zatytutowany
»Budujac panistwo prawa”, albo jeszcze lepiej ,,Jak budujac
z niczego, bez do§wiadczenia i bez projektu, zbudowaé
co$ trwatego”. Uzasadnienie dla tej ostatniej przekornej
propozycji tytulu jest oczywiste: Trybunal rozpoczynat
swoje dzialanie w komunistycznym panstwie bezprawia,
w kraju, ktory nie mial tradycji kontroli konstytucyjnosci,
i w rzeczywisto$ci, w ktérej nie mogt liczy¢ na szerokie
wsparcie doktryny prawa konstytucyjnego. Ta ostatnia
przeciez ze wzgledow obiektywnych do 1989 r. nie mogta
zapewni¢ sagdowi konstytucyjnemu naleznego wsparcia po-
przez budowanie solidnej doktryny praw podstawowych.

Jednak ten nieprawdopodobny, niemajacy prawa sie
uda¢ projekt zakonczyt sie sukcesem. Lektura wyciaggéw
z orzeczen oraz towarzyszacych im komentarzy przypomi-
na czytelnikowi, ze naprawde istnialy takie czasy w naszej
prawne;j historii, kiedy nie byly oczywistoSciami ani wymog
proporgjonalno$ci w dzialaniach panistwa, ani zamkniety
system Zrodel prawa, ani to, ze skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy przez niekonstytucyjny
akt prawny. Cho¢ ta ostatnia kwestia nieszczeSliwie stala
sie przedmiotem dyskusji w ostatnim roku, faktem jest,
ze wymienione prawnicze aksjomaty sg dla prawidlowo
wyksztatconych prawnikéw oczywistosciami dzieki orzecz-
nictwu sadu konstytucyjnego. W recenzowanej ksigzce ten
ogromny dorobek orzeczniczy mozna dostrzec niejako in
statu nascendi i dzieki temu, ze tak zobaczony staje si¢ nie-
oczywisty, jeszcze bardziej si¢ go docenia.

Recenzowang publikacje czytelnik moze odbiera¢ na
dwoch poziomach, z ktérych jeden jest dosé oczywisty,
natomiast drugi zaskakujacy. Pierwszy poziom to odbidr
recenzowanej ksigzki jako swoistej ksiggi pamiatkowej dla
kluczowej instytucji sadowniczej ostatnich trzech dekad.
Ksiega ta ma charakter pomnika dla sadu stojacego na
strazy panstwa prawa i dla sedziéw tego sadu, ktorzy
odgrywaja role medrcow, rozstrzygajacych ostatecznie
kluczowe problemy spoleczne, gospodarcze i polityczne.
Ten uroczysty, rocznicowy charakter omawianej ksiegi jest
wazny, a ukazanie madrosci, ktéra stoi za omawianymi
orzeczeniami, jest potrzebne i w pelni uzasadnione.

Bardziej zaskakujacy, a przez to jeszcze ciekawszy niz
pierwszy, jest poziom odbioru recenzowanej ksiegi jako
dokumentagji mozolnej, petnej pomylek i kontrowersji, ale
ostatecznie udanej podrozy z Polski komunistycznej do Polski
demokratycznej. Na tym poziomie omawiane orzeczenia nie
sa wydawane przez nieomylng wyrocznie, ale przez ludzi
zmagajacych si¢ z potwornie trudnymi zagadnieniami: abor-
¢ja i zwalczaniem terroryzmu, pogodzeniem potrzeb emery-
tow 1 bezpieczenstwem finanséw publicznych, lustracyjnym
rozliczeniem przesztosci i $wieckoscig panstwa. Kiedy ich
decyzje wykazywaly wrazliwo$¢ spoteczna, byty krytyko-
wane za zbyt male wyrafinowanie prawnicze, a kiedy z ma-
estrig zonglowaly wyszukanymi prawniczymi argumentami,
byly oskarzane o znieczulice i perspektywe wiezy z kosci
stoniowej. S¢dziowie Trybunatu na tym drugim poziomie
nie wygladaja na medrcéw, ale na zwyczajnych ludzi, kt6-
rzy, najlepiej jak moga, probuja odnalezé kompromisowe

i racjonalne rozwigzanie nierozwigzywalnych problemow.
Czasami sg blizej takiego rozwigzania, czasami dalej, co bez
wahania wykazujg komentatorzy. Ten brak hagiograficzne-
go podejscia czyni recenzowang ksigzke szczegdlnie cenng.

Na kartach opisujgcych te zmagania Trybunatu
z trudng prawnicza materig czytelnik spotyka zaskaku-
jace postaci i sytuacje: pewng kontrowersyjng profesor
prawa, gléwnego eksperta prawniczego obecnej wigk-
szo$ci konstytucyjnej, zazarcie broniacej sadu konsty-
tucyjnego, i obecnego sedziego Trybunatu, ktory jako
naukowiec nie pozostawia na Trybunale suchej nitki za
jedno z orzeczen, oskarzajac go (i stusznie) o aktywizm se-
dziowski. Dzieki takim sytuacjom czytanie recenzowanej
ksigzki przypomina barwng opowies¢ historyczng, a od-
brazowienie Trybunatu Konstytucyjnego czyni te opo-
wieS¢ bardziej realng i bardziej przejmujacg. Wizerunek
sedziéw jako ludzi z krwi i kosci, ktérzy najpierw, dzigki
ogromnemu dtugoletniemu wysitkowi profesjonalnemu
i akademickiemu dostapili zaszczytu zasiadania w sadzie
konstytucyjnym, a nast¢pnie zdali sobie zapewne sprawe,
jaka intelektualng mordegg moze by¢ ten zaszczyt, budzi
wiecej szacunku niz wizerunek medrcéw w togach.

We wprowadzeniu do omawianego tomu jego Reda-
ktorzy piszg: ,,orzecznictwo konstytucyjne stanowi war-
to$¢ o charakterze trwalym, uniwersalnym i wigzacym”. Te
wazne sfowa nie moga by¢ i nie s3 odrywane od obecnego
kontekstu konstytucyjnego: proby zdeprecjonowania roli
Trybunatu Konstytucyjnego i przekreslenia jego dorobku.
Ta smutna $wiadomos¢, ze nasze konstytucyjne tu i teraz
nie licuje z uroczystym charakterem trzydziestej rocznicy
powstania Trybunatu, przewija sie wielokrotnie i we wpro-
wadzeniu do zbioru, i w doborze orzeczen (wérdd nich
dawne, a jakze aktualne sprawy dotyczace niezaleznosci
Trybunatu, oceny konstytucyjnosci uchwat Sejmu, inwigi-
lacji czy niezaleznosci mediéw), i w wypowiedziach komen-
tatordw; jest ono takze widoczne w cytacie stanowigcym
motto calego tomu, ktérym jest fragment z wyroku K 35/15,
moéwigcy o tym, ze parlament musi podlegaé konstytudji,
nawet, a moze przede wszystkim w tych dziataniach, ktére
uzasadnia si¢ abstrakcyjnie pojmowanym dobrem Narodu.

Moze jednak tatwiej dostrzezemy rolg Trybunatu wias-
nie teraz, kiedy sprawy oczywiste dla wielu oczywiste nie sa.
Dostrzezemy role Trybunatu jako zinstytucjonalizowanego
glosu prawniczego rozsadku, instytucji, ktora w najbardziej
doniostych spotecznych dyskusjach stara sie by¢ racjonal-
nym recenzentem i partnerem w dyskusji dla wladzy pra-
wodawczej. Na tym tle dorobek orzeczniczy organu, ktory
byt w centrum absolutnie wszystkich waznych sporéw pu-
blicznych ostatnich trzech dekad, jest jeszcze tatwiej doce-
nié. [ to bez wzgledu na to, czy odbiera sie go na pierwszym
poziomie, jak spizowy pomnik, czy tez na drugim, bardziej
ludzkim poziomie ,,rzezbienia pafistwa prawa”, na ktérym
wydaje si¢ on by¢ paradoksalnie jeszcze trwalszy.

dr hab. Marcin Matczak
Autor jest profesorem Uniwersytetu Warszawskiego,
radcg prawnym.
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Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi. Komentarz

redakcja naukowa Tadeusz Wos
Hanna Knysiak-Sudyka, Marta Romanska, Tadeusz Wos$

Komentarz jest profesjonalnym opracowaniem zawierajacym uaktualniony tekst
ustawy i obszerne objasnienia ujete w tezy. Zawiera catosciowe omoéwienie prze-
pisow prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, bez réznicowania,
czy poszczegblny jego przepis ma korzenie w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, czy zostat przejety z ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
21995 r. lub tez stanowi nowe rozwigzanie procesowe.

W ksiagzce uwzgledniono zmiany wprowadzone m.in. przez:

- ustawe z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujacych zadania publiczne oraz niektdérych innych ustaw,
ktéra wejdzie w zycie 11 lutego 2017 r. i ma na celu usprawnienie
funkcjonowania e-administracji, oraz

- ustawe z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (obowiazujaca od 15 sierpnia 2015 r.),
ktorej celem jest:

- uproszczenie i zapewnienie szybkosci postepowania przed sadami
administracyjnymi, zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji,

- wyeliminowanie rozbieznosci w orzecznictwie sadowym powstatych
na gruncie wyktadni dotychczasowych przepiséw o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.

W komentarzu zostato szeroko wykorzystane orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich
sadéw administracyjnych. Zaprezentowano réwniez bogaty dorobek literatury
przedmiotu.

Ksiazka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.

ksiggarnia internetowa
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Kodeks karny. Czesc ogolna. Tom I

Komentarz do art. 1-52 (cz. 1)
Komentarz do art. 53-116 (cz. 2)

redakcja naukowa Wtodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll

Komentarz zawiera szczegdtowa analize przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego,
ktére odnosza sie do:

- zasad odpowiedzialnosci za przestepstwo;

- form popetnienia przestepstwa;

- wytaczenia odpowiedzialnosci karnej;

- zasad wymiaru kary i $rodkéw karnych;

+ Srodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy prébie;

-+ zbiegu przestepstw oraz taczenia kar i Srodkdw karnych;

+ $rodkow zabezpieczajacych;

- odpowiedzialnosci za przestepstwo popetnione za granica.

W komentarzu uwzgledniono zmiany wprowadzone m.in. przez:

-+ ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r.,
dotyczace sekwencji kar i uchylenia instytucji tzw. umorzenia restytucyjnego
oraz mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wy-
mierzenia przy dobrowolnym poddaniu sie karze, oraz

- ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. i dokonata reformy
prawa karnego, modyfikujac m.in. zasady wymierzania kar w celu zwiekszenia
roli kar nieizolacyjnych, a takze wprowadzajac nowe uregulowania w zakresie
srodkéw zabezpieczajacych.

Ksiazka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.i

ksiegarnia internetowa




